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EL DESAFIO DE LA GLOBALIDAD

Por Edgar MoRIN
FILOSOFO Y SOCIOLOGO FRANCES

XISTE UNA PROFUNDA CEGUERA con respecto a la naturaleza
E misma de lo que debe ser un conocimiento pertinente. Scgun el
dogma imperante, la pertinencia crece con la especializacion y con
la abstraccion. Ahora bien, un minimo de conocimicnto acerca de
lo que es el conocimiento nos ensena quc lo mas importantc es la
contextualizacion. Claude Bastien senala que “‘la evolucién cogni-
tiva no tiende hacia la puesta en posicién de conocimientos cada vez
mds abstractos sino, por el contrario, hacia su puesta en contexto’’,!
la que determina las condiciones de su insercion y los limites de su
validez.

El conocimiento especializado es en si mismo una forma par-
ticular de abstraccion. La especializacion abs-trae, es dccir, extrae
un objeto de un campo dado, rechaza los vinculos y las intcrcomu-
nicaciones de aquél con su medio, y lo inserta en un sector con-
ceptual abstracto que es el de la disciplina compartimentada, cuyas
fronteras quiebran arbitrariamente la sistemicidad (la relacion de
una parte con el todo) y la multidimensionalidad de los fendmenos.
La cspecializacion conduce a la abstraccién matemadtica, quc opera
por si misma una escision con lo concreto y privilegia, por una parte,
todo lo que es calculable y formalizable, mientras que, por la otra,
ignora el contexto necesario para la inteligibilidad de sus objetos.

Es asi como la economia, que es la ciencia social matematica-
mente mds avanzada, es tambi¢n la mads atrasada social y huma-
namente en razon de haberse abstraido de las condiciones socialcs,
histdricas, politicas, psicoldgicas y ecoldgicas, inseparables de las
actividades econémicas. Es debido a esto que sus expertos resultan
cada vez mds incapaces de interpretar las causas y las consecuencias

! Claude Bastien, ‘‘Le décalage entre logique et connaissance’’, en Courrier du
CNRS, Sciences cognitives, nim. 79, octubre de 1992.
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dc las perturbaciones monectarias y bursatilcs, asi como de prever y
predecir cl curso de la economia, aun a corto plazo.

El conocimicnto debe ciertamente utilizar la abstraccion, pero
buscando construirse por referencia al contexto, y de ese modo debe
movilizar lo que cl cognoscente sabe del mundo. Como escribe
Frangois Recanati: ‘‘La comprension de los cnunciados, lejos de
reducirse a un puro y simple desciframiento, es un proceso no mo-
dular de interpretacién que moviliza a la intcligencia general y recu-
rre largamente al conocimiento del mundo’’.2 Es decir que la com-
prension de datos particulares sélo puede ser pertinente para quicn
mantenga y cultive su intcligencia gencral, y movilice sus conoci-
micntos de conjunto para cada caso cn particular. Marcel Mauss
decia: ‘*Es nccesario recomponer cl todo’’. Nosotros agregamos:
es necesario movilizar el todo. Desde lucgo, no cs posible conocer
todo del mundo ni captar sus maltiples translormaciones. Sin em-
bargo, por aleatorio y dificil que resulte, el conocimicnto de los pro-
blemas clave del mundo, dc las informaciones clave que concicrnen
a cstc mundo, debe intentarse bajo pena de imbecilidad cognitiva.
Y tanto mds cuanto hoy el contexto de todo conocimicnto politico,
econdmico, antropoldgico, ccolégico, ctc., cs ¢l mundo mismo. La
era planctaria necesita ubicarlo todo cn cl contexto planetario. El
conocimiento del mundo cn cuanto mundo se vuclve una necesidad
a la vez intclectual y vital. Es cl problema universal para todo ciu-
dadano: cémo lograr acceso a las informaciones sobre el mundo y
como lograr la posibilidad de articularlas y organizarlas. Pero para
articularlas y organizarlas, y con csto reconocer y conoccr los pro-
blemas del mundo, es necesaria una rcforma dc pensamicnto. Esta
rcforma, que implica el desarrollo de la contextualizacién del cono-
cimiento, cxige ipso facto la complejizacion del conocimicnto.

El pensamiento en piezas sueltas

EL pensamiento que scpara cn compartimicntos, que divide y
aisla, permite a los cspecialistas y expertos ser muy cficientes cn
sus propios compartimicntos y cooperar clicazmente cn sectores de
conocimicnto no complejos, particularmente los concernientes al
funcionamicnto de las mdquinas artificiales. Pero la 16gica a la cual
ellos obedccen extiende sobre la sociedad y sobre las relacioncs hu-
manas las coacciones y los mecanismos inhumanos de la mdquina

2 Jbid., **La pragmatique linguistique'’, p. 21.
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artificial, y su vision determinista, mecanicista, cuantitativa y forma-
lista ignora, oculta o suprime todo lo que es subjctivo, afectivo, libre
y crcativo. Ademds, los cspiritus parcclados y tecno-burocratizados
son cicgos a las inter-retro-acciones y a la causalidad en circulo, y
llegan frecuentemente a considerar los [enémenos de acuerdo a la
causalidad lineal. Perciben las rcalidades vivientes y sociales segin
la concepeidn mecanicista-determinista, valida solamente para las
madquinas artificiales. Mds amplia y profundamente, en el espiritu
tecno-burocratico hay incapacidad para percibir, tanto como para
concebir, lo global y lo fundamental, la complejidad de los proble-
mas humanos.

Los problemas son interdependicntes cn el tiempo y en el es-
pacio, micntras lo que hacen las investigaciones en las distintas dis-
ciplinas cs aislarlos. Dcsde lucgo, particularmente en lo que con-
cicrnc al medio ambiente y al desarrollo, hay una primera toma
dc conciencia que conduce a promover investigacioncs interdisci-
plinarias, pero, a pesar dc que cxista una importante asignacion
dc créditos con cste fin, los resultados son pobres debido a que
los titulos, carrcras y sistemas dc cvaluacion se desarrollan cn el
marco dc cada disciplina. Hay sobrc todo una resistencia al pensa-
micnto trans-disciplinario por partc del establishment mandarino-
universitario tan formidable como lo fue la de la Sorbona en cl siglo
xvii al desarrollo de las cicncias.

La posibilidad dc pensar y cl derecho al pensamiento son ne-
gados por cl principio mismo de organizacién por disciplinas de los
conocimicntos cicntificos y por cl encicrro de la filosofia dentro de
si misma. La mayoria dc los fildsofos desdena la posibilidad de con-
sagrar su reflexion a conocimicntos nuevos que modifican las con-
ccpciones del mundo, de lo real, del hombre, etc. Por primera vez
cn la tradicién nacida de los gricgos, los pensadores se apartan del
cosmos, del destino del hombre cn el mundo, de las aporias de lo
rcal. El mundo agoniza y cllos discuten sobre el scxo de Edipo o
dcbaten cn torno al Lebenswelt sin Leben ni Welt.

La falsa racionalidad

L/\ falsa racionalidad, cs dccir, la racionalizacién abstracta y uni-
dimensional, triunfa sobre ¢l terreno: las concentraciones parce-
larias apresuradas, los surcos demasiado profundos y longitudina-
les, cl desmonte y la tala sin control, la pavimentacion de los cami-
nos, el urbanismo que sdlo aspira a hacer mas rentable la superficie
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del suclo, la seudofuncionalidad planificadora que pasa por alto las
nccesidades no cuantificables y no identificables a través de cues-
tionarios han multiplicado los suburbios desquiciados mientras
que las nuevas ciudadcs se convierten rapidamente cn islas de tedio,
de suciedad, de degradacidn, de incuria, de despersonalizacidn, de
delincuencia.

En todas partes, y durante decenas de anos, las soluciones pre-
tendidamente racionales aportadas por expertos convencidos de es-
tar actuando en favor de la razdn y el progreso y de no encontrar
en las costumbres y en los temores de la poblacion sino supersticio-
nes, empobrecian mientras enriquecian, destruian mientras crea-
ban. Las obras macstras mas monumentales de esta racionalidad
tecno-burocratica fueron realizadas en la Urss, donde, por cjem-
plo, se desvid el curso de los rios para regar, aun en las horas de
mayor calor, hectarcas deforestadas de cultivo de algodén, lo cual
provocd la salinizacién del suelo por aumento de la sal de la tierra,
el agotamiento de las aguas subterradneas y el desecamicnto del mar
de Aral.

La inteligencia parcelada, compartimentada, mecanicista, dis-
yuntiva y reduccionista rompe la complejidad del mundo en
fragmentos disgregados, fracciona los problemas, separa lo que
estd unido, unidimensionaliza lo multidimensional. Es una inteli-
gencia a la vez miope, anquilosada, daltdnica y tuerta que la ma-
yoria dc las veces termina por ser ciega, y destruye en el embrion
todas las posibilidades de comprension y de reflexion, a la vez que
elimina todas las oportunidades de ofrecer un juicio correctivo o
una perspectiva a largo plazo. De este modo, cuanto mas multi-
dimensionales se vuelven los problemas, mds incapacidad hay para
pensar su multidimensionalidad; cuanto mas progresa la crisis, mas
progresa la incapacidad para pensar la crisis; cuanto mas planeta-
nos se tornan los problecmas, mas impensables se tornan. Incapaz
dc examinar el contexto y la complejidad planetaria, la inteligen-
cia ciega vuelve al individuo inconsciente e irresponsable. Y se ha
vuelto mortifera.

Uno dc los aspectos del problema planetario es que las solu-
ciones intelectuales, cicntificas o filosdficas a las cuales se recurre
habitualmente constituyen en si mismas los problemas mas urgentes
y mds graves a resolver. Como lo dijeron Aurelio Peccei y Daisaku
Ikado: ‘“‘El enfoque reduccionista que consiste en atenerse a una
sola serie de factores para solucionar la totalidad de los problemas
planteados por la crisis multiforme que actualmentc atravesamos es
menos una solucién que el problema mismo™’.
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Restaurar la racionalidad contra la racionalizacion

E. pensamiento mutilado y la inteligencia ciega se pretenden y
se creen racionales. I.a verdadera racionalidad es abierta y dia-
loga con un realidad que la resiste, opera un incesante ir y venir
cntre la Idgica y lo empirico, y es el fruto del debate argumentado
de las ideas y no la propiedad de un sistema de ideas. La razén que
ignora los seres, la subjetividad, la afectividad y la vida es irracio-
nal. Es necesario tomar en cuenta el mito, el afecto, el amor y ¢l
arrepentimiento, que deben ser considerados racionalmente. la
verdadera racionalidad conoce los limites de la Idgica, del determi-
nismo, del mecanicismo; sabe que el espiritu humano no puede ser
omnisciente y que la realidad comporta el misterio. La verdadera
racionalidad debe tratar con lo irracionalizado, con lo oscuro, con lo
irracionalizable, y debe luchar contra la racionalizacion que abreva
en sus mismas fuentes, y que, sin embargo, no cncierra, dentro de
su sistema coherente que se pretende exhaustivo, sino fragmentos
de realidad. 1.a verdadera racionalidad no es solamente critica, sino
también autocritica.

La racionalidad no es una propicdad en ninguno de estos dos
sentidos del término: 1) la cualidad de que estan dotados ciertos
espiritus (cientificos, técnicos), y de la cual otros carccen, ni 2) el
bien del cual son propietarios los técnicos y los cientificos.

El volvernos conscientes de ello nos incita a romper con la ilu-
sion, caracteristicamente occidental, de creernos propietarios de la
racionalidad, y con la costumbre de medir toda cultura de acuerdo
a sus hazanas tecnoldgicas y a considerar en toda su complejidad la
identidad terrena del ser humano.

Pensar el contexto y el complejo

L 4 identidad terrena y la antropolitica no pueden concebirse sin
un pensamiento capaz de unir las nociones disgregadas y los cono-
cimientos compartimentados. Los conocimientos nuevos que nos
hacen descubrir la Tierra-Patria -—la Tierra-sistema, la Tierra-Gea,
la biosfera, el lugar de la Tierra en el cosmos— no tienen sentido
alguno mientras estén separados. Repitdmoslo: la Tierra no es la
suma de un planeta fisico mas la biosfera mas la humanidad.
La Tierra es una compleja totalidad fisico-bioldgico-antropoldgica,
en la cual la Vida es una emergencia de la historia de la Tierra y
el hombre una emergencia de la historia de la vida terrestre. La re-
lacion del hombre con la naturaleza no puede concebirse de manera
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rcduccionista ni cn forma cscindida. La humanidad es una cntidad
planetaria y biosf¢rica. El ser humano, a la vez natural y sobrenatu-
ral, tiene raices cn la naturaleza vivientc y fisica, pero cmergc y se
distinguc dc ella por la cultura, ¢l pcnsamiento y la conciencia.

Los pensamientos que fraccionan, que parcelan todo lo que es
global, ignoran por naturalcza el complejo antropoldgico y cl con-
texto planctario. Pero no basta con enarbolar cl cstandarte dc lo
global: hay que asociar los elementos dc lo global en una articu-
lacién organizativa compleja. Hay que contextualizar esa misma
globalidad. La reforma necesaria del pcnsamicnto seréd aquella que
genere un pensamicnto del contexto y de lo complejo.

El pensamiento del contexto

D EBEMOS pensar cn términos planctarios la politica, la cconomia,
la demografia, la ccologia, la protcccion de los tcsoros bioldgicos,
ecoldgicos y culturales regionales —en la Amazonia, por cjemplo,
contemplar a la vez las culturas indigenas y la sclva—, las diversi-
dades animales y vegetales, las diversidades culturales —frutos de
experiencias multimilenarias que son inscparables de las diversida-
des ecoldgicas, etc. Pcro no basta con inscribir todas las cosas y
todos los acontecimientos cn un ‘‘marco’’ u ‘‘horizonte’’ plancta-
rio. De lo que setratacs dcinvestigar pcrmancntemente la rclacion
de inseparabilidad y de inter-retro-accion entre todo fendmeno y su
contexto, y de todo contexto con el contexto planctario.

El pensamiento de lo complejo

HAY necesidad de un pensamiento que redna lo que estd disgre-
gado y compartimentado, que respete la diversidad reconociecndo
la unidad, quc intente discernir las interdependencias:

de un pensamiento radical (que va a la raiz de los problemas),
de un pensamicnto multidimensional,

de un pensamiento organizador o sistémico que conciba la re-
lacion del todo con las partes —tal como ¢l quec comenzo a des-
arrollarse en las ciencias ecoldgicas y en las ciencias de la tierra,
de un pensamiento ecologizado, que en lugar de aislar el objeto
cstudiado lo considere en y por su relacién auto-eco-organi-
zadora con su entorno cultural, social, econémico, politico y na-
tural,
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dc un pensamiento quc conciba la ecologia y la dialéctica de la
accion y csté capacitado para scguir una cstratcgia quc permita
modificar ¢ incluso anular la accion emprendida,

dc un pcnsamiento que reconozca su caracter inacabado y con-
temple la incertidumbre, particularmente en la accién, porque
no hay accién sino en lo incierto.

Es nccesario cnfrentar problemas que impliquen incertidum-
bres ¢ imprevisibilidades, intcrdependencias e inter-retro-acciones
cn una expansion planctaria rclativamente veloz (Francesco di Cas-
tri), con discontinuidades, no-lincalidades, desequilibrios, compor-
tamicntos ‘‘cadticos’’ y bifurcacioncs.

Lo particular sc vuclve abstracto en cuanto sc lo aisla de su con-
texto, scparado de todo aqucllo de lo que forma parte. Lo global se
vuclve abstracto cn cl momento en que no cs mds que un todo se-
parado de sus partes. El pcnsamicnto del complcjo planctario nos
rcmitc sin cesar de la parte al todo y del todo a la parte.

La férmula complcja de la antropolitica no se limita al **pcnsar
global, actuar global’’, sino que se cxpresa a través de la pareja pen-
sar globallactuar local, pensar locallactuar global. El pcnsamicnto
planctario deja de oponcr lo universal y lo concreto, lo general y lo
singular: lo universal sc ha vuelto singular; es el universo césmico y
concrcto, s ¢l universo terrestre.

La pérdida de un universalismo abstracto resulta para muchos la
pérdida dc lo universal; la pérdida de un seudoracionalismo resulta
para los racionalizadores una escalada de irracionalismo.

Existe ciertamentc una crisis del universalismo progresista abs-
tracto pero, cn el proceso mismo por el cual todo sc vuelve mundial
y todo se ubica en cl universo singular que cs el nuestro, se da por
fin la emergencia de lo universal concreto.

La restauracién del pensamiento

Y 4 no se reconoce un lugar al pensamiento en el universo de las
distintas disciplinas. Hay fildsofos y cientificos que piensan, hay no-
filésofos y no-cientificos que también lo hacen, pero ¢l pensamicnto
parece ser una actividad ancilar de la ciencia y de la filosofia, cuando
las ciencias y las filosofias estdn dedicadas a pensar al hombre, la
vida, el mundo y lo real, y cuando cste pensamiento deberia a su
vez volver a actuar sobre las conciencias y orientar el vivir.

La reforma del pensamiento es un problema antropoldgico e
histérico clave.
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Nunca en la historia de la humanidad las rcsponsabilidades
dcl pensamicnto y de la cultura han sido tan abrumadoras como lo
son cn ¢l momento actual.

Traduccion de Liliana Jrene Weinberg





