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MODERNIDAD, POSMODERNIDAD
Y UTOPIA

Por Laura MUES DE SCHRENK
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS, UNAM

Nuestra filosofla es la filosofla de los caliba-
nes. De aquellos siervos que aprendieron la len-
gua de sus seriores para maldecirlos. Y al decir-
los mal, bien deciry bien hacer un proyecto ético-
polltico de liberacién.

Horacio Cerutti, Presagio y tbpica
del descubrimiento

ADO QUE LAS IDEAS QUE EN LA ACTUALIDAD inspiran a los pen-
D sadores mas representativos de nuestra América implican
la nocién de modernidad, de posmodernidad y de utopia, ex-
pondré brevemente el sentido de estos tres conceptos para exami-
nar si son compatibles entre si. Para ello quierodiscutir el concepto
de modernidad y apuntar que ésta no se ha cumplido en la realidad
histérica, no sélo en nuestra América; exponer la nocion de posmo-
dernidad y reflexionar si tiene sentido aplicarla a nuestro didlogo
filoséfico; examinar si nuestra filosofia de la utopia puede ser rela-
cionada, bien con la modernidad, bien con la posmodernidad.

I

LA historia socioeconomica, politica y cultural de los pueblos no
ha transcurrido de manera uniforme, simultdnea y paralela en to-
dos los continentes ni naciones, ni siquiera entre las diversas clases
sociales de una misma nacién. Precisamente durante las décadas en
que Lutero, Calvinoy Enrique vii se rebelan contrala autoridad de
Roma y se emancipan de ella, e inician con ello la etapa que ahora
llamamos modernidad, en nuestra América se inicia lo opuesto, el
proceso de sujecion politica y cultural de sus habitantes, sujecién
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legitimada por esa misma autoridad y apoyada en ella. Baste ahora
decir que la modernidad se caracteriza por la rebelion y el intento
de emancipacion contra el dominio de la tradicion y la autoridad.
Sin embargo, el término no se forja sino hasta mediados del si-
glo xvii en Francia,! y denomina, en primer lugar, aquello que per-
tenece a la nueva época. Es ésta la edad de la razon, etapa en que
la razdn obtiene y debe obtener sus conocimientos usando la razén
misma y su facultad de raciocinio, al contrario de la ignorancia, la
supersticion y el dogma que caracterizaron el conocimiento de
la época anterior. Por eso, se llama moderno al conocimiento de
la ciencias de la realidad, basado tanto en la fisica racional que es-
tablecen Copérnico, Kepler y Galileo, como en la observacion de
los fenémenos empiricos. A esa época pertcnece el Novum Orga-
num de Bacon y la Nova de Universo Philosophia de Patrizzi. Bacon
propone el proyecto de arrebatarle progresivamente a la naturaleza
sus secretos con el fin dc dominarla y explotarla? y supone que di-
cho dominio haré posible liberar a la humanidad de la miseria y la

! No me fue posible rastrear la eumologia del término ‘modermdad’ o ‘mo-
derno’. Quiz4 el primer pensador que us6 dicho término haya sido Fontenelle. Se
sabe que se deriva del ablatvo de modus (medida), dei cual también se forja la
expresién ‘‘la moda’’ y ‘‘lo que estd de moda’’. Para analizar el significado que
en nuestros dias tiene el término modernidad, no podemos recurrir al andlisis fi-
los6fico del lenguaje ordinario, dado que en nuestros dias dicho término designa
aquello que vale como el titimo grito en todas las cosas novedosas, por muy irra-
cionales que sean, como lo es, por ejemplo, el wallkonan, que se puede usar al estar
buceando.

Como término taxon6mico la nocién de modernidad no es sinémmo de
‘modermsmo’. El término ‘modermismo’ designa dos cosas. Desde 1888 se llamé6
modernismo al estilo literario a que nuestros poetas americanos anhelaron adaptar
su poesia, tanto en su forma como en su contemdo, siguiendo las leyes de la poesia
del Parnaso francés. Pero el término modernismo designa también una tendencia
dentro de la Iglesia catdlica del siglo XiX, que intent6 encontrar un equilibrio entre
la fe y el pensamiento cientifico. Asi, en el lenguaje de Roma ‘modernismo’ des-
18na un conjunto de errores religiosos apoyados en los conocimientos de la ciencia
moderna. Como era de esperarse, Pio X prohibié dicha tendencia mediante el
decreto Lamentabili sani exitu de 1907, de modo que en 1910:introdujo el decreto
de que todos los sacerdotes juraran oponerse a las ideas de la modcrnidad. Este
sentido del término muestra que aun Roma lo relaciona a la vez con el proceso
hustérico del conocimiento cientifico y con cierta actitud en 1a manera de pensar
del sujeto.

2 Véase de Francis Bacon, su Noviwn Organum y su Nueva Atldntida. En ambas
obras Bacon hace hincapié en las diversas maneras como se le deben arrancar a la
naturaleza sus secretos para dominarla y aprovecharla, usando todos sus frutos.
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penuria. Ambos modos de liberacion mencionados hasta aqui tie-
nen el sentido de liberacion del ser humano en un proceso histérico
progresivo. En la modernidad se introduce asi la concepcién de la
idea de un progreso histérico y emancipatorio basado en la razon.

Pero no fue sino hasta la Revolucién Francesa que nuestro
término paso a referirse expresamente, sobre todo en Kant y He-
gel, al progreso de la idea de la libertad en la historia. Dicha idea
debe ser entendida en sentido objetivo como ‘‘ausencia del domi-
nio de fuerzas y poderes ajenos’’ a la voluntad racional de la per-
sona. Por eso, modernidad, entendida como una época historica
determinada, designa el desarrollo de la historia politica real. Sin
embargo, en este sentido el término se aplica a épocas diferentes,
segun los intereses del historiador. En América pensamos que la
modernidad culmina con las ideas de la Ilustracion, de las cuales
nuestras Guerras de Independencia son una consecuencia, dado
que todas ellas partieron de la nocién de libertad de la sujecion y
dependencia de la Corona de Espana. En cambio, en Espana se
llama modernidad a la etapa que empieza en 1453 con la caida de
Constantinopla, y poco después Espana se libera del dominio del
Islam.

Por otra parte, referimos el término modernidad también a la
historia de las ideas filosoficas.> En la modernidad surge la auto-
conciencia del sujeto pensante, acerca de cuya actividad racional se
reflexiona, y que el fildsofo tematiza iluminando mediante la luz de
la razon, sus alcances y sus limites, ya sea que se la entienda como
razon cognitiva, o como razén practica. En dicha reflexion, el sujeto
reconoce que la razén es el fundamento de todo conocimiento, ya
sea cientifico o préctico. En ese periodo se forja una nueva episte-
mologia y una nueva filosofia practica, ya sea la ética y/o la filosofia
politica. Kant hace hincapié en que el sujeto debe tener la valentia
para usar su propia razon con independencia, sin someterse a la tu-
tela y/o la autoridad de otros.

(Pero qué significa aqui razén? La razon es la capacidad men-
tal mas elevada, que puede reflexionar acerca de los principios ulti-

3 Véase Jurgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt
am Main, Suhrkamp Verlag, 1988. Alli se exponen las razones por las cuales He-
gel hiciera de la modernidad el tema expreso de la filosofia de la reflexién, pues
se hizo evidente que la autonomia, pensada como criterio basado en la raz6n del
sujeto trascendental, planteaba el problema de la intersubjetividad respecto de la
universalidad de los principios racionales.

* Immanuel Kant, ‘‘Respuesta a la pregunta: ¢Qué significa Ilustracién’’, en
Filosofia de la histona, Buenos Aires, Nova, 1969.
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mos, ya sean cognitivos, morales o teleoldgicos. {Y cudles son esos
principios? Aqui no quiero discutir los principios cognitivos, pero
si aquellos principios dltimos que piensa y formula la razén pura
préctica. Respecto de la ética, el principio dltimo —sobre el cual
se basan las normas morales derivadas— es la ley moral pensada a
priori, conocida como el ‘‘imperativo categérico’". En él se formula
la relacion que el sujeto, entendido como sujeto moral, debe tener
con su propia conciencia en su manera de actuar. Respectode la fi-
losofia politica, el principio tltimo sobre el cual se deberia basar la
ley positiva de los Estados es la idea a priori del derecho, entendida
como derechos humanos. Dicha idea se piensa como idea directriz
por la cual se deben regir las relaciones externas de los seres huma-
nos en sociedad. Por eso se supone que toda ley positiva es racional
s6lo cuando se basa en la idea normativa del derecho.

¢Y cudl seria el criterio de racionalidad, esto es, de validez de
la moralidad y del derecho? Dicho criterio es la universalidad —o
mejor dicho: la universabilidad— de los principios mencionados.
De alli se infiere que los derechos humanos y las obligaciones que
de ellos resultan son universales si y cuando pueden ser pensados
como vilidos por todo sujeto que reflexione si €l los aceptaria para
si mismo; y son universales porque, al aceptarlos, reconoce que de-
ben ser aplicados a todo ser humano.

En la modernidad, ademas, se da un nuevo sentido a la idea de
libertad. La persona sélo puede actuar siguiendo la ley moral si a
la vez es libre de todo condicionamiento, ya sea emocional o social.
Baste aqui mencionar esta concepcion subjetiva y trascendental de
la libertad. Quiero resaltar que en la modernidad, mediante la idea
de libertad, se establece la idea de la autonomia basada en la razén.
De esta idea surge la —hoy dia mal usada— nocién de la autodeter-
minacion. Sin embargo {qué significa esto en relacion con la idea
del progreso de la libertad? ¢{Y cudl es su relacién con los derechos
humanos?

Con respecto al mundo social, ejercer la libertad de manera
auténoma —y esto es: siguiendo la ley moral y la idea del derecho—-
significa siempre iniciar ab ovo un proceso por el cual se transforma
la estructura de la sociedad, dado que mediante tal accidn se aban-
dona previo el estado irracional. Si una sola persona actia de ma-
nera racional, cambiard s6lo el curso de su propia vida; pero si todos
actian de esa manera surgird un mundo regido por el derecho y la
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justicia, ya que todos actuaran respetando mutuamente sus dere-
chos.

Pero si el ser humano es capaz de regir su conducta por la ley
moral, y si toda conducta tiene repercusiones en la estructura de la
sociedad, entonces es el ser humano quien, con sus acciones, forma
la estructura del mundo social y de la historia. Con esto, la filosofia
moderna toma conciencia de que nosotros somos responsables, sea-
mos conscientes de ello o no, del mundo social y de su historia.¢

Asi, la modernidad ha sido interpretada como el desarrollo pro-
gresivo de la conciencia de la libertad basada en la razén prictica, ya
se la entienda como emancipacion del dominio y del poder ajeno,
ya sea como libertad para la autonomia. Y si se aplica la idea de
los derechos humanos a la vida politica y a la historia, se sigue que
nadie tiene el derecho a imponer a otros grupos sociales, pueblos y
naciones su voluntad, Le. de violar en otros el derecho a la libertad
—y todos los derechos derivados de ella. Por eso, desde la moder-
nidad queda establecida la validez universal de dichos derechos, a
nivel de las relaciones nacionales e internacionales.

Debido a ello, desde Kant, pasando por Marx y el ncomar-
xismo, y en nuestra América Zea, Roig, Cerutti, Dussel, Gustavo
Gutiérrez, etc., los filésofos persisten, con razon, en su apologia de
la libertad. Su propia filosofia es, cada una a su manera, la conti-
nuacion de la lucha por el reconocimiento y la implementacién de
la idea del derecho a la libertad. A la luz de esta concepcion de la
historia se pueden entender las luchas de liberacion por la inde-
pendencia y la autonomia de los pueblos oprimidos y colonizados,
asi como las luchas emancipatorias de los grupos sociales todavia
hoy marginados y explotados.

A partir de esta concepcion de la modernidad es fécil construir
una teoria ideal de la sociedad moderna: seria una sociedad organi-
zada de acuerdo con los principios racionales de la igualdad formal
entre los seres humanos, en la cual no habria oprimidos, explota-
dos ni marginados. Los derechos de la mujer y de los indios serian
reconocidos y respetados. La pobreza se habria eliminado, y las di-
ferencias de clase social no se basarian en privilegios, en el color
de la piel, la riqueza, la religion, etc., sino dependerian sélo de la
autodeterminacion de cada individuo, ya que él mismo, libremente,

$ Immanuel Kant, Hacia la paz perpetua, II, Madrid, Aguilar, 1966.
¢ Immanuel Kant, Sobre & dicho wulgar: eso podra ser cierto en teorta, pero no
sirve para la préctica.
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habria elegido su papel en sociedad. La forma de gobierno seria la
democracia, en que los ciudadanos libremente se asociarian por el
bien comiin. En tal sociedad todos los ciudadanos libres e ilustrados
participarian en la formacion de su gobierno, y podrian asentir a sus
leyes, dado que los legisladores las formularian tomando en cuenta
los intereses y los derechos de todos.” Los conflictos se resolverian
mediante el didlogo discursivo y racional entre las partes, siempre
presuponiendo el reconocimiento de la igualdad racional de todos.?

En la historia de la filosofia no han faltado pensadores que cri-
tican la concepcion moderna del ser humano. Marx, con razon,
argumenta que dicha concepcion es totalmente abstracta, ya que
piensa la libertad como si fuera independiente de las relaciones
socioecondmicas y politicas y la convierte en mera ideologia mien-
tras el ser humano sea oprimido y/o explotado. No hay tal igual-
dad, ni tal libertad entendida como emancipacion, ni hay autonomia
mientras rijan las leyes positivas que protegen los privilegios de la
burguesia. También Freud critica las nociones modernas de libertad
y de autonomia por ser meras abstracciones, dado que las acciones
humanas, en vez de ser libres, dependen de los mecanismos de un
alma que es condicionada por la estructura de la familia, que es
siempre un modo particular de la sociedad.

A pesar de su critica a la modernidad, el pensamiento de Marx
y de Freud sigue siendo moderno. Ambos tienen razén en su critica
a la abstraccién del pensamiento moderno; sin embargo, el pensa-
miento de ambos comparte una de las caracteristicas por las que se
distingue la modernidad: el conocimiento cientifico y racional de la
realidad. La critica de Marx, de manera semejante al programa de
Bacon, se inspira en un proyecto: la destruccion de los idolos, Le.
las ideologias, el descubrimiento de las leyes que rigen la sociedad,
y la liberacion del ser humano de la ignorancia para la libertad. Y
la tarea del psicoanilisis ciertamente consiste en liberar a los seres
humanos de los espectros irracionales del subconsciente.

A esta tradicion filosofica pertenecen todos los pensadores
de nuestra América que, a nivel tedrico, prepararon el terreno para

7 Immanuel Kant, /dea de una historia universal con intencién cosmopolita.

8 El que justo en teoria €tica y politica la modernidad sigue siendo vigente,
puede verse claramente en los trabajos de Karl-Otto Apel y Jirgen Habermas so-
bre la Atica del discurso. Si bien Habermas no comparte el supuesto trascendental
de Apel, su manera de justificar esta ética es francamente modemna, ya que se basa
en el discurso racional y postula la universabilidad de las normas morales como
piedra de toque para su validez.
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nuestra independencia politica. Esta tradicién continia hoy dia, no
importa que la continie la teologia de la liberacion o los pensado-
res marxistas, los hegelianos o los ilustrados. Para todos nosotros,
la liberacidn en sentido sociopolitico y en el sentido de autonomia,
sigue siendo el proyecto histdrico que debe realizarse.

Hay que preguntarse si el proyecto de la modernidad ha sido
realizado en nuestra América a lo largo de su historia concreta. En
cuanto a la emancipacion mental mucho se ha logrado; sin embargo,
en el proceso de liberacidn, las culturas indigenas siguen siendo
oprimidas, ignoradas, y frecuentemente exterminadas. {Ha condu-
cido esto al progreso de la conciencia de la libertad? ¢Hemos hecho
posible —a través de nuestras leyes con la creacién de las condicio-
nes materiales necesarias— que se protejan los intereses de todos
porque respetamos sus derechos, de modo que nos aproximamos
a la realizacion de la idea de igualdad? ¢Hemos cambiado la rea-
lidad para que los individuos puedan ejercer la libertad? (Y pro-
tegemos los derechos de todos en la misma medida? (Por qué no
se respetan los derechos de los ninos callejeros de Brasil, que por
miseria tienen que vivir en las calles, donde se les puede asesinar im-
punemente? ¢Por qué siguen existiendo los regimenes militares, en
que las diferencias politicas no son resueltas mediante argumentos
racionales, sino mediante la carcel y/o las armas? En este sentido,
la modernidad es un proyecto inacabado.’

Por otra parte, (como podemos interpretar el hecho de que te-
maticemos la modernidad? Me parece que hay tres maneras di-
ferentes de hacerlo: 1) se entiende esta tarea como el vuelo del
buho de Minerva, en que la reflexién sobre la modernidad lo es s6-
lo acerca de un capitulo cerrado de la realidad histérica; 2) se la in-
terpreta como el pensamiento critico que ilustra acerca de la reali-
dad social para senalar cada uno de los hilos de la red de poder que
constituye el origen de la injusticia de nuestras sociedades, asi como
para desencubrir las ideologias. Si es lo segundo, entonces reflexio-
nar acerca de la modernidad no sélo tendria el propdsito de mos-
trar la realidad, sino sobre todo se propondria cambiarla hacia los
fines que la modernidad habia propuesto; 3) se interpreta nuestra
reflexion como una etapa transitoria en la historia de la humanidad,
a la que le seguira otra etapa. {Quiza la posmodernidad?

9 Desde los afios sesenta Habermas viene expresando, cada vez de manera mas
convincente, que ‘‘la Modernidad es un proyecto inacabado’’.
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Las palabras posmodernidad o posmodernismo no tienen un sig-
nificado univoco. Como nocion, el término posmodernidad parece
referirse a la época que le sigue a la modernidad, de modo que el
pensador que se llama a si mismo posmoderno, declara, por el uso
mismo del término, si no la muerte de la modernidad y de la razon,
por lo menos su fracaso ante los fines que ella se habia propuesto
realizar. Lyotard se regodea con esta paradoja.

A la vez, posmodernidad designadiversas tendencias culturales,
entre las cuales encuentro un rasgo comun: es el intento de des-
componer en sus elementos diversos objetos de la cultura moderna
para poder formar con ellos nuevas configuraciones. Por una parte,
nuestro término designa un estilo arquitectonico determinado, que
fue disenado como protesta contra el supuesto elitismo del funcio-
nalismo racional y purista del Bauhaus. Para describirlo en pocas
palabras: posmoderno es un estilo en que se mezclan arbitraria-
mente elementos de los diversos estilos clasicos con los de la arqui-
tectura popular que no pertenecen a ningin estilo definido anterior;
y dichos elementos se combinan con la funcién especifica de cada
edificio particular. El estilo posmoderno puede ser descrito como
el eclecticismo del eclecticismo.

Por otra parte, el posmodernismo es un método especial que la
critica literaria aplica a la lectura de los textos. A ésta se la ha lla-
mado ‘‘desconstructivismo’’ (Roland Barthes), ya que en la inter-
pretacion de los textos se analizan los diversos componentes socio-
econdmicos, politicos y psicoanaliticos implicitos en ellos. Pero el
posmodernismo también investiga la historia del elemento irracio-
nal que acompana las conductas discordes con los criterios de ra-
cionalidad establecidos por la modernidad, como ha sido estudiada
por Foucault.?* Wellmer describe estas maneras de la interpretacion
como modos de la Ilustracién, porque en ella la Ilustracion se ilus-
tra a si misma, déndose cuenta de su razon de ser y de pensar lo que
piensa.!t

Sin embargo, en filosofia, los pensadores que se llaman a si mis-
mos posmodernos, especialmente Lyotard, no proponen un nuevo
método para el pensar, ni una doctrina filoséfica, ni sostienen

10 Michel Foucault, Histona de la locura en la época cldsica, México, FCE, 1976,
y El nacimiento de la clinica, México, Siglo XXI, 1966.

11 Albrecht Wellmer, Zur Dialektik der Moderne und Postmodeme, Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag, 1985.
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una teoria determinada. Lyotard niega la posibilidad de la validez
univoca de toda teoria, cientifica o politica, ya que racionalmente
todas son posibles. En las ciencias, tanto la teoria de la gravitacion
universal como la teoria de la relatividad pueden ser demostradas
racionalmente; lo mismo vale para las matematicas de Euclides y de
Goedel, etcétera.

A la vez, el posmodernismo de Lyotard parece ser tanto una
critica a la sociedad que se constituyd durante y después de la Re-
volucién Francesa, como a los representantes del pensamiento mo-
derno que siguen la tradicion kantiana: Apel, Habermas y Well-
mer. En sus ensayos sobre ‘‘Posmodernidad’’ Lyotard ejerce dicha
critica, pero a diferencia de otros criticos (por ejemplo, los marxis-
tas) que basan su critica expresamente en una idea directriz a partir
de la cual dicha critica se justifica, Lyotard no la propone ni pre-
supone. Mas bien parece que sigue las huellas de La dialéctica de
la flustracién, de Horkheimer y Adorno. Pero a diferencia de ellos,
tampoco presupone la reflexion acerca del trabajo de la razén del
sujeto, como lo habia mostrado Hegel, que es uno de los supuestos
filoséficos del pensamiento de Adorno.

En sus anilisis de los ‘‘meta-relatos’’ y de la funcién ideolégica
que han tenido a lo largo de la modernidad, Lyotard parafra-
sea los andlisis de Horkheimer/Adorno. Los meta-relatos de que
habla Lyotard tienen todos el mismo propdsito: son teleol6gicos
y sirven como instrumento para legitimar el statu quo socioe-
conémico, como podrian serlo el mito de la edad de oro o el del
contrato social. Dice Lyotard: ‘‘La finalidad de los meta-relatos es
legitimar las instituciones y las practicas sociales y politicas, las legis-
laciones, las éticas, las maneras de pensar’’.? El mito del contrato
social como lo piensa Kant, combinado con el proyecto de la Nueva
Atléntida y con Marx, proponen en efecto el proyecto histérico del
progreso de la idea de la libertad por realizar. Dice Lyotard:

emancipacién progresiva de la raz6n y de la libertad, emancipaci6n progre-
siva o catastréfica del trabajo, ... enriquecimiento de toda la humanidad a
través del progreso de la tecnociencia capitalista. ... Esta idea (de libertad,
de ““luz’’, de socialismo, de enriquecimiento general) posee un valor legitima-
torio porque es universal.?

12 Jean Frangois Lyotard, La pasmodernidad (explicada a los nirios), México, Edi-
torial Gedisa, 1989, pp. 29-32.

B Ibid, Horkheimer y Adorno discuten este tema con detalle, basindose
en los fenémenos sociol6gicos que Adorno habfa investigado en los afios
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Sin embargo, siguiendo a Lyotard, este mismo meta-relato tam-
bién hizo posible un Auschwitz porque, al usar la tecnociencia para
la exterminacion de todo un pueblo, convirtié al ser humano en
mera naturaleza, haciendo con él lo que Bacon habia propuesto:
dominio total sobre ella. Segun Lyotard, el nazismo quiso adquirir
su plena justificacion siguiendo un meta-relato hegemoénico. Pero a
diferencia del mito anterior, este ultimo se remite a un mito original
situado en el pasado, cuya funcion es la de unir y legitimar un pro-
yecto politico para quienes lo comparten, y de excluir de ese
proyecto, arbitrariamente, a quienes no lo comparten. Dice Lyo-
tard que ‘‘el nazismo recurre a una legitimidad inversa (no te-
leol6gica), a la autoridad de una raiz, de una raza... a ello se debe
que la ‘ley’ del totalitarismo nazi sea una ley de exclusion, de ex-
cepcion, de exterminacion'’.™ Asi, su proyecto histrico consiste en
realizar el telos de una nacion habitada por seres de ‘‘raza pura’’.
Este meta-relato, como el anterior, ha fracasado.

Por eso, su critica a la modernidad —que es a la vez una critica
a los pensadores ilustrados actuales— concluye diciendo:

Mi argumento es que e! proyecto moderno (de realizaci6n de la universalidad)
no ha sido abandonado ni olvidado, sino destruido, liquidado. ... Auschwitz
puede ser tomado como un signo paradigmatico para la “‘no realizaci6n’’
tragica de la modernidad.”

Como solucion a la tragedia del proyecto moderno, Lyotard pro-
pone el reconocimiento y la activacion de los diferendos, o sea de
aquellas personas, culturas, tendencias y preferencias que difieren
de lo que en abstracto es pensado con universalidad. No me queda
claro lo que esto significa, excepto que, en el proceso de salvar un
diferendo de cualquier clase de generalizacion, lo que resta es, a ni-
vel abstracto, s6lo el nombre propio individual; y a nivel concreto,

cuarenta en los Estados Unidos. En su Dialéctica de la Jlustracién -—escrita después
de la terrible experiencia del nazismo y la Segunda Guerra mundial— se expresa
1a falta de esperanza de que el pensamiento filoséfico pueda recuperar la creencia
en el progreso. Lyotard, aunque menciona el trabajo de Adorno, no pone en claro
si €l cree que el pensamiento de Adormo es posmoderno, y si lo es, en qué sentido;
tampoco queda claro si su propio pensamiento posmoderno es una critica o una
continuaci6n al pensamiento de Hegel o de Adomo, aunque queda claro que los
pensadores a quienes prefiere criticar son justo los ilustrados Kant, .apel, Haber-
mas y Wellmer.

14 Jean Frangois Lyotard, Diakctica, p. 82.

5 Ibid., p. 30.
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la persona entendida en la irreductibilidad de su existencia de carne
y hueso con la conciencia de ser unica. Por eso dice Lyotard: ‘‘La
respuesta [a la tragedia de la modernidad] es: guerra al todo, demos
testimonio de lo impresentable, activemos los diferendos, salvemos
el honor del nombre’".1¢ Pero ésta es justo la exigencia que hace la
modernidad al reclamar el reconocimiento de los derechos huma-
nos del individuo, sobre todo el derecho a que su autonomia —su
diferencia— sea respetada.

Pero supongamos que asumimos la posmodernidad como ac-
titud filosofica, écudles serian sus consecuencias para nuestra filo-
sofia? De asumirla, éno habriamos renunciado al esfuerzo de in-
vestigar de manera metddica y objetiva las causas de los proble-
mas socioeconémicos y politicos que nos agobian? De seguirla, nos
habriamos resignado a adoptar la ideologia mejor manipulada; y
no nos podriamos defender racionalmente de ella, ya que también
ella se presenta como diferendo; o habriamos renunciado al didlogo
racional y respetuoso de los otros, ya que cualquier argumento
tendria la misma validez. Y sdlo habria dos maneras, salvo el asesi-
nato o la lucha mediante la mera fuerza bruta, de resolver los con-
flictos morales y politicos: o bien se ignorarian del todo las criti-
cas a la posicion que cada uno de nosotros defiende, o bien no
habria razon alguna para hacernos entender, y entonces daria igual
si calliramos del todo. Pienso, por todo lo anterior, que la filo-
sofia posmoderna nada tiene que ofrecer a la filosofia de nuestra
América.

ur

Desioa ello, nuestra filosofia no puede dejar de repensar el pro-
yecto de la modernidad. Algunas personas han llamado a nuestra fi-
losofia un *‘pensamiento utépico’’. Pero équé significa esto? Desde
que en su Utopla Tomas Moro forjé este término, el lenguaje ordi-
nario se lo apropi6 para designar todo proyecto futuro para la so-
ciedad, el cual, dada la naturaleza humana, es imposible de lograr.
Pero aun a ese lenguaje le acompana la nocién de que, a pesar de
eso, seria deseable realizar la utopia. La razon de que todo pen-
samiento utdpico esté proyectado hacia el futuro es que rechaza la
perpetua injusticia ocasionada por las prevalentes condiciones so-

% bid, p. 81.
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ciales. Todas las utopias tienen caracteristicas que son francamente
modernas porque se basan en ciertas ideas morales directrices que
son pensadas a priori por la razén y son propuestas como los princi-
pios bajo los cuales se ha de fundar la organizacion de la sociedad.
No hay utopia que no haya visualizado un estado de libertad, de
igualdad y de justicia, las haya tematizado o no.

El gran problema que los proyectos utdpicos presentan es do-
ble. Por una parte, presuponen la existencia de seres humanos
perfectos, y esto quiere decir, de personas que se comporten de
acuerdo con las exigencias del modelo utépico. Platon exigia hom-
bres virtuosos que siguieran la legislacion del filésofo, mientras que
Campanella propuso un programa de condicionamiento psicolégico
para que la conducta de los subditos siguiera la moral cristiana,
aunque fuera necesario destruir el libre albedrio. Pero a la vez, los
pensadores utépicos no discutieron de manera convincente el pro-
blema del significado del término justicia, de modo que, segin la
concepcion del pensador respectivo, asi organiza su (opos utépico.
Pero es comin a los disciios de las sociedades utdpicas la idea de
que en ella regird la igualdad, la libertad y el bienestar general. Sin
embargo, tampoco la nocion de igualdad ha sido conceptualizada
de manera satisfactoria.

Pienso que hay dos clases de utopias: a) las utopias renacen-
tistas, tales como las de Moro o de Bacon, o la utopia comple-
tamente igualitaria que Harrington describiera en su Oceania, y
b) las utopias liberales, como son las de los Friedman, padre e hijo, o
la de Nozik. Las primeras se caracterizan por la exigencia de que la
propiedad de bienes materiales sea comunitaria y que nadie quede
expuesto a la pobreza. Pero dado que la distribucion igualitaria
de los bienes materiales no advendria por si misma, se necesitaria
una autoridad suprema y suprapoderosa que estuviese a cargo de
la planificacion, produccion y distribucion de dichos bienes. La
Unidn Soviética se habia propuesto realizar una utopia parecida.
Sin embargo, las utopias de esta clase siempre han implicado una
limitacion a la libertad civil, politica y econdmica de los individuos.
Dicha limitacion, ademas de la finitud del intelecto humano, con-
tribuy6 a que la utopia soviética se desmoronara.

Como respuesta a las utopias igualitarias antes mencionadas, se
formularon otras utopias, las utopias liberales —o libertinas— naci-
das de una cultura de afluencia para la mayoria, de desperdicio y de
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un descarado e ilimitado egoismo."” Estas utopias, al contrario de
las anteriores, se caracterizan por el deseo de proteger al maximo la
libertad del individuo, entendida en el sentido de Locke de que nin-
guna autoridad tiene el derecho de tocar o de violar el asi llamado
derecho ‘‘natural’’ a la libertad. En sus utopias, estos pensadores
liberales proponen una sociedad en que en gran medida desapa-
rezca el gobierno con sus leyes, reglamentos y los impuestos. Se
piensa que la funcion del gobierno consiste solamente en proteger
los derechos a la vida, la libertad y la propiedad privada, y en el caso
de una agresion externa, defender a la nacion de sus enemigos. El
principio de organizacién por el que se han de regir estas socieda-
des es la libertad, y en el funcionamiento de la economia, el libre
mercado, de modo que todos los bienes y servicios estardn en ma-
nos de empresas privadas. Ciertamente parece que desde la dltima
década este proyecto ya no es utdpico, sino que florece en todo su
apogeo en la mayor parte del mundo, sin que las clases politicas
muestren gran preocupacion por el injusto aumento de la pobreza
y el desamparo social.

No obstante, estas dos clases de utopia estin condenadas al fra-
caso. La primera, porque no toma en cuenta la finitud del inte-
lecto humano ni el anhelo de libertad del sujeto moderno. La se-
gunda, porque no muestra la menor consideracién ni compasion ni
responsabilidad por el resto de la sociedad, principalmente por los
desamparados. O, para decir lo mismo en el lenguaje de los dere-
chos humanos: una clase de utopias no se interesa por el derecho
a la libertad del individuo; y la otra niega que existan los derechos
econdmicos y sociales.

Pero dado que es pensable, también debe ser posible realizar el
proyecto de una sociedad en que para todos los individuos se cum-
plan los derechos a la igualdad, la libertad y la autonomia para la
formacién de su sociedad respectiva. Como ha demostrado la histo-
ria, no basta con el derecho general al voto mientras a la vez existan
tan abominables condiciones de privacién y desigualdad. Por eso es
necesario crear condiciones en que los individuos puedan participar
en la determinacion de la estructura de su mundo social.

Debido a eso, el inglés James Mead, premio Nobel de Eco-
nomia, propone la formacion de instituciones buenas para seres hu-

17 Robert Nozk, Anarchy, State and Utopia, Oxford, Basil Blackwell, 1974;
asi como el pensamiento del economista Milton Friedman y de su hijo David Fried-
man, gran apologista de la anarquia liberal.



Modernidad, posmodernidad y utopfa 233

manos imperfectos. El no propone una utopia, porque *‘segin en-
tiendo, dice, los utopistas tienen la tarea de producir instituciones
perfectas para seres humanos perfectos’”. El sdlo intenta ‘‘producir
instituciones buenas para personas imperfectas’’.'® Por eso, Mead
llama a su proyecto Agathotopfa, el lugar en que rige el bien. En
Agathotopla se habra instituido una republica que intenta ser justa,
dado que estara organizada de acuerdo con aquellos principios que
las izquierdas siempre han exigido: ‘‘compasion (para con el desam-
parado), igualdad, antipobreza, y responsabilidad social’’.!* A pesar
de que el tratado de Mead es altamente técnico y s6lo se ocupa de
los mecanismos del funcionamiento econdmico, se ve claramente
que comparte las ideas directrices que estableciera la modernidad:
fraternidad y companerismo (partnership), igualdad de poder social
entre capitalistas y trabajadores, ie. igualdad de poder en la toma
de decisiones; libertad de los participantes para tomar las decisio-
nes requeridas, y, a medida que la Agathotopia se vaya realizando,
una progresiva justicia.

Dados los dos principios de las utopias antes mencionados
—por un lado la distribucién justa y equitativa de los bienes mate-
riales, culturales y los servicios basados en la idea de igualdad; por
el otro la necesidad de proteger el innegable anhelo de libertad de
los seres humanos— la filosofia de nuestra América tiene ahora la
dificil tarea de reconciliar estos dos principios que aparentemente
se excluyen. Me parece que una teoria €tica y politica racional
en que se exponga un proyecto para la realizacién simultinea de
los principios de igualdad y libertad —siempre tomando en cuenta
nuestros antecedentes politicos, histéricos y culturales— podra ser
aceptada por los ciudadanos libres y racionales de nuestros pue-
blos. Y si es aceptada, no habra disculpa para impedir que Aristi-
des vuelva a su patria. Por ello, es tarea de la filosofia de nuestra
América tematizar nuestro proyecto de modernidad. Y por eso,
“‘la filosofia latinoamericana debe consistir en un pensar auroral,
que denuncie lo nocturnal y anuncie como la matutina calandria el
nuevo dia’’.°

18 James E. Mead, Agathotopia, the economics of parinership, Aberdeen Univer-
sity Press, 1989.

¥ Ibid., Prefacio, pp. X1y X1l

2 Horacio Cerutti Guldberg, Presagio y tépica del descubrimiento, México,
UNAM, 1991, p. 32,





