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PENSAMIENTO CRITICO
EN AMERICA LATINA:

LA CONSTITUCION DE “‘SUJETO”’
COMO ALTERNATIVA EN LOS NOVENTA.
OBSERVACIONES A UN PARADIGMA
EN CONSTRUCCION®

Por Yamandu Acosta
FILOSOFO URUGUAYO

1. Pensamiento critico y teoria critica

NINGUN LECTOR SE LE ESCAPARA que las expresiones ‘‘pensa-

miento critico’’ y ‘‘teoria critica’’ tienen un significado muy
amplio. En los sistemas educativos de las democracias latino-
americanas, por ejemplo, se ha reivindicado tradicionalmente el
principio de desarrollar en los educandos un ‘‘espiritu critico’’ o
un ‘‘pensamiento critico’’, como meta irrenunciable que conviene
a la autonomia de las personas y al ejercicio de la democracia.!

* Nos proponemos discutir aqui los trabajos de Franz J. Hinkelammert, alemén,
economista, te6logo, radicado en América Latina a cuyo analisis en perspectiva de
liberaci6n ha dedicado ya méas de veinticinco anos, y de Helio Gallardo, quien se
ocupa de las condiciones de produccién del movimiento popular en Latinoamérica.
Nuestro interés es trabajar la articulacion de ambas obras en funcién de la consti-
tucion de un paradigma de anélisisexplicacion. En este estudio nos ocuparemos,
fundamentalmente, de su produccién como investigadores en el Departamento
Ecuménico de Investigaciones (DE!1), por lo que nuestro anélisis se restringira a la
obra publicada (libros y articulos) por 1a editorial de esta institucion, y a algunos
articulos inéditos producidos en ese marco de investigacion.

! Este principio, caracteristico de las democracias liberales, no dej6 de ser pro-
clamado en algunas de las dictaduras de Seguridad Nacional (aunque las néminas
de autores prohibidos, docentes destituidos y estudiantes marginados del proceso
educativo, proclamaran en los hechos lo contrario). Algunas democracias de Se-
guridad Nacional también lo reivindican.
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En el estudio que aqui iniciamos entendemos esas expresiones
mas estrictamente y de acuerdo con las precisiones que efectuamos
a continuacién.

Al hablar de ‘‘pensamiento critico’’, *‘teoria critica’’, ‘‘compor-
tamiento critico’’, lo haremos desde la perspectiva abierta por el
filésofo alemdn Max Horkheimer en un célebre articulo de 1937
titulado ‘“Teoria critica y teoria tradicional’’, en donde por pri-
mera vez la expresion *‘teoria critica’’ sustituye a la palabra ‘‘mate-
rialismo’’.

Cuando hacemos referencia al ‘‘pensamiento critico’’ o a la
‘‘teoria critica’’, estamos en consecuencia hablando en alguna for-
ma de ‘‘pensamiento materialista’’ o ‘‘teoria materialista’’. ‘‘Mate-
rialismo’’ fue la palabra que eligieron Marx y Engels para designar
la posicion tedrica desde la que se confrontaban con el * ‘idealismo’’
vigente y dominante en la Alemania de su tiempo.

¢Qué entendieron Marx y Engels por ‘‘materialismo’’? En una
carta dirigida a Bloch, el 21 de septiembre de 1890, Engels escribe:
‘*‘De acuerdo con la concepcién materialista de la historia, el mévil
determinante en wltima instancia es la produccion y la reproduccion
de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas’’.

Esto no significa que la vida real se reduzca a la economia,
con lo cual el ‘“‘materialismo’’ se transformaria, por reduccion, en
‘‘economicismo’’. Esta lectura ‘‘economicista’’, dominante en el
marxismo ortodoxo en la construccién del socialismo histérico en
la hoy ex Unién Soviética, fue seguramente un factor determinante
de la sustitucién efectuada por Horkheimer. El ‘‘materialismo’’ en
su version ‘‘economicista’’, habia perdido el perfil critico que re-
sultaba de la tltima instancia de la produccién y reproduccion de la
vida real, desde la que Marx y Engels habian interpelado a la eco-
nomia politica cldsica y al capitalismo. La expresion ‘‘teoria critica’’
de Horkheimer quiere rescatar y desarrollar ese perfil.

La “‘teoria critica’’, en el sentido de Horkheimer, identifica de
modo central a un grupo de fildsofos y cientistas cuyo nucleamiento
configuré la denominada Escuela de Frankfurt. Los aspectos que
singularizan a la ‘‘teoria critica’’ y la oponen a la ‘‘teoria tradicio-
nal’’ son fundamentalmente la unidad teoria-prictica y el punto de
vista de la totalidad. Vedmoslo en las palabras de Horkheimer: *‘El
comportamiento critico, adiferenciadel tradicional, no ve al mundo
histérico-social como un puro objeto exterior a analizar y no escinde
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la dimensién tedrica de la practica. La inica exterioridad es la na-
turaleza’’.?
Senala mas adelante que el pensamiento critico y su teoria

...no son la funcién de un individuo aislado ni la de una generalidad indivi-
dual. Tienen en cambio, conscientemente, por sujeto a un individuo determi-
nado en sus relaciones reales con otros individuos y grupos, y en su relacién
critica con una determinada clase, y por Gltimo, en su trabazén, asi mediada
con la totalidad social y la naturaleza.?

A partir de estos dos fragmentos podemos anotar: la totali-
dad (social) no es una objetividad dada enfrente y afuera del su-
jeto del pensamiento y la conducta critica, sino que la totalidad se
sostiene en la relacion-tension sujeto-objeto, que es relacion multi-
ple (sujeto-individuos, sujeto-grupos, sujeto-clase social), que deja
mas alld de su frontera a la Naturaleza como lo absolutamente otro
respecto de lo social. El sujeto del pensamiento-comportamiento
critico no es entonces una individualidad incomunicada, ni una ge-
neralidad indeterminada, sino la determinada articulacién anterior-
mente senalada. En ella, la totalidad aparece como una determi-
nacién de tal sujeto, que no por ello deja de ser objetiva. En cuanto
a la senalada exterioridad y alteridad de la naturaleza, tal vez mas
hegeliana que marxista, marca algunas limitaciones que deben ser
tomadas en cuenta a la hora de considerar problemas de crisis am-
biental, de tanta resonancia en nuestro tiempo.

El tedrico se articula criticamente con la masa social en lugar
de intentar representarla y expresar sus intereses. De la misma ar-
ticulacion resultan la configuracion del sujeto (del pensamiento, la
teoria y el comportamiento criticos) y de la totalidad.

El pensamiento critico es, ademds, pensamiento negativo. Efec-
tda la critica destructiva de lo aparente que se presenta como real
o de lo irracional que se presenta como racional. Es pues un pen-
samiento de denuncia.

Esa critica destructiva a la irracionalidad que toma apariencia
de racionalidad y que constructivamente torna necesaria la racio-
nalidad técnicamente posible, incluye como referencia central un
contenido utépico:

2 Max Horkheimer, Zeorfa cnitica, Buenos Aires, Amorrortu, 1968, p. 242.
3 Ibid., p. 243.
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La 1dea de una sociedad futura como comunidad de hombres libres, tal como
ella seria posible con los medios técnicos con que cuenta, tiene un contenido
al que es preciso mantenerse fiel a través de todos los cambios. En cuanto es
la comprensién del modo en que el desmembramiento yla irracionalidad pue-
den ser eliminados ahora, esa idea se reproduce de continuo en |a situacién
imperante.*

Se trata de la utopia marxista de la ‘‘comuridad de hombres
libres’’, estimada por Horkheimer como humanamente (es decir,
técnicamente) factible, la que se presenta como modelo de racio-
nalidad en las sucesivas instancias de lucha contra la irracionalidad
constitutiva del sistema capitalista.

En el cierre de su articulo, Horkhcimer tcrmina de marcar la
significacion del pensamiento critico en su confrontacion con
la teoria tradicional, con las siguicntes palabras:

El futuro de la humanidad depende hoy del comportamiento critico, que,
claro est4, encierra en si elementos de las teorias tradicionales y de esta cul-
tura decadente. Una ciencia que, en una independencia imaginaria, ve la for-
macién de la praxis, a la cual sirve y es inhcrente, como algo que estd mas
alld de ella, y que se satisface con la separacién del pensar y el actuar, ya ha
renunciado a lahumanidad. Determinar lo que ella misma puede rendir, para
qué puede servir, y esto no en sus partes aisladas sino en su totalidad, he ahi la
caracteristica principal de 1a actividad del pensar. Su propia condicién la re-
mite, por lo tanto, a la transformacién hist6rica, a la realizacién de un estado
de justicia entre los hombres. Bajo la vocingleria del ‘‘espintu social’” y de
la *‘comunidad nacional’’ se acrecienta cada dia la oposicién entre individuo
y sociedad. La autodeterminacién de la ciencia se vuelve cada vez méas abs-
tracta. El conformismo del pensamiento, el aferrarse al principio de que éste
es una actividad fija, un reino cerrado en si mismo dentro de la totalidad social,
renuncia a la escncia misma del pensar.®

Estas palabras, cscritas hacc mds de cincuenta anos en Europa,
siguen teniendo sentido hoy, para nosotros, en América Latina. Del

4 Ibud., p. 239,

$ Conwviene tener presente, dcsde ahora, que Hinkelammcrt considera a la
utopia como lo no factible, que al interior del proccso histérico cumple la funcién
de permitir estimar |a realidad vigente y elucidar las facubilidades que efectiva-
mente signifiquen la supcracién de su irracionalidad. En su argumentacion, el
fracaso de las utopias se debe al supuesto de su facubilidad, en funci6n del cual
las sociedades humanas han sacrificado los sucesivos presentes, alimentados por la
ilusién de la plenitud de su realizacién.

¢ Ibid., pp. 270-271.
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comportamiento critico —aunque no solamente de él— depende
actualmente, mas que nunca, el futuro de la humanidad. Léase
bien: del comportamiento critico, no solamente del pensamiento
o la teoria.

Cuando la critica es radical, es inevitablemente también auto-
critica. En América Latina tenemos necesidad de pensamiento, de
teoria y de comportamiento de tal condicion radical, expresiones
todas que se pueden resumir bajo la forma de un humanismo radi-
cal.

Conforme a este humanismo radical los seres humanos no son
para la ciencia, sino que la ciencia es para los seres humanos. La
legitimacion de la investigacion cientifica y el pensamiento tedrico
remite necesariamente a la tiltima instancia de la produccion y re-
produccion de la vida real. En el discernimiento tedrico y en la
investigacion cientifica, también se decide (y de un modo determi-
nante) sobre la vida o la muerte. La teoria critica no ha abdicado
del rigor, por el contrario, seguramente tiene motivos mas fuertes
para exigirselo a si misma que la teoria tradicional. Por ello es con-
veniente tomar en cuenta las observaciones que ha merecido el pen-
samiento critico en su formulaciénoriginal a los efectos de tener un
mejor control de las posibles limitaciones o inconsecuencias en las
nuevas expresiones de pensamiento critico, hoy en construccién en
América Latina.

2. Critica de la ‘‘teoria critica’’

Parael objeto de este trabajo, resulta util considerar las observa-
ciones efectuadas por Goran Therborn a los iniciadores del pensa-
miento critico en su libro La Escuela de Frankfurt. Scnala alli una se-
ric de cuestiones que, a su juicio, configuran serias limitaciones a la
teoria critica en su version frankfurtiana: a) la concepcion del hom-
bre como sujeto de la historia; b) la concepcion historicista de la
categoria de totalidad; c) la reduccion de la ciencia y la politica a
la filosofia; d) la inconveniencia de la tesis del ‘ ‘fascismo como ver-
dad del capitalismo’’. Consideremos estas observaciones con algin
detenimiento.

a) La idea del ser humano como sujeto de la historia presenta
profundas diferencias en el pensamiento de Hegel y en el de Marx.
Mientras Marx pensaba que los seres humanos actian en determi-
nadas condiciones y veia tendencias no-intencionales mas alla de
la intencién puesta en las conductas por los agentes individuales,
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Hegel pensaba en términos de un sujeto absoluto cuyo desenvol-
vimiento implicaba un sentido puesto por tal sujeto en el proceso
historico. Por ello, en Marx asistimos al desarrollo de una teoria de
la historia, es decir, una construccion conceptual que trata de expli-
car los procesos objetivos, mientras con Hegel estamos en presencia
de una filosofia de la historia, una construccion categorial que trata
de interpretar el sentido (subjetivo) de la historia. Los teoricos de
Frankfurt, caracterizados como hegeliano-marxistas, se adscriben
aqui a la orientacion de Hegel. La observacion podria resumirse
diciendo que en cuanto se aspira a encontrar un sentido (subjetivo)
a la historia del siglo xx, se esta renunciando a una explicacion (ob-
jetiva) de ésta.

b) En la medida en que se pretende comprender la totalidad
social desde la perspectiva del sujeto absoluto creador de la his-
toria, propia del historicismo hegeliano, se renuncia a la posibi-
lidad de explicar esa totalidad desde las condiciones estructurales
especificas que la hacen posible. Al mismo tiempo, ese sujeto, en
cuanto es creador, esta fuera de toda estructura, no es un sujeto es-
pecifico producto de condiciones especificas, es un sujeto esencial
que sobrevuela todas las estructuras y que, ademas, constituye a la
totalidad desde su punto de vista y en funcién de su proyecto.

c) El pensamiento critico, dice Therborn, es radical, pero como
la radicalidad de la critica se ejerce en un nivel exclusivamente
filos6fico, no conmueve en ninguin sentido al discurso cientifico en
su especificidad. En lo que se refiere alareducciénde la politica a la
filosofia, al no tener el discurso filos6fico un arraigo en el campo de
lo politico, tiene el efecto negativo de la total ineficacia. La inefica-
cia cientifica y la ineficacia politica son los efectos de esta reduccion,
mas el agravante de poder creer que se esta haciendo algo con valor
cientifico o politico por la ocupacion de terrenos especificos con un
discurso filoséfico. Aportar al conocimiento y transformacion de la
realidad no pasa entonces de ser una ilusion.

d) La observacion a la tesis frankfurtiana del *‘fascismo como
verdad del capitalismo’’, reside en que, de acuerdo con ella, el capi-
talismo seria lo fenoménico, lo apariencial, mientras que el fascismo
seria lo esencial oculto. En esta forma, la idea de una verdad oculta
desde siempre en el sistema excluye la posibilidad de explicacion
por el anilisis concreto de la situacion concreta y sus articulaciones
entre lo estructural y lo coyuntural. Es mas dificil saber cémo pro-
ceder para superar (politicamente) lo que no se ha explicado ade-
cuadamente (cientificamente). Nuevamente, la filosofia hegeliana
ha desplazado a la ciencia y la politica marxistas.



72 Yamandd Acosta

Hemos partido de la referencia a la Escuela de Frankfurt por-
que en su documento conceptualmente fundacional, el de Hork-
heimer de 1937, la ‘‘teoria critica’’ se constituye en la expresion
que rescata la eltima instancia materialista de la producciony repro-
duccidn de la vida real como criterio de racionalidad, criterio que
sigue vigente hoy para nosotros en el enfrentamiento con un sistema
que produce muerte, con una alternativa de vida pensada desde la
configuracion utdpica de la ‘‘comunidad de hombres libres’’.

Si esta referencia es central para toda nueva expresion de pen-
samiento critico, ello no debe dar lugar a ninguna ortodoxia frank-
furtiana. Es necesario considerar sus limitaciones para evitar su re-
edicion.

Por eso, cuando pretendemos asistir al desarrollo de nuevas for-
mas de pensamiento critico en nuestros dias en América Latina,
pensamos que, salvando su eurocentrismo, consideraciones como
las que Therborn efectia al terminar su libro deben ser para noso-
tros objeto de rigurosa reflexion:

Es esencial lograr pasar del descubrimiento de los horrores del capitalismo a
un intento por comprenderlo cientificamente y para unirse a las masas con el
fin de derrocarlo. Siesto no se consigue, la Escuela de Frankfurt o cualquier
nueva rama de ella, ya sea anglosajona, italiana, francesa o escandinava, puede
tener otros cuarenta afios de virtuosismo paralizado por delante.”

Tal vez el “‘pensamiento critico’’, como pensamiento de eman-
cipacion, se limite a ser un pensamiento negativo, de denuncia, que
al no centrarse en la explicacién no proporciona elementos para la
transformacion de lo real. Quizas su tnico resultado sea la emanci-
pacién del pensamiento.

Si ésa es su especificidad y ésos son sus alcances, debe asumirlos
criticamente para evitar alimentar procesos y estructuras de domi-
nacion, con la ilusion de estar trabajando por la emancipacion.

7 Gran Therborn, La Escuela de Frankfun, Barcelona, Anagrama, 1971, p.
77. Dejando de lado todo inmediatismo pragmatico, ‘‘cuarenta afios de virtuo-
sismo paralizado por delante’’ es un lujo que el pensamiento de emancipacién en
América Latina, en la coyuntura de los noventa, no se puedepermitir: se tratade la
situacién Iimite de los excluidos del sistema que exige perentoriamente soluciones.
Frente a ese sentido de virtuasismo, en el que la mayor integridad moral parece
corresponderse con la mayor ineficacia politica, cabe rescatar el sentido cldsico de
virte como capacidad de realizacién. Un pensamiento virtuoso, en este segundo
sentido, sin renunciar a la integridad moral y sin estrecharse en los limites de cal-
culabilidad de un realismo pragmético. Como realismo critico, exhibe capacidad
de produccién en el campo de lo politico.
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En cuanto las observaciones de Therborn sean adecuadas, y en
tanto el nuevo pensamiento critico pueda discernirlas y superarlas
en su propio discurso, posiblemente nuestro pensamiento de eman-
cipacion pueda propiciar, con la emancipacion del pensamiento, la
transformacion de la realidad.

3. Sujeto, totalidad y alternativa:
pertinencia conceptual y politica

H v un concepto, una categoria de anlisis, a nuestro juicio cen-
tral en la elucidacién y construccién de una alternativa para nuestro
aqui y ahora latinoamericanos: la categoria de ‘‘sujeto’’.

El pensamiento burgués® (en sus variantes estructuralista, neo-
liberal y posmoderna)® ha declarado a la categoria de sujeto ‘‘fuera
de moda’’. Ahora bien, ‘‘moda’’, observaba uno de mis interlo-
cutores, es un concepto burgués. Esta observacién habilita el si-
guiente argumento: si el concepto ‘‘sujeto’’ estd fuera de moda,
y “‘moda’’ es un concepto burgués, en cuanto que el burgués (un
ser que se pretende de ‘‘preferencias’’, pero es basicamente un ser
de ““intereses’") lo descalifica, es porque ese concepto no se corres-
ponde con los intereses del burgués en cuanto tal.

Lacategoriade ‘‘sujeto’’, conjuntamente con su contracara ten-
sional, la categoria de ‘‘totalidad’’, configuraron los ejes del anda-
miaje conceptual que contribuyd a colocar a la burguesia del Primer
Mundo como el sujeto hegemdnico de la totalidad universal: asi lo
consagra el espiritu absoluto de la filosofia hegeliana.

Cuando un pensamiento de emancipacién enfrenta a la bur-
guesia y a las estructuras capitalistas de opresion, reformula esos
conceptos y los pone al servicio del proyecto y la practica de la
emancipacion, transfigurando la identidad sujeto-totalidad hege-
liana en la unidad sujeto-totalidad marxista; entonces el pensa-
miento burgués procede, en defensa de su propio interés, a la frag-
mentacion de la totalidad y a la disolucion de los sujetos en el
mundo de los individuos.

8 Entendemos por pensamiento ‘‘burgués’’ al que se produce desde la pers-
pectiva de la burguesia y en correspondencia con sus intereses de clase. Esto no
supone en principio ningun automatismo ni conspiracién.

° El estructuralismo elimina el sujeto al afirmar las estructuras; el neolibera-
lismo lo niega por su identificacién con la estructura del mercado total; el posmo-
dernismo, en su desencantamiento con la modernidad, lo fragmenta en las indivi-
dualidades sin esperanza.
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Por las mismas razones que el pensamiento burgués pone fuera
de su moda la categoria de sujeto, lo hace con la de totalidad. La to-
talidad ya no tiene su identidad en el sujeto burgués e imperial de la
dominacion; la perspectiva burguesa queda asi relativizada como
la que se ha identificado con la totalidad porque la ha puesto a su
servicio. Esa relatividad es puesta de manifiesto, desde la perspec-
tiva de los oprimidos, por la sociedad burguesa en el primer, se-
gundo, tercer y cuarto mundos, desde que experimentan, se repre-
sentan y pueden expresar su ajenidad respecto de esa totalidad.

En cuanto la totalidad pierde su condicion de autosatisfaccion
de un sujeto absoluto (identidad sujeto-totalidad hegeliana), en
tanto esa significacion es fuertemente interpelada por otra perspec-
tiva de sujeto que se construye en radical tension con esa totalidad
(unidad sujeto-totalidad marxista), entonces el pensamiento de la
dominacién comienza a proscribir ‘‘sujeto’’ y ‘‘totalidad’’ del vo-
cabulario de la filosofia y de las ciencias.

Al consagrarse hoy la méxima totalizacion histéricamente cono-
cida (la totalizacién del mercado total) y, conjuntamente con ella,
el mayor grado de marginacién (por decir lo menos) de lo humano,
humanamente concebible, el poder de ladominacién y sus aduane-
ros académicos proscriben dos herramientas conceptuales priorita-
rias para cualquier alternativa de emancipacion: sujeto y totalidad.

Hasta aqui hemos querido poner de relieve tanto la wigencia
como la pertinencia de la cuestion del sujeto, las que quedan afirma-
das por la negacion que de ellas efectia actualmente el pensamiento
dominante, que es inequivocamente pensamiento de dominacion.

4. La cuestién del sujeto en el pensamiento de emancipacién
en América Latina

VEAMOS qué pasa con esta cuestion en dos vertientes del pensa-
miento de emancipacion en América Latina. Ella figura con mar-
cado protagonismo tanto en la agenda de los cientistas sociales de
orientacion *‘‘critica’’,’* como en la de los filésofos que trabajan en

19 En su articulo “‘El fin de la historia y el futuro del mundo periférico’’, pre-
sentado en el seminario internacional ‘‘Didlogo Interregional sobre Desarrollo,
Democracia y Pensamiento Critico’’ (1o. al 5 de octubre de 1990, Aragua, Vene-
zuela), Edgardo Lander, al referirse alos problemas de fundamentacién y retos ac-
tuales del pensamiento critico, se pregunta: ‘‘¢Desde qué sujetos y qué identidades
colectivas es posible hoy el pensamiento critico?’, ¢f. Modemidad y universalismo,
Caracas, Nueva Sociedad, 1991, p. 10.
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perspectiva de liberacion." Estas dos tradiciones de pensamiento
latinoamericano de emancipacion se han desarrollado con escaso
reconocimiento reciproco. El pensamiento de emancipacién debe
superar su fragmentacion y aislamiento que, en dltima instancia, fa-
vorece los intereses de la dominacién.

En lo que sigue vamos a exponer criticamente los aportes de
dos fildsofos latinoamericanos que han contribuido especialmente
en relacion a la cuestion del sujeto. Ellos, pensamos, son interlo-
cutores vélidos, en ésta y en otras cuestiones, para una articulacion
constructiva con los exponentes del pensamiento critico que cons-
tituyen el centro de nuestra presente propuesta de anilisis.

El uruguayo Arturo Ardaoy el argentino Arturo Andrés Roig se
inscriben —en un sentido amplio— en el marco de una concepcién
historicista.’2 Ambos han hecho obra de filésofos y de historiado-
res de las ideas en América Latina.’» Esos campos de trabajo no
han estado escindidos, tampoco se han interpenetrado de un modo
no querido, sino que han sido integralmente articulados desde la
conviccion manifiesta de que hacer historia de las ideas es inevita-

11 Horacio Cerutti Guldberg, en *‘Situacién y perspectivas de la filosofia para la
liberacién latinoamericana’’, sefiala los siguientes temas en curso de elaboracién:
la cuestién popular, la cuestién del sujeto, la cuestién de la utopia, la cuestién
de la democracia, la cuestién de la historia, la cuestién del sentido, la cues-
tién historiografica y la cuestién de la filosofia. Respecto del tema del sujeto, es-
cribe: “‘esta cuestion estd muy relacionada con la anterior (la cuestion popular) y
pone sobre la mesa de reflexi6n la necesidad de concebir nitidamente las relaciones
entre los sujetos de las practicas de transformacion, a o largo de Ia historia, con los
sujetos de los testimonios discursivos. Se debate la imposibilidad de incorporar en
nuestra reflexién propuestas pre y postestructuralistas sobre la muerte del sujeto,
las cuales responden a otros contextos y tradiciones teéricas (Ardao, 1979; Roig,
1981)"’, Concordia, nam. 15, p. 77.

12 “‘Historicismo’’ entendido latamente en el sentido de que el ser humano es
productor y producto de su propia historia.

3 De Arturo Ardao (nacido en 1912) se pueden recordar, entre otros libros: Fi-
losofia pre-universitaria en el Uruguay; Racionalismo y liberalismo en el Uruguay; Es-
pinitualismo y positivismo en el Uruguay; La filosofia en el Uruguay en el siglo Xx; Filo-
sofia de lengua espariola; La idea y el nombre de América Latina; Espacio e inteligen-
cia; La inteligencia latinoamericana. De Arturo Andrés Roig (nacido en 1922): La
flosofia de las luces en la ciudad agricola; Los krausistas argentinos; El espiritualismo
argentino entre 1850y 1900; Platén o la filosofia como libertad y expectativa; Esque-
mas para una historia de la flosofla ecuatoriana; Teorta y critica del pensamiento
latinoamericano; Filosofia, universidad y filésofos en América Latina, entre otros.
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blemente hacer un ejercicio filosdfico, y de que no se puede hacer
filosofia en América sin recapitular criticamente la historia del pro-
pio pensamiento.

En el caso de Ardao, la tematizacion de la cuestion del sujeto
se ha referido fundamentalmente a la del sujeto del filosofar. Al
filosofar éste desde si mismo, desde la americanidad de su ser y de
sus circunstancias en uso de su autonomia racional, ha hecho de su
produccion, filosofia americana. El sujeto americano del filosofar
es quien determina a la filosofia americana, mientras que América,
como objeto del filosofar, es lo que determina la filosofia de lo ame-
ricano. La constitucion de la filosofia americana (que puede ser
también ‘‘de lo americano’’) ha implicado una emancipacién men-
tal o “‘cultural’’,“ considerada por Ardao como una segunda eman-
cipacion en relacion a la emancipacion politica del ciclo indepen-
dentista iberoamericano del siglo xix.

A juicio de Ardao, el pensamiento filosofico proporciona el an-
damiaje conceptual del pensamiento y la practica politica y educa-
tiva, las que han protagonizado la fundacion de las ‘‘naciones’’* la-
tinoamericanas. Las ideas filosoficas tienen para Ardao un carécter
rector, por lo que no solamente las ideas politicas y educativas, sino
todos los otros niveles que se puedan distinguir en una supuesta
trama estructural de las ideas, quedaran determinados por las ideas
filosoficas, concebidas como jerdrquicamente superiores por su ge-
neralidad y abstraccion. El discurso filosofico determina y expresa
a una totalidad cultural. El discernimiento de la ‘‘totalidad’’ cul-
tural se produce desde ‘‘arriba’’, en el nivel jerarquicamente su-
perior de ésta ocupado por el ‘‘sujeto’’ del filosofar. En su texto

14 Por *‘cultural’’ entiende Ardao, en este contexto, casi exclusivamente lo que
podemos identificar como cultura letrada.

15 Parece importante precisar que, en rigor, el proceso fundacional que tuvo lu-
gar en Iberoamérica como resultado de las guerras de independencia desarrolladas
desde 1810, fue de ‘‘Estados’’ y no de ‘‘naciones’’. La delimitacién ternitorial de
esos nacientes Estados iberoamericanos, separ6 aruficialmente naciones aborige-
nes con una identidad cultural milenaria. Por otra parte, el sentido ‘‘nacional’’ ob-
servable en las burguesias europeas que hicieron su revolucién en Europa, no tuvo
sus correspondencias en las burguesias 1beroamericanas. Tal vez lo ‘‘nacional’’
como proyecto revolucionario, entronque en Iberoamérica més con el movimiento
popular que con las burguesias dependientes, tal vez adem4s lo ‘‘nacional’’ impli-
que un perfil que no se corresponde con los limites politicos de los actuales Estados
‘“nacionales’’.



Pensamiento crftico en América Latina 77

Funcién actual de la filosofla en América Latina,'* Ardao vincula
el concepto de funcién con el de estructura y concluye que, por
cuanto en América Latina las estructuras vigentes son estructuras
de opresion, la funcion de la filosofia (entendida ésta como un pen-
sar auténono, y en consecuencia emancipado) no puede ser otra
que la funcion de liberacion. Ello permite pensar cn una tercera
independencia como horizonte de emancipacion para América La-
tina.

Frente a este pensamiento que hemos presentado aqui suma-
riamente, podemos realizar indicativamente las siguientes observa-
ciones: es discutible que las ideas filosoficas sean jerarquicamente
superiores y rectoras de una totalidad cultural. Considerando que
el ejercicio de la filosofia tiene lugar en los sectores ‘‘cultos’’ de la
sociedad, que son los sectores dominantes o, al menos como sena-
la Bourdieu respecto de los intelectuales, ‘“...son un sector domi-
nado de la clase dominante’’,'” no parece muy probable quc los sen-
tidos de la emancipacion desde ellos puedan ir mas alla de la inde-
pendencia mental respecto dc los centros curopeos de produccion
cultural. En cuanto la independencia politica frente a Espana, si
bien incluy6 alguna filosofia, estuvo alimentada basicamente por in-
tereses y tuvo como responsables a actores sociales que no eran, en
lo fundamental, hombres dc pensamiento. En el mcjor de los casos,
si el discurso filosdfico dec emancipacion rebasara los limites del es-
pacio de dominacion en el cual generalmente se formula, no cs muy
sencillo pensar en qué forma podria ser recogido como alimento
conceptual por los sujetos de las practicas de transformacion.

En lo que se reficre a Roig, ha privilcgiado cn sus investiga-
ciones el problema de la articulacion de los sujetos de las practicas
transformadoras con los sujetos del discurso cn América Latina. En
esa direccion, levanta una de las observaciones que legitimamente
se le pueden efectuar al planteamicnto de Ardao. En su articulo
*‘De la historia de las ideas a la filosofia de la libcracion’’, expresa
que en el curso de sus investigaciones experimento las insuficiencias
y limitaciones del método gencracional aplicado al pensamicnto
académico. El mismo generaba una historia elitista y puramente
intelectual, para cuya superacion hubo de proceder a lo que cali-
fica como una ‘‘ampliacion metodoldgica’. Esta dltima consiste en

'6 Ardao present6 este texto como ponencia a un coloquio en Morelia, México,
realizado en la década de los setenta. Véase Arturo Ardao, La wnteligencia latino-
americana, Montevideo, Universidad de ia Repdblica, 1987.

17 Pierre Bourdieu, Cosas dichas, Barcelona, Gedisa, 1988, p. 147.
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integrar en el andlisis las practicas discursivas politicas e ideoldgi-
cas, redimensionando consecuentemente la nocion de *‘sujeto del
discurso’’. Ha privilegiado esta tltima nocidn, constituyéndola en
objeto central de su interés, llegando a senalar que la historia de las
ideas puede constituirse en teorta del sujeto del discurso.

‘‘Sujeto del discurso’’ en Roig quiere significar tal vez algo mas
que sujeto de la enunciacién. Mientras que el sujeto de la enun-
ciacion es tan individualizable como su enunciado, en la medida en
que éste queda materializado, el sujeto del discurso parece ser una
suerte de tejido de relaciones simbdlicas entre el sujeto individual
de la enunciacion y los sujetos de las practicas transformadoras. El
sujeto del discurso, que es sujeto de la praxis liberadora, resultaria
de ese tejido de relaciones e intermediaciones simbdlicas.

En esta interpretacion se podria aparentemente evitar la dua-
lidad sujeto del discurso-sujeto de la praxis, y dar una explicacion
aceptable de su articulacién. Pero dado el carécter individual tanto
del sujeto de la enunciacién como de su enunciado, en relacion a la
condicién colectiva del sujeto del discurso, entendido como la cara
simbdlica del sujeto de la praxis, y considerando que el discurso que
se analiza efectivamente es el del sujeto de la enunciacidn, se ter-
mina por no poder escapar a esta dualidad.

El discurso de dominacién imperial que se presenta como uni-
versal encuentra el lugar de su ‘‘decodificacion’’, que revela su par-
ticularidad, asi como su caracter opresor, en las clases oprimidas de
los pueblos que, como los latinoamericanos, sufren esa dominacion.

La constitucién del discurso de emancipacién —que es también
constitucion de un sujeto y un proyecto— como contradiscurso de la
dominacidn se procesa a través de sucesivos ‘‘recomienzos’’ de
caracter emergente, los cuales pueden ser recuperados y rearticu-
lados por la historia de las ideas. Por esta forja y acumulacién
de la tradicién emancipadora se potencian discurso, sujeto y pro-
yecto de la emancipacién. En esta rearticulacion de la tradicion
desde un presente donde las determinaciones estructurales y si-
tuacionales son nuevas, como nuevos son también los actores
sociales que proceden a esa rearticulacion, debe equilibrarse la
continuidad (historicista) con la discontinuidad (estructural). Se
podra evitar asi que ese proceso acumulativo sobrevuele la es-
pecificidad del presente y torne inutiles las necesidades de la
emancipacion, el esfuerzo de esa apropiacion y rearticulacién del
pasado.

Hasta aqui la cuestién del sujeto en la filosofia latinoamericana
que trabaja en perspectiva de liberacion.
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Recapitulemos: por dos vias hemos intentado poner en relieve
la vigencia y pertinencia de la cuestién del sujeto hoy en América
Latina.

La primera linea de argumentacion ha destacado las significa-
ciones histdrico-sociales de la cuestion, y ha depositado la posibi-
lidad de su discernimiento en el juego de las fuerzas sociales que
se expresan en el terreno de la lucha ideoldgica y de las polémicas
tedricas y cientificas, que a su vez no pueden reivindicar neutralidad
respecto de la totalidad que las produce y en la que encuentran su
propio espacio de desarrollo.

La segunda via ha consistido en la presentacion y anilisis critico
del tema en consideracion, dentro del discurso filosofico de la filo-
sofia latinoamericana en perspectiva de liberacion, en dos de sus
representantes mas significativos.!®

5. Sujeto y alternativa: una cuestién teérico-prictica

Eneste apartado nos ocuparemos de fundamentar la siguiente te-
sis: el sujeto es la ultima instancia de toda alternativa. Para ello
nos valdremos del articulo de Juan F16, ‘‘Sin novedad acerca de lo
nuevo (y algunas pequenas novedades sobre Piaget y sobre Marx)’’,
que proporciona un instrumental argumental particularmente ade-
cuado para darle un sentido fuerte a la conjuncién ‘‘sujeto’’ y
‘‘alternativa’’.

Cuando en América Latina pensamos en una alternativa, esto
no significa solamente alternativas dentro de las estructuras del ca-
pitalismo dominante. Desde la ruptura con el modelo de desarro-
llo y su sustitucién para la region por modelos de crecimiento con
horizonte de desarrollo, sabemos definitivamente que no hay desa-
rrollo posible para América Latina en el marco del sistema capita-
lista. La alternativa, en un sentido fuerte, sélo puede ser pensada
como alternativa al sistema mismo, lo que supone la transformacion
y el rebasamiento de sus estructuras. La alternativa en el sentido
[uerte tiene un sentido directamente opuesto a los actuales proce-
sos de ajuste estructural. La alternativa implica una novedad que no

18 Coetdneo de Ardao, no olvidamos la figura de Leopoldo Zea y su obra para-
digmética en esta linea de andlisis, aunque en ella no se ha privilegiado el trata-
miento de la cuestion del ‘‘sujeto’’, sino indirectamente a través de la nocién de

‘‘proyecto’’. En este aspecto es central su libro Filosofia de la historia americana,
Meéxico, FCE, 1987.



80 Yamandd Acosta

puede ser explicada meramente desde las estructuras del sistema en
vigor.»

La novedad entrépica, o novedad en sentido débil, es en prin-
cipio teéricamente explicable por el cumplimiento del principio de
la entropia.2* Como no queremos pensar que cuanto peor estemos,
estaremos mejor, no es éste el tipo de novedad que nos interesa,
excepto para evitarla. Es la novedad antientrépica, o novedad en
sentido fuerte, en cuya produccién tenemos expectativas, la que jus-
tamente plantea el problema explicativo de las condiciones (nece-
sarias y suficientes) de su produccion, desde que la ciencia excluye
tanto ‘‘la creacion programada’’ como ‘‘la pura emergencia mila-
grosa’’.

Al no haber ‘‘creacién programada’’, ‘‘emergencia milagrosa’’
ni derivacion desde la estructura en consideracién (o de aquella que
pueda contenerla), subsiste solamente una posibilidad tedrica, so-
bre la cual hay consenso, formulada por la teoria neodarwiniana de
la evolucién?' que podemos resumir asi: de modo totalmente alea-
torio se producen novedades entrdpicas (errores, mutaciones) so-
bre las que opera un dispositivo de seleccion que al generar organi-
zacion (por la conservacion y articulacion de algunas mutaciones y
la eliminacion de otras) da lugar a la novedad en sentido fuerte.

En su pequeno pero sugerente estudio, FI6 muestra que tanto
el constructivismo psicogenético piagetiano, en lo que hace al desa-

19 Propone F16 la siguiente convencifn: ‘... hay novedad en sentido fuerte toda
vez que surge una estructura sin que la informacién necesaria para establecer el
conjunto de las relaciones que constituyen esa estructura, esté incluida en los an-
tecedentes que la determinan. O de otro modo: s6lo hay novedad cuando la pro-
duccién de una estructura no esta controlada por una instancia previa de la misma
estructura o de una estructura mas compleja de la cual aquélla es parte’’, *‘Sin
novedad acerca de 1o nuevo (y algunas pequenas novedades sobre Piaget y sobre
Marx)”’, Papeles de filosofia, p. 1.

2 El principio de la enfropta es oniginario de la termodindmica, en donde designa
la tendencia al desorden molecular. En cuanto ese desorden o desagregacién im-
plica degradaci6n o empobrecimiento, el concepto de antientropfa quiere expre-
sar la posibilidad de nuevos estados de organizacién a partir de la aleatoriedad
entrépica y por oposicién a la misma. Por extension, el principio de entropfa 'y su
contrano pueden ser utilizados, como en el texto a que hacemos referencia, para
analizar problemas psicolingiisticos o sociales.

21 El pensamiento evolucionista, desde el siglo x1x, pone en el centro de la dis-
cusion filos6fica y cientifica la cuestion de la explicaci6n de la novedad de lo nuevo,
que es obviamente central a su viabilidad te6rica.
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rrollo de la inteligencia; como el materialismo histérico, en lo que
se refiere al cambio social, encuentran en esta [Grmula del neo-
darwinismo el espacio tedrico en que justificarse.

Considerando la argumentacion en apoyo del constructivismo
piagetiano? en la perspectiva de la relacion entre sujeto y alterna-
tiva, es posible comprender que la novedad no surge del sujeto indi-
vidual en cuanto tal ni de su capacidad de efectuar coordinaciones.
Ella se produce como efecto no programado de la accién desple-
gada por el sujeto en un espacio de encuentros aleatorios, respecto
del cual la estructura englobante determina sus limites y también
sus posibilidades. Esa interaccién se desarrolla con un cardcter ex-
ponencial que configura una novedad en sentido fuerte (y, en este
sentido, una alternativa). Lo nuevo (o la alternativa) no es el pro-
ducto de una ‘‘creacion programada’’ o de una ‘‘emergencia mi-
lagrosa’’, sino de una construccion en la cual juegan la aleatorie-
dad del encuentro mismo y el control efectuado por el sujeto, quien
opera como dispositivo de eleccion.

Respecto del materialismo historico, *‘...la cuestion es como la
contradiccion interna puede ser la fuente de la novedad’’.2 En las
dos maneras en que basicamente esto puede ser entendido, argu-
menta Fl6, se derivaria o en la negacién de posibilidad de la nove-
dad en sentido fuerte, o en un materialismo que renunciaria a su
especificidad.x

2 La posibilidad teérica de 1a teoria piagetiana, aunque no suficientemente
aprovechada en la defensa del constructivismo, segin F16, estd determinada por
*‘...la coordinaci6n de acciones que ocurre en cl espacio exterior al sujeto. En
el espacio en el que ocurren las acciones se puede producir un montaje que no
requiere estar programado; alcanza con que esté programada cierta capacidad ge-
neral de realizar coordinaciones. St consideramos que el sujeto cognitivo requiere
ser parciaimente ‘armado’ o ‘montado’ en la accién, el programa s6lo debe pro-
porcionar las piezas y ciertos mecanismos de montaje. La acci6n introduce un
factor productor de novedad al ocurrir €n un escenario que permite encuentros
no programados entre acciones. De este modo la acci6n es un agente productivo
especifico, que actda junto con las maduraciones programadas pero cuyos resul-
tados €éstas no incluyen. Aunque la probabilidad de esos encuentros sea maxima,
es de todos modos aleatoria y es posible considerar que las ‘coordinaciones’ de las
que habla Piaget son casos de un Lipo general, el del encuentro aleatorio de dos
estructuras que pueden ensamblarse y crecer entonces en complejidad y poder, no
s6lo por suma sino de modo exponencial’’, R6, p. 4.

B Ibid.

% Explica F6: *‘A primera vista esto s6lo puede ser entendido de dos maneras,
ninguna de las cuales es compatible con una concepcién materialista que aspire a
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La contradiccién, que por si sola puede explicar las novedades
débiles, es insuficiente para explicar las novedades antientrépicas
(y en consecuencia la alternativa), a menos que sea posible mostrar
en el nivel de andlisis de la teoria materialista de la historia, la con-
currencia de encuentros aleatorios de estructuras y dispositivos de
eleccién.

En la perspectiva de andlisis del materialismo histérico se de-
finen dos tipos de contradicciones (entre fuerzas productivas y re-
laciones de produccién, entre clases sociales), que no corren por
carriles separados sino que se articulan y sobredeterminan dando
lugar a una combinatoria de amplias posibilidades. Encontramos
alli la fuente de aleatoriedad en relacion a la cual el dispositivo de
seleccién que al determinar control produce la novedad, es el ser
humano en su dimensién social concreta.s

Al comprender que la dltima instancia en la produccién de toda
alternativa es el sujeto, en cuanto sujeto vivo o ‘‘sujeto neuro-
sicologico’’, se comprende también que la posibilidad de su discer-
nimiento escapa a los limites de la ciencia social de inspiraciéon ma-
terialista. No obstante lo cual, concluye Fl16:

...se infiere que la integraci6n del materialismo histérico en una filosofia, vo-
cacién constante del pensamiento marxista, comporta necesariamente la ela-
boracién de una teoria del sujeto que no puede ignorar la irreductible iden-
tidad del sujeto neurosicol6gico como fuente inicial de novedades. Sin este
anclaje s6lo caben interpretaciones hegelianas para las cuales las contradic-
ciones son capaces  porque en ellas ya anida el futuro— de crear novedades;

ser cientifica. Si contradicci6n es la expansi6n o el despliegue de una racionalidad
que constituye el devenir de lo real, parece necesario suponer que esa racionali-
dad, o preexiste a ese despliegue de alguna manera —y entonces la novedad en el
sentido fuerte que estipulamos al comienzo no existe verdaderamente—, O esa ra-
cionalidad no preexiste en concepto para luego volverse real, sino que ella misma
no es otra cosa que ese proceso de radical emergencia y entonces no parece posi-
ble diferenciarla de una pura emergencia milagrosa ni comprender por qué aspira
a llamarse racionalidad ni mucho menos c6mo puede tener la pretensién de ser
admitida por una concepcién materialista’’, ébid.

Z Escribe F16: “‘A las clases.. (o, podria decirse al hombre en su dimensién
social concreta) le compete aportar la capacidad antientr6pica de la novedad en
sentido fuerte’’, thid., p. 5. La dimensién social concreta de los seres humanos
en el discurso marxista, se identifica con las clases sociales.

Sin desconocer la pertinencia de esa determinacién de clase como matri-
cial en el seno de un modo de producci6n, deben anotarse otras determinaciones
(género, etnia, edad, por ejemplo) que también hacen al ser social concreto o deter-
minado, al interactuar en la matriz de la sociedad de clases, generando una mayor
especificidad.
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o genealogias a la manera de Foucault, que afirman que el mero azar alcanza
para explicar el surgimiento de nuevas estructuras, sin percatarse de que €so
implica un universo en estado de perpetuo milagro. No olvidemos que, mien-
tras en muchos lugares se canta la muerte del sujeto, este sujeto neurosi-
colégico garantiza un 1ltimo sustrato de materialidad.2¢

De esta forma queda fundaOda, dentro de los limites tedricos
disponibles, la conjuncién ‘‘sujeto y alternativa’’ como algo mis
que una asociacion aleatoria o caprichosa; se configura como una
relacién que es al mismo tiempo posible y necesaria.

En conclusién, no podemos esperar la produccion de la alter-
nativa de la estructura de dominacion vigente, ni de la 16gica de sus
contradicciones, ni de emergencias puramente milagrosas. Los se-
res humanos sociales concretos tenemos hoy en América Latina la
necesidad de interactuar en el espacio politico para generar la po-
sibilidad de la alternativa. Si no lo hacemos, no habra alternativa.

6. Consideraciones en torno a un paradigma en construccién

Exto que sigue, efectuaremos algunas consideraciones sobre dos
discursos que, en la reciprocidad de sus articulaciones, apuntan ob-
jetivamente a la configuracion, dicho esto sin ninguna grandilocuen-
cia, de un paradigma del pensamiento critico en América Latina.

En la investigacion de este paradigma en construccion, partimos
de las siguientes hipétesis:

1) La categoria de ‘‘sujeto’’ es su concepto-llave.

2) Esa categoria tiene anclaje en el concepto empirico de
‘‘sujeto vivo'’.

3) Ese sujeto vivo es la dltima instancia de la produccion de al-
ternativa.

4) La produccidn de alternativa se torna necesaria —objetiva
y subjetivamente— cuando el sujeto vivo padece y experimenta la
negacién de su determinacion especifica.

S) El sujeto vivo no produce alternativa sino en cuanto ser so-
cial determinado que selecciona, somete a control y hace ganar en
organizacion a las estructuras que se encuentran de un modo alea-
torio.

6) La alternativa es posible y necesaria. Posible por la factibi-
lidad de su imaginacion-conceptualizacion-realizacion (la rea-
lizacién es, en principio, técnicamente factible). Necesaria en

% Ibid., p. 6.
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cuanto el ser humano social determinado se juega en la imagi-
nacién-conceptualizacidn-realizacion de la alternativa (y la conse-
cuente superacion de la entropia).

7) Desde los fundamentos del sujeto vivo y el ser social deter-
minado, a través del control y organizacion de lo aleatorio en los
espacios de encuentro, se genera una nueva dimension de Sujeto.?’

La confirmacion de las hipétesis enumeradas, indicativa de la
solidez de sus fundamentos tedricos, permitird concluir que asisti-
mos a la construccion de un paradigma de pensamiento critico con-
veniente a los intereses de la emancipacion.

Un primer centro de interés, tanto a los efectos de la investi-
gacion como de la exposicion de sus resultados, es tener a la vista
la matriz tedrica en su aspecto formal, es decir, la disciplina tedrica
desde la cual los autores producen sus conceptos tedricos y empi-
ricos.

El perfil teérico de Hinkelammert es particularmente llama-
tivo.? Se articula entre la economia y la teologia en proceso de in-
vestigacion-argumentacion-reflexion que mantienen en forma do-
minante una doble direccion (de la economia a la teologia, y de
la teologia a la economia), sin desvirtuar la especificidad de nin-
guno de los campos de anilisis, y sin reducirse a ellos. Elemen-
tos de argumentacion correspondientes a la sociologia, la teoria
politica, la teoria de las ideologias, el psicoanilisis, la epistemologia
y la filosofia, tienen presencia en su discurso. Hinkelammert inte-
gra las disciplinas de forma tal que su interdisciplinariedad es intra-
disciplinaria (en cuanto no se articulan externamente) y se resuelve
finalmente como transdisciplina.?

¥ En Hinkelammert es fundamentalmente el ‘‘sujeto trascendental’’ (el punto
de wista subjetivo que al trascender todas las determinaciones objetivas puede
elaborar conceptos trascendentales y, con ellos, 1luminar el pensamiento y la
acci6én). En Gallardo es el ‘‘sujeto politico’’ -—cuya trascendentalidad identifica
como ‘‘Nuevo Sujeto Histérico’” —, nueva dimension de sujeto en laqueel ‘‘actor’’
y el ‘“‘movimiento social’”’ han ganado en organizaci6n y capacidad de accién
transformadora.

% Especialmente para nosotros los uruguayos, desde nuestra pequeia tradicién
fuertemente secularizada.

» Para quienes evalian la ciencia por su envoltorio formal (Iéase: metodologia
y marco teérico), 1a transdisciplinariedad puede ser algo asi como un escdndalo
(metodoldgico y epistemoldgico). Si se evalda la ciencia por sus resultados, tal
vez |a transdisciplinariedad que supera el constremmiento (de métodos, marcos y
niveles, formalistica y, a veces, interesadamente acotados), genera mejores con-
diciones para superar el estrefumiento de los resultados fragmentarios, o la falta
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El pensamiento transdisciplinario de Hinkelammert viene pro-
duciendo muchos resultados interesantes, entre los cuales los co-
rrespondientes a algunas de sus lineas de andlisis, han tenido ex-
preso reconocimiento en la comunidad cientifica latinoamericana.»

Por su parte, Gallardo, con formacién en filosofia, desarrolla un
discurso que se sustenta fundamentalmente sobre la tcoria politica
y el andlisis politico, configurando una obra de investigacion en la
que los resultados tedricos y empiricos se van articulando construc-
tivamente. Teodrica y empiricamente viene trabajando con anilisis
estructural, situacional y de coyuntura, en los que ¢l campo de
lo politico funge como aquel cuyas fuerzas contrapuestas deciden
los movimientos de la totalidad histérico-social. Incursiona de un
modo fuerte en el campo dcl andlisis ideoldgico dcl discurso, en el
que toma prefcrentemente por objeto al discurso idcoldgico.

Detengamonos en los sentidos de economia, teologia y politica
para Hinkelammert y Gallardo, respectivamente.

En un breve pasaje de Las armas ideologicas de la muerte,
Hinkelammert aclara dos sentidos clasicos de ‘‘cconomia’’ entre
los cuales toma partido: ‘‘En Marx -—como en los clasicos de la
economia politica burgucsa— la economia es el ambito de la repro-
duccion de la vida real. En Webcr, la economia es ¢l dmbito de la
calculabilidad’’ .

absoluta de los mismos. Hinkclammert arucula distintas ‘‘ciencias’” en la cons-
truccién de una ‘‘teoria’’ que permite la critica de 1a ‘‘espiritualidad’’ de la domi-
nacién, y hace ganar en fundamentos a la ‘‘espiritualidad’’ de la emancipacién. En
sintesis, ‘‘espiritualidad’’, ‘‘teoria’’ y ‘‘ciencia’’ estdn presentes en el discurso de
Hinkelammert, por lo que podriamos decir que involucra ciencia con conciencia.

% En su ponencia ‘‘Critica latinoamericana al ncoliberalismo: acci6n comuni-
cativa y desarrollo del pensamiento critico en América Launa’’, presentada al sc-
minario internacional Didlogo Interregional sobre Desarrollo, Democracia y Pen-
samiento Critico (lo. al 5 de octubre de 1990, Aragua, Venezuela), Jorge Vergara,
refinéndose a Hinkelammert, escribe: ‘‘Este autor fue uno de los primeros, en
nuestro continente, en ligar 1a discusién sobre el marxismo y la dialéctica con los
temas del liberalismo y el positivismo. Su andlisis dialéctico de la metodologia po-
sivista apareci6 al mismo tiempo que se publicd, en 1969, el debate sobre €l posi-
tivismo en la sociologia alemana donde participaron Adorno, Horkheimer, Popper
y Habermas”, p. 112. Lo menciona ademdas en més de una docena de ocasiones
con sus aportes al debate del neoliberalismo, en Modernidad y whiversalismo, pp.
101-123.

31 Franz Hinkelammert, Las armas ideoldgicas de la muerte, pp. 69-70. En el pri-
mer capitulo de Democracia y totalitanismo, San José, Costa Rica, DEI, 1987, u-
tulado ‘‘Problemas actuales de la economia politica’’, Hinkelammert analiza el
problema de la reproduccién de los factores de produccion, en particular de la
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El vocablo ‘‘economia’’ estd usado aqui no para designar a
la disciplina tedrica (‘‘Economia’’), sino a la realidad (mundo
de las relaciones y procesos econdmicos) en relacién a la cual
aquella disciplina constituye su objeto (teérico). En el contexto
del pensamiento de Hinkelammert, este texto significa que hay
dos orientaciones paradigmdticas de la Economia (con mayuscula,
como disciplina tedrica). Una —como en Marx y en los clsi-
cos de la Economia Politica— que se ocupa de la economia (con
minuscula, como objeto tedrico), teniendo como finalidad la eco-
nomia (con miniscula, como mundo real de relaciones y procesos
econdmicos) cuyo eje fundamental es la reproduccion de la vida
real. Mientras para los clasicos de la Economia Politica burguesa
esa reproduccion de la vida es registrada desde una perspectiva
fuertemente clasista que deja fuera del horizonte de reproduccién
de la vida a la no-burguesia, en Marx la diferencia resulta de adop-
tar el mismo criterio desde un punto de vista opuesto al de la bur-
guesia. El punto de vista del proletariado es necesariamente critico
del punto de vista burgués y superador del particularismo que éste
presenta como universalismo. La orientacion representada por We-
ber estrecha los limites del mundo econémico, el que queda redu-
cido al ambito de una racionalidad que se resuelve en la calcula-
bilidad instrumental dc las relaciones entre medios y fines. Presu-
pone la disposicion universal de los medios, por lo que su anili-
sis es insensible frente a aquellos que por carecer de medios no se
pueden orientar hacia fines. La economia produce y reproduce ex-
clusivamente a los sujetos que necesita, la universalidad de la vida
queda relegada por el cdlculo més funcional y la mejor instrumen-
talizacion de las relaciones econdmicas a que apunta la Economia
(con mayiscula, como disciplina tedrica).

Hinkelammert se adscribe al sentido que la disciplina tenia en
Marx y, por lo tanto, cobra también para él, la forma de una Critica
de la Economia Politica. Esta adscripcion no implica ni una reite-
racion, ni una ortodoxia. Su Critica de la Economia Politica del
‘‘capitalismo salvaje’’ en sus fundamentos neoliberales en América
Latina a partir de la década de los setenta, necesariamente tuvo
que elaborar respuestas que no pudo encontrar confeccionadas en

fuerza de trabajo, en el pensamiento econémico. Muestra que solamente la eco-
nomia politica —burguesa o marxista- trata el problema econémico como un pro-
blema de reproduccién, mientras que la teoria econémica neocldsica rechaza tal
problema, haciendo imposible concebir derechos humanos econémicos (pp. 3-12).
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la critica de Marx, quien enfrentaba otra etapa del capitalismo y la
sociedad burguesa, propia de otro contexto tempo-espacial.

En cuanto a la teologia, Hinkelammert mismo se hace cargo de
la aparentemente infundada asociacién con la economia, cuando
escribe:

A primera vista, la vinculacién estrecha entre economia y teologia parece ser
algo extranio, y muchas veces ha sorprendido. Parece algo asi como deporte
y teologia, fiitbol y teologia. Tampoco en estos casos puede haber duda que
alguna vinculacién existird. Pero, épor qué elaborarla?3?

La elaboracion de la relacion entre economia y teologia es hoy
un imperativo, por cuanto la economia del célculo integra en su sis-
tema de justificaciones los elementos de una teologia conservadora
que legitima el actual orden econémico excluyente. Una economia
de la reproduccién de la vida real debe entonces, desde su articu-
lacién constructiva con una teologia emancipadora, hacer la critica
de aquellas justificaciones, invalidar la pretendida legitimacion del
orden econémico vigente, trabajando por un orden econémico in-
cluyente que transforme la muerte de las mayorias en la vida para
todos. En el espacio de las relaciones sociales historicamente vi-
gentes que implican economia y teologia como ejes integrados (e
integradores), domina la orientacion que instrumentaliza la vida en
funcién del calculo frente a la que sostiene a la produccion y re-
produccion de la vida como wtima instancia en todas las manifes-
taciones de lo social. En su teologia, al igual que en su economia,
Hinkelammert adopta la perspectiva de los excluidos del horizonte
de la reproduccion de la vida, en una Teologia de la Vida que él
identifica y determina como Teologia de la Liberacion.

Gallardo se maneja en el terreno de la teoria politica y el anali-
sis politico, con dos acepciones de ‘‘politica’’ que configuran con-
ceptos centrales de discernimiento: politica en su relacién con el
poder (Teoria Politica como teoria del poder), y politica como
*‘construccién de comunidad’’ (Teoria Politica como teoria de la
produccion de la polis, en el sentido original del término tal como

32 Franz Hinkelammert, ‘‘Economia y teologfa: las leyes del mercado y la fe’’,
Fasos, nim. 23, p. 3. La relacién entre economia y teologia en la clave del pensa-
miento de Hinkelammert, hace relacién con la critica marxista del fetichismo y la
religién.

3 Polis, del griego, ciudad, Estado, comunidad. De allf *‘politico’” como lo re-
lativo a la comunidad. Para Gallardo, como *‘produccién’’ de ‘‘comunidad’’.
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éste resulta trasladable a las actuales comunidades humanas). El
primer sentido, dominante en la teoria politica moderna y contem-
poranea, en el pensamiento de Gallardo es subsidiario del segundo:
la dimensién instrumental de lo politico queda subordinada a su di-
mensién ética. El poder politico no es un fin en si mismo, no son
los seres humanos para el poder politico sino éste para aquéllos; el
significado del poder se evalua segun el grado de universalidad en
la produccién de comunidad con que este mismo opera en el espa-
cio social de su produccién y reproduccién. En tal sentido escribe
Gallardo:

En la doble connotacién micial de la nocién de politica hemos privile-
giado, pues, su articulacién valorativa (creacién de comunidad) sobre aquéila
que podria ser entendida como puramente analitica (teoria del poder). En
politica, discernir con justeza los mecanismos del poder, para apoyarse en
ellos, construirlos y reforzarlos o enfrentarlos, debilitarlos y destruirios, es
fundamental, pero el proyecto de sociabilidad, de comunidad, de realizacién
humana que dan sentido a esas acciones es lo que determina su valor de vida,
o sea su capacidad para ser o devenir accién propiamente humana.*

La “‘construccién de comunidad’’ es el criterio que permite le-
gitimar el ejercicio del poder, asi como su orientacion en el sentido
de la conservacion o en el de la transformacion de la sociedad. Es
la de Gallardo una teoria politica en la que el poder esta al servicio
de la comunidad. La comunidad es lo que determina el ‘‘valor de
vida'’ del ejercicio del poder, no como un valor absoluto que consti-
tuya una meta a ser alcanzada en algun futuro previsible, sino como
un criterio que acompana al ejercicio del poder en su cotidianidad,
posibilitando el discernimiento de su racionalidad.

No resulta dificil identificar la ‘‘vida’’ como referencia fun-
damental en estas concepciones de la economia, la teologia y la
politica. La vida real (biolégica, material, corporal), como titima
instancia. La vida real de los seres humanos es vida social, ella ge-
nera en el limite de sus posibilidades de factibilidad técnica las me-
jores condiciones de produccion y reproduccion de la vida real (la
vida de todos y de cada uno de los seres humanos, y la vida de la na-
turaleza en su conjunto) cuando se configura como ‘‘vida corpérea

3 Helio Gallardo, Elementos de polftica en América L atina, San José, Costa Rica,
DEI, 1986, p. 56.
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en comunidad’’,* y cuando en el nivel politico el uso del poder se
orienta por la produccion de ‘‘comunidad’’.

En estas concepciones de la economia, la teologia y la politica,
que ponen como titima instancia y por lo tanto como a priori la
vida real, tal criterio de discernimiento es un criterio de raciona-
lidad (econémica, teoldgica y politica) de la cual no se puede decir
fundadamente, en un intento de descalificacion cientifica, que
sea una ‘‘racionalidad con arreglo a valores’’ y, en tal sentido,
débil comparativamente a una ‘‘racionalidad con arreglo a fines’’.
Hinkelammert explica la diferencia objetiva entre los criterios pa-
radigmaéticos de racionalidad de Marx y de Weber. La racionali-
dad weberiana, es decir, la racionalidad legitimadora del orden
econdmico burgués, supone a los seres humanos como sujetos de
‘‘preferencias’’ y no como sujetos de ‘‘necesidades’’. A quien no
tiene necesidades y solamente tiene preferencias, le alcanza una ra-
cionalidad ajustada por el célculo de la adecuacion entre el fin ele-
gido y los medios disponibles. Al no padecer escasez de medios, el
sujeto de preferencias experimenta la coincidencia entre su querer
y su poder; ése es el sentimiento de la libertad burguesa como li-
bertad de eleccion en el mercado. En cambio, en una racionalidad
construida desde la experiencia de necesidades, el célculo pierde
sentido, pues en cuanto no hay disponibilidad de medios no puede
haber eleccidn de fines; la contrapartida del sentimiento de libertad
burguesa es el sentimiento de opresion de los excluidos del trabajo
y el consumo en el mercado. Las necesidades humanas, que son en
principio necesidades de vida, no son cuantificables, escapan a la
16gica del calculo porque constituyen su condicidn, aunque ésta lo
ignore. Esta racionalidad de las necesidades se pone al servicio de
la vida, no mediante un proceso de absolutizacién de esta misma
por el cual ella se constituya en meta axioldgica orientadora (para
la economia, la teologia y la politica) de una accion que por reali-
zar la vida como finalidad ultima absoluta, sacrifique la vida (o las
vidas) concretas de hoy y de manana. La racionalidad desde las ne-
cesidades se pone al servicio de la vida real, sin cuya produccion y
reproduccion con universalidad, se pierde la racionalidad y en con-
secuencia la legitimidad del sistema. Es también una ‘‘racionalidad
con arreglo a fines’’ que por su fundamento en la produccién y re-
produccion de la vida, su criterio se objetiva en la satisfaccion uni-

3 Hinkelammert desarroila este concepto fundamentalmente en Las armas
ideoldgicas de la muerte.
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versal de necesidades, condicion de racionalidad y legitimacion de
las preferencias.

De esta linea de argumentacion resulta que fenomenos como la
pauperizacion, que en la perspectiva de la racionalidad weberiana
son disfuncionalidades de la racionalidad del sistema que siempre
pucden ser resueltas por un ajuste de este mismo, en la perspectiva
tedrica abierta por Marx configuran una tendencia objetiva del sis-
tema, reveladora de su propia irracionalidad y que solamente puede
superarse por su transformacion.

Una racionalidad que instrumentaliza la vida, al socavar sus
propios fundamentos (la vida humana y la naturaleza), se revela
como irracional porque tendencialmente se destruye a si misma.
Una racionalidad que se fundamenta en la produccion y repro-
duccidn de la vida, se confirma tendencialmente como efectiva ra-
cionalidad.

Al considerar estos dos criterios en la perspectiva de una conse-
cuente racionalidad con arreglo a fines, se pone de manifiesto la su-
perioridad de lo planteado por Marx. En la perspectiva de esta efec-
tiva racionalidad sc ubican los planteamientos de Hinkelammert y
Gallardo.

La racionalidad dominante, es la racionalidad irracional del
célculo. Ella se sedimenta en y fundamenta a la matriz estructural
mas totalizante que haya tenido lugar en la historia, la matriz del
‘‘mercado total’’ y el ‘‘imperio totalitario’’,% o del ‘‘sistema impe-
rial de dominacion'’.”” Esta matrizarticula de un modo especifico la
“‘antisacrificialidad sacrificial’’,% que en la vertiente de dominacion
del cristianismo recorre toda la historia occidental, pero que ahora,
en funcién de la capacidad tecnoldgica y los desbordes observables
de la mistica de la muerte, exhibe tal poder de destruccion, que mas
que nunca antes torna necesario el imperativo de la ‘‘no sacrificia-
lidad’’ del cristianismo de emancipacion.

Hinkelammert argumenta para probar como el pensamiento
antisacrificial esconde una sacrificialidad mas peligrosa que la que

% Franz Hinkelammert, ‘‘Del mercado total al imperio totalitario’’, en Demo-
cracia y totalitanismo, pp. 187-209.

37 Helio Gallardo, Actores y procesos politicos latinoamericanos, San José, Costa
Rica, DEI, 1989, p. 11.

3 El tema de la sacrificalidad lo desarrolla Hir
en sus libros La fe de Abraham y el Edipo occidental, Sacrificios humanos y sociedad
ocaidental: Lucifer y la bestia, San José, Costa Rica, DEI, 1989, y en el articulo
‘‘Paradigmas y metamorfosis del sacnficio de vidas humanas'’, en Sobre (dolos y
sacrificios, pp. 157-179.

t fundamental
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presentan sociedades conscientemente sacrificiales. Ese grado de
peligrosidad deriva justamente de representarse la antisacrificiali-
dad como no sacrificialidad, y entonces tornar invisibles los sacri-
ficios. En un mismo esfuerzo de argumentacion dialéctica prueba
en qué forma el pensamiento antiutépico consiste en la utopia de la
concepcidn de la sociedad sin utopias. La Critica a la razén utdpica®
es una herramienta central a la hora de estimar las utopias contem-
pordneas, explicar el fracaso de los procesos histdricos orientados
por las mismas, valorar la imposibilidad de un mundo sin utopias,
ajustar a éstas su adecuado nivel de significacion en forma tal que
los seres humanos puedan recobrar confianza en su relativa y hoy
aparentemente perdida identidad como sujetos de la historia. En
esta linea de problemas, Gallardo efectia el andlisis ideoldgico de
Fukuyama y la utopia antiutdpica del final de la historia.©

En el pensamiento de Hinkelammert, la contradiccidn fun-
dante de las polarizaciones que se dan en la historia de Occi-
dente es la que tiene lugar entre *‘estructura’’ y “‘sujeto’’ (también
“Institucién’” o “‘Ley”’ y “‘sujeto’’). En el mundo contemporaneo,
la estructura-institucién mercado despliega tal potencial de tota-
lizacién que niega al sujeto humano en su determinacion iltima
como ‘‘sujeto vivo’’. En esta totalizacion, el ‘‘siempre mis de lo
mismo’* de que habla Fukuyama solamente puede ser una pronun-
ciada entropia que, ni tedrica ni empiricamente, puede demostrarse
que constituya una tendencia al equilibrio. Dentro de esa matriz
estructural totalizante, la posibilidad de la novedad antientrépica
adquiere el caracter de necesidad. Flla tiene su base referencial en
la naturaleza y en el *‘sujeto vivo”’, que es bdsicamente un ‘“‘sujeto
de necesidades’’, y que por lo tanto depende en el mundo de las
relaciones econdmicas de la disponibilidad de valores de uso.

En el mundo de las relaciones capitalistas se produce una ra-
dical “‘inversion’" por la que los valores de uso, bajo las formas
de abstraccion creciente de mercancia, dinero y capital, adquieren
vida propia al tiempo que niegan la vida al sujeto de las necesi-

3 Esta obra, publicada en su primera edici6n en 1984, presenta un interés ogn-
tral en la obra de Hinkelammert y en el debate contempordneo sobre la cuestion
de la utopia. . )

“ Helio Gallardo, ‘‘Francis Fukuyamay el triunfo del capitalismo b}nrgués. ¢El
final de la historia 0 el deseo de finalizar el ser humano?'’, Hu‘ax,”num. 27, ‘pp.
7-17,y ‘‘Francis Fukuyama: el final de la historia y el Tercer Mundo’’, Pasos, nim.

28, pp. 1-9.
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dades. La teoria del fetichismo,* desarrollada por Hinkelammert
con originalidad, se constituye conjuntamente con su Critica a la
razén utépica en una de sus herramientas tedricas fundamenta-
les. Desde esa posibilidad-imposibilidad de vida corpérea (ma-
terial), que es posibilidad-imposibilidad de proyecto de vida, se
hacen posibles-imposibles las otras determinaciones del sujeto, ex-
plicables por sus interrelaciones en la matriz estructural. Desde la
determinacion del ‘‘sujeto actuante’’, pasando por una serie de de-
terminaciones intermedias, llegamos a la categoria de ‘‘sujeto tras-
cendental’’. El orden de esas determinaciones es I6gico-ontoldgico,
antes que historico. El *‘sujeto trascendental’’, determinacion de
mayor grado de abstraccion, estd presente al menos en el ‘‘sujeto
actuante’’, en la medida en que esta determinacion hace necesario
un proyecto que se define por su articulacion con una construccion
utdpica que es producto de una imaginacion y conceptualizacion
‘‘trascendentales’’. La utopia, como novedad antientropica“ en el

“1 Escribe Hinkelammert en Las anmas ideolégicas de la muerte: ‘El objeto de la
teoria del fetichismo es la visibilidad de lo invisible y se reficre a los conceptos de
los colectivos en las ciencias sociales’’, p. 7. Conuinia més adelante: ‘‘Esta teoria
parte del andlisis de la divisi6n social del trabajoy los criterios de coordinaci6n de
las miiltiples acuvidades humanas necesarias para producir un producto materal
que permita la supervivencia de todos. Por lo tanto, dicha teoria no se dedica al
andlisis de instituciones parciales —colegios, empresas, etc.— nt de instituciones
totales —sistemas de propiedad, Estados— sino a las formas de organizacién y
coordinaci6n de dwvisién social del trabajo, en la cual estas organizaciones se in-
sertan’’, p. 9.

“2 Estrictamente, en el planteamiento de Hinkelammert, la novedad en sen-
tido fuerte, o al menos el proceso de su produccién, mas que como antientrdpico,
debe entenderse como no entrépico. En cfecto, en funcién de una sentida y pro-
clamada anusacrificialidad en el pensamiento dominante en Occidente, se reali-
2an con “‘invisibilidad’’ los més terrbles sacrificios humanos. 13 dnica forma
de ruptura con el circuito sacrificial por el que la antisacrificialidad sacrifica per-
manentemente a los supuestos sacrificadores con la pretensi6n de que no haya
mas sacrificios, esta en la construccién de la no sacrificialidad. Si cambiamos de
c6digo, podemos pensar que en nombre de la antientropla se puede combatir la en-
tropia generando efectos objetivos que profundizan los procesos en el sentido de
esta uiluma. La ruptura del circuito entrépico, en la perspectiva de Hinkelammert,
se daria desde el pensamiento y la accién no entrdpicos. Aqui hay un aporte con-
ceptual de Hinkelammert al tema de la novedad de lo nuevo y a !a construccién
de alternativa, que entiendo original e interesante. Hinkelammert desarrolla este
problema en la actualidad. El pensar en las posibilidades de la no entropia como
concepto més pertinente que antientropla es una deuda que tengo particularmente
con Claudio Duarte, participante en el IV Seminario-Taller de Investigadores In-
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plano de la imaginacion o la conceptualizacién trascendentales, es
producto de las individualidades corporales en cuanto interactian
solidariamente configurdndose como ‘‘vida corpdrea en comuni-
dad”’. Enla Critica de Hinkelammert, la *‘utopia’’, entendida como
lo “‘imposible’’, es caracterizada como un ‘‘concepto trascenden-
tal’’; deja de ser la meta a alcanzar por el proyecto historico, dada
la imposibilidad de su realizacion en términos de factibilidad hu-
mana, para configurarse como la representacion conceptual que lo
acompana, con lo que el punto de vista de lo imposible permite eva-
luar lo real y discernir lo posible. En funcién de la fe, la utopia se
redimensiona. Lo que para los hombres resulta humanamente im-
posible, por Dios puede ser realizado. En la perspectiva de la teo-
logia de la liberacién en que Hinkelammert picnsa a Dios,

...€es exactamente lo msmo dccir que el reino de Dios es obra de Dios o es
obra de los hombres, aunque el Dios-sujeto sea considerado como aquél que
lo puede realizar en su plenitud. Lo puede, porque los hombres se humanizan
a través del amor.®

En cuanto al concepto de ‘‘vida corpdrea en comunidad’’,
presenta proximidades y diferencias con el concepto marxista de
‘‘hombre en su dimension social concreta’’. La proximidad reside
en la condicion material del individuo humano que esté en la base
de ambas determinaciones conceptuales. La difcrencia radica en
que micntras ‘‘ser social’’ implica relaciones socialcs y, entre ellas,
relaciones de produccion, ‘‘ser en comunidad’’ implica quc csas re-
laciones se configuren de forma tal que todos los scres humanos
participen seguin sus capacidades en la produccién de los valores
de uso y, fundamentalmente, que ellas posibiliten el acceso comin
(o en comun) a los valores de uso producidos, base matcrial de la
vida corporea, segin las nccesidades. La vida corpdrea en comu-
nidad (que implica ‘‘rcconocimiento’’), en cuanto es experiencia
de carencia o ausencia de valores de uso, desarrolla una oposicion
y ‘‘resistencia’’ que se expresa ya como novedad no entrépica cn cl
simple compartir comunitario de la escasez dc valores de uso dispo-
nibles, operando asi el ‘‘milagro’’ de la multiplicacién de los pancs.

vitados del DEI, marzo-junio de 1992. Efectivamente, €l me sefialé esta posibilidad
en la lectura de la primera redaccién de este texto.

4 Franz Hinkelammert, Critica a la razén wiépica, San José, Costa Rica, DEI,
1984, p. 273.
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El sujeto oprimido, marginado, excluido (en un sentido mas
fuerte: la “‘victima’’), se constituye como sujeto de ‘‘resistencia’’
a través del ‘‘reconocimiento’’ (en el que las mediaciones entre
el si mismo y los otros resulta en la configuracién de un ‘‘nosotros’”)
de su identidad comunitaria, que es al mismo tiempo identifica-
cién de la totalidad como ausencia y, por ello, necesidad y posibili-
dad de su discernimiento.

Que la “‘resistencia’’ devenga algo mas que compartir comuni-
tariamente la pobreza o la miseria, que se encamine hacia la cance-
lacién de la misma, requiere un proyecto histérico definible a la luz
de un proyecto utdpico, y de su instrumentalizacion en el campo de
lo politico.

El nivel de la ‘‘organizacion’’ de la resistencia como lucha
politica del ‘‘pueblo politico’’ que lucha por el ‘‘poder’’ para que
su ejercicio se oriente segun la ‘‘construccion de comunidad’’ en
busca de la cancelacion de las ‘‘asimetrias’’ que el ‘‘antipueblo’’
ejerce sobre el ‘‘pueblo social’’, es asunto que examina analiti-
camente Gallardo. Piensa matricialmente la organizacion de esa
‘“‘resistencia’’ en el marco del ‘‘sistema imperial de dominacién’’
en su ultima fase de globalizacién. Frente a la ‘‘internalizacién de
lamoraldel Amo’’ que, de la mano de las ‘‘utopias antiutdpicas del
fin de la historia’’, genera en las sociedades latinoamericanas efec-
tos desagregantes ultimos, hipotetiza sobre la constitucion de un
‘‘Nuevo Sujeto Histdrico’’ en América Latina. La reconfiguracion
del ‘‘movimiento popular’’, a través de la articulacion constructiva
de los ‘‘actores sociales’” al generar *‘tejido social’’ sobre la base de
un proceso de ‘‘historizacion’’ que implica ‘‘relacionamiento hori-
zontal’’ y ‘‘crecimienlo en profundidad‘‘, genera nuevos *‘actores
politicos’’ que son la expresion historica que tiene a la categoria
de ‘‘Nuevo Sujeto Histdrico’' como su referente utdpico. La cate-
goria de ‘‘sujeto histdrico’’ en el discurso de Gallardo, esta vaciada
de la sustantividad, ella ‘‘remite a la nocion de ‘sistema de domina-
cion”’’,* fuera de la relacion con el cual se convierte en un pseudo-
concepto. El ‘““Nuevo Sujeto Histdrico es una categoria de anilisis
y también una utopia en el sentido de concepto trascendental’’,* es
la idea reguladora inmanente al movimiento popular en el proceso
de su configuracion.

“ Helio Gallardo, Actores y procesos politicos latinoamericanos, p. 21.

4 Helio Gailardo, ‘‘Observaciones bésicas respecto de: actores sociales, movi-
miento popular y sujeto histérico en la América Latina de la década de los no-
venta’’ (Inédito).
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Aqui, la novedad de lo nuevo, la novedad del Nuevo Sujeto
Histdrico y su misma no sustantividad, es efecto del encuentro alea-
torio de estructuras en el terreno de la accion. Los actores sociales,
constituidos como actores politicos, operan la funcién de disposi-
tivo de control, ganando en organizacién y con ella una identidad
hasta entonces negada o desplazada, como condicion de la nove-
dad no entrépica de su proyecto histérico, discernido a la luz de su
proyecto utdpico.

La constitucion de Nuevo Sujeto Histdrico, en el sentido antici-
patorio o tendencial y particularizado en que tal cosa puede tener
lugar, es ya la configuracion de un proceso alternativo, es ya, aunque
siempre como tentativa, la construccién de la alternativa posible y
necesaria frente a ‘‘la sociedad que sostiene que no hay alternativa
para ella’’ .4

Es desde estos conceptos basicos, que aqui s6lo hemos anun-
ciado, que encuentra sentido fructifero la discusion sobre un sujeto
o sujetos alternativos en América Latina durante la década del final
de siglo.

“ Franz Hinkelammert, ‘‘¢Capitalismo sin alternativas? Sobre la sociedad que
sostiene que no hay alternativa para ella’’, Pasos, nim. 37, pp. 11-24.





