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LOS DEMOCRATAS, LOS WHIGS
Y LA EXPANSION TERRITORIAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS

Por Ana Rosa SUAREZ ARGUELLO
INSTITUTO MORA, MEXICO

A Carlos Bosch Garcia, maestro inolvidable

AS TRANSFORMACIONES EXPERIMENTADAS en los Estados Unidos
La partir de 1815 coadyuvaron a definir la relacion de este pais
con Meéxico. Considerarlo resulta indispensable para explicar el
fenémeno de la expansion territorial, que constituye uno de los te-
mas principales en la obra de Carlos Bosch Garcia.

En efecto, dichas transformaciones facilitaron el desarrollo de
una economia de mercado, lo cual dejé atrds la economia rural y
amplid los limites materiales y culturales de la vieja sociedad. La
nueva riqueza generd una mayor desigualdad asi como tensiones
crecientes. La sociedad se volvié mas compleja, diversa y conflic-
tiva. Si bien los cambios allanaban el progreso, parecian arrasar los
valores que habian sustentado y dado forma a la repiblica.!

La vida perdia significado y se tornaba incierta. Se volvié la
vista al pasado para mejorar el presente y guiar el porvenir. Iglesias,
escuelas, instituciones y grupos sociales se constituyeron en instru-
mentos de una lucha que, aunque no logré todos sus fines, alivio la
ansiedad de muchos individuos y los ayudé a adaptarse a la reali-
dad.

1 Sean Wilentz, ‘‘Society, politics and the market revolution, 1815-1848", en
Eric Foner, ed., The New American History, Philadelphia, Temple University Press,
1990, pp. 51-71 (Cnitical Perspectives on the Past), pp. 57-58.

2 William L. Barney, The passage of the Republic. An interdisciplinary history
of the Nineteenth-Century America, Lexington, Mass., D. C. Heath and Company,
1987, pp. 31.ss.
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La politica respondio a la revolucion material. El segundo sis-
tema bipartidista en la historia norteamericana suministré un medio
para reconocer, discutir y resolver los conflictos generados por los
vastos y a menudo subitos trastornos que ocurrian a su alrededor.
Sus miembros tenian rango nacional, aglutinaban facciones regio-
nales y locales y se dividian al electorado. En una rivalidad que se
alimentaba a si misma, los Partidos Whig y Demdcrata movilizaron
a los votantes a partir del decenio de 1830.3

Ambos partidos compartian los objetivos generales: desarrollo
capitalista, democracia politica en una repiblica liberal y oportu-
nidades iguales. Aunque disentian en cuanto a los resultados del
cambio material y el papel del Estado en ellos y la cultura nacional,
las discrepancias no eran definitivas y, en particular en momentos
de crisis, solian modificar parcial o totalmente su posicién.*

El Partido Demdcrata se atenia a la definicién original de liber-
tad, fundada en la propiedad de bienes productivos dentro de una
republica de agricultores y artesanos independientes y, junto con el
derecho individual a la autonomia econdmica y cultural, se hallaba
en peligro por los fueros de los ‘‘no productores’’, a saber: los ban-
queros, abogados, comerciantes, especuladores y otros *‘parasitos’’
enriquecidos a costa del trabajo ajeno.s

El republicanismo demdcrata creia que ‘‘el mejor gobierno es
el que gobierna menos’’, es decir, el que se mantenia apartado de
los asuntos econdmicos y ofrecia a todos las mismas oportunida-
des. Otorgar subsidios o dar privilegios interferia en el laissez-faire,
creaba monopolios y beneficiaba a los ricos y poderosos; no se pre-
tendia sofocar la economia de mercado, sino que ésta progresara
naturalmente.¢

En tal sentido, el partido sancionaba un ejecutivo fuerte que
eliminara las barreras artificiales a la igualdad de oportunidades
—como las tierras caras, las corporaciones, el papel moneda o los
aranceles altos— y dejaba las medidas necesarias para el bienestar
comin a la iniciativa estatal o local. Era partidario de la interpre-
tacion estricta de la Constitucidn, tanto como de los derechos de

3 Ibid., pp. 148-152.

‘ Herbert Ershkowitz y William Shade, ‘‘Consensus or conflict? Political
behavior in the state legislatures during the Jacksonian Era’’, Journal of American
History, vol. 58, nim. 3 (diciembre 1971), pp. 591621y 614.

S Wilentz, p. 65.

¢ United States Magazine and Democratic Review, vol. 1 (octubre-diciembre
1837), p. 6, en Ershkowitz, p. 617.
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los estados, si bien desde la crisis de Carolina del Sur se le consi-
der6 también como defensor de la Unién.?

El Partido Demdcrata vinculd el ataque a las ventajas econémi-
cas con la defensa cultural de las libertades individuales, amenaza-
das por los politicos reformistas, capaces de inmiscuirse en asuntos
tan personales como la bebida, las actividades dominicales y la edu-
cacion de los hijos, y de arriesgar la estabilidad al atacar institucio-
nes de los estados, tales como la esclavitud.®

En contraste con los demdcratas, el Partido Whig dejo de ba-
sar la libertad en la propiedad de la tierra y la autosuficiencia
econdmica y la sustent6 en el derecho del individuo a tomar sus
propias decisiones, aprovechar oportunidades y triunfar segin su
talento y sus méritos. La libertad asi definida implicaba dominio de
simismo y el deber de ayudar a los demas a progresar, ser respetable
y salvarse.®

La economia de mercado ofrecia a todos, seguramente, las mis-
mas oportunidades. Los whigs no aceptaban la nocién demécrata de
una €lite adinerada y poderosa que conspiraba contra el ‘“hombre
comin’’ y no consideraban que éste fuera su victima. Veian a la
repiblica norteamericana como una gran comunidad, donde rei-
naba la armonia y no habia conflicto entre ‘‘productores’’ y ‘‘no
productores’’.1

Defendian un gobierno nacional activo y paternalista, domi-
nado por la rama legislativa, que alentara el progreso local, estatal
y nacional, incorporase al mercado a quienes estaban fuera y propi-
ciara el ascenso social, mediante un sistema bancario y de crédito, la
venta de tierras baldias para pagar las obras publicas, aranceles que
protegieran a la industria y los obreros de la competencia foraneay
el uso mas amplio de las corporaciones, a las que veian como agen-
cias para el desarrollo.!

Regular y controlar las secuelas del cambio econdmico tocaba
al Estado.

7 Ibid., p. 618.

& Barney, pp. 151-158.

9 Ibid., p. 158.

1 1bid., pp. 150-158.

' Henry Clay, Sobre los propésitos del Pantido Whig, [s.l.], 27 de junio de 1840,
y Daniel Webster, Sobre los propésitos del Partido Whig, [s.1.], 10 de septiembre de

1840, en Ana Rosa Suarez Argiello, Estados Unidos. Documentos de su historia
politica I, México, Instituto Mora, 1988, pp. 98-122.
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El Partido Whig aceptaba la democracia politica, pero conside-
raba que el voto era un privilegio mas que un derecho, la Consti-
tucién debia interpretarse ampliamente y la élite propietaria, ilus-
trada y piadosa, habia de guar a las masas hacia el bien comdan.
Accedian a la unidad entre la Iglesia y el Estado y a la supervision
moral de la vida privada, sin desdenar la coercion estatal en dreas
como la prohibicién, el descanso dominical y las escuelas piblicas.
En cuanto a la lucha antiesclavista, los whigs del norte la entendian
y los surenos la combatian.

Mientras el Partido Demdcrata atraia a los agricultores empo-
brecidos, los artesanos y los asalariados en general, para quienes
el mercado significaba fluctuaciones que minaban la seguridad, po-
sicién y linaje familiares y beneficiaba a las corporaciones, creaba
relaciones econdémicas impersonales e intangibles o empeoraba
la condicidn laboral, quienes suscribian los principios del Partido
Whig eran los triunfadores o candidatos a triunfadores en la nueva
economia, en general norteamericanos de origen anglosajén y pro-
testantes evangélicos: agricultores prosperos del sur y el oeste
asi como la clase media urbana.”

Por su parte, los demdcratas congregaban también a los surenos
partidarios de los derechos de los estados, que temian la intromision
federal en la esclavitud, y a quienes defendian la libertad de ac-
tuar y pensar: los inmigrantes irlandeses y alemanes, los votantes
no evangélicos, y la pequena porcion del pueblo norteamericano
formada por deistas, agndsticos y librepensadores.

No se trataba, sin embargo, de que el Demdcrata fuera el par-
tido de los trabajadores y los pequenos agricultores y el Whig el
partido de los empresarios y los plantadores ricos. Ambos represen-
taban coaliciones sociales diversas: seguian al primero los grupos
en ascenso, a quienes estorbaban los privilegios, como los comer-
ciantes de importacién, algunos banqueros y grandes propietarios
de tierra, en tanto que al segundo respondian un buen ndmero de

12 Ershkowitz, pp. 615-617; Wilentz, pp. 66-67.

13 Michael A. Lebowitz, ‘‘Los jacksonianos: ¢una paradoja perdida?’’, en Bar-
ton J. Bernstein er al., Ensayos inconformistas sobre los Estados Unidos. Hacia
wn nuevo pasado, Barcelona, Peninsula, 1976 (Col. Historia, ciencia, sociedad,
133), pp. 75-99, esp. pp. 83, 89-93; Charles Grier Sellers, hijo, ‘‘“Who were the
Southern Whigs?'’, The American Historical Review, vol. 59, nim. 2 (enero de
1954), pp. 335-346, 340-341.

4 Barney, pp. 136ss.
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pequenos productores y asalariados y la minoria negra que podia
votar.»

El segundo sistema bipartidista comenzé a fallar en los anos
cuarenta, cuando el asunto de la anexion de Texas replanted el pro-
blema de la esclavitud y el debate politico adquirié un tono directo
y explicitamente regional. Antes de eso, whigs y demdcratas habian
logrado aplazarlas, mas la economia de mercado y sus efectos so-
ciales dificultaron otro arreglo y dieron fin al equilibrio politico.

El asunto habia estado abierto por casi ocho anos, hasta llegar
a ser tema central de la campana electoral de 1844. Fue entonces
cuando una nueva generacion demdcrata, ansiosa de emprender la
aventura de la extension territorial, consiguid unir a los delegados
del sur y el oeste y nombrar candidato presidencial a James K. Polk,
de Tennessee.

Polk aposté todo a un programa que pedia la ‘‘reanexién de
Texas’’ y la ‘‘reocupacion de Oregdn’’, esto es, la extension trans-
continental de los Estados Unidos. Era una habil estrategia politica,
que pretendia unificar a los demdcratas y obtener votos en todo el
pais.'?

Se avivé entonces el entusiasmo por la expansion territorial, que
recibié nombre y justificacion en el mes de julio, cuando John L.
O’Sullivan, editor de la influyente United States Magazine and De-
mocratic Review, proclamé que, si faltaran razones para justificar la
union de Texas,

seguramente las hallaremos, y en abundancia, en el modo en que otras nacio-
nes se han propuesto entrometerse en el asunto, interponerse entre NoOsotros
y quienes son propiamente partes en el asunto, ... con el objetivo confeso de
deformar nuestra politica y perjudicar nuestro poder, limitando nuestra gran-
deza e impidiendo la realizacién de nuestro destino manifiesto, que es exten-
dernos sobre el continente que la Providencia asign6 para el libre desarrollo
de nuestros millones de habitantes, que afio a afio se multiplican.'®

13 Lebowitz, p. 94; Wilentz, p. 65.

1¢ Don E. Fehrenbacher, Slavery, law, and politics. The Dred Scott Case in histo-
nical perspective, Oxford, Oxford University Press, 1981, p. 59.

17 Charles Sellers, ‘‘Election of 1844’’, en Arthur M. Schlesinger, Jr., ed., His-
tory of american presidential elections, New York, Chelsea House Publishers, 1971,
4vols., vol. 1, pp. 745-861,750,763-775; Charles Sellers, James K. Polk, continen-
talist. 1843-1846, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1966, pp. 20-21.

18 «“Annexation’’, Unifed States Magazine and Democratic Review, 1845, en Al-
bert K. Weinberg, Destino Manifiesto. El expansionismo nacionalista en la historia

norteamericana, traduccién de Anibal C. Leal, Buenos Aires, Paidés, 1968 (Col.
Biblioteca de Historia, 2), p. 115.
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Ademas de extender la frase ‘ ‘Destino Manifiesto’’, O’Sullivan
apuntaba otras ideas en boga, algunas derivadas de la tradicién pu-
ritana: que Dios habia asignado a los Estados Unidos la mision de
dominar toda América y que la mejor prueba de ser elegidos seria
la extensién transcontinental; que ésta equivalia a ampliar y prote-
ger el drea de la libertad y la repiblica federal y democratica; que
el Viejo Mundo amenazaba con interferir en el Nuevo, y que era
necesario adquirir territorios para la posteridad."

El Destino Manifiesto fue muy popular. Esto se debid, en parte,
a la revolucién tecnolégica, pero sobre todo a que, para mu-
chos, la adquisicion de tierras y mercados protegeria al pais de un
sinnimero de peligros internos y externos: el aumento de la po-
blacion y las ciudades, la industrializacion, la agitacion antiescla-
vista, los conflictos raciales y el dominio britanico del comercio
mundial. Los agricultores y especuladores del oeste querian tie-
rras, al igual que los surenos, deseosos de suplir los suelos agotados
y de aumentar su representacion en el Capitolio, amén de expan-
dir y por ende garantizar la esclavitud. A los mercaderes y navieros
del noreste les atraian los puertos y bahias de California y Oregon,
como base para el intercambio con Asia, en tanto que la expansion
afianzaria a los especuladores y aliviaria las miserias de los trabaja-
dores.20

Para algunos, el Destino Manifiesto representaba la nacion ex-
tendida de océano a océano; para otros, el dominio de toda América
del Norte. En su forma mads extrema equivalia a ensenorearse, algin
dia, del hemisferio occidental.?!

La duda principal en la mente de los expansionistas mas fervien-
tes era si la obtencion de territorios habia de ser pausada y pacifica
0 exigia una diplomacia activa, apoyada en la fuerza o la amenaza
bélica. De cualquier modo, para todos ellos, democracia e imperio
se habian vuelto inseparables.z

Sin desdenar los beneficios econdmicos, el Destino Manifiesto
significaba una actitud de superioridad racial. Los estadounidenses
—blancos, anglosajones y protestantes— se impondrian, en algin
momento futuro, sobre pueblos miserables, atrasados, fanéticos e

19 Frederick Merk, Manifest Destiny and Mission in American History, New York,
Vintage, 1963, p. 24, passim.

2 Thomas R. Hietala, Manifest Design. Anxious aggrandizement in late Jackson-
wan America, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1985, X-XI, passim.

2 Merk, p. 24; Weinberg, pp. 122-123.

Z Hietala, p. 196; Merk, pp. 107-108.



Los demécratas, los whigs y la expansién territorial de los Estados Unidos 195

incultos, incapaces de gobernarse a si mismos, en fin, sobre pue-
blos “‘condenados’’, y por ende mcrecedores de la conquista o la
extincion. Se pensaba asimismo que ningln pais tcnia derecho a
reclamar la propiedad de dreas desocupadas o mal aprovechadas.?

Texas era el mejor ejemplo de como actuaria el Destino Mani-
ficsto en el resto de América del Norte. Sus abundantes recursos
naturales no se aprovecharon sino hasta la colonizacion angloame-
ricana, cuando los inmigrantes hicieron un pacto de gobierno, lo-
graron la autonomia sin ayuda de los Estados Unidos y pidieron
entrar como iguales a la Unién.?

El Destino Manifiesto fue, sobre todo, una doctrina demdcrata.
A medida que el partido trataba de unificarse en los anos cuarenta,
sus lideres del sur y el oeste reconocian en la expansién territorial
un movimiento de gran atractivo popular y se tornaban en sus cam-
peones.®

Para enfrentar los cambios econémicos acelerados y la rapida
modernizacion, asi como para conservar y reproducir una repiblica
agraria, donde reinase la libertad y todos sus miembros tuvieran voz
y voto, los demdcratas proponian un imperio en expansion, donde
se dispersara la poblaci6n creciente. Querian recrear un pasado
ideal, mediante la obtencién de tierras, la promocion de la agricul-
tura y la apertura de mercados a los productos rurales. Se prote-
geria asi al pais de los males industriales.”

Persuadidos de lo excepcional de sus instituciones, los democra-
tas sostenian que el sistema federal favorecia la expansion externa,
y permitia *‘sin el menor peligro, con la mayor seguridad y con be-
neficios agigantados, tomar un continente’".# Pretendian asegurar
también los limites *‘naturales’ del pais, para guardarse de los de-
signios hostiles del Viejo Mundo.?

La victoria de Polk les dio ocasion de llevar a la practica este
programa, aunque entre ellos hubiera diferencias. Para los nor-
tefios, adquirir territorios por la coercion y la violencia era inacep-

» Juan Antonio Ortega y Medina, Destino Manifiesto. Sus razones histéricasy su
rafz teolégica, México, Secretaria de Educaci6n Piblica, 1972, pp. 106 ss.

24 Merk, pp. 46-50, 107-108.

2 John H. Schroeder, Mr. Polk’s War. American opposition and dissent 1846-1848,
Madison, The University of Wisconsin Press, 1973, p. 6.

% Hietala, pp. XI, 96-97, 100 ss., 177.

27 «Letter of Mr. Walker, of Mississippi, relative to the annexation of Texas’’,
Washington, 8 de enero de 1844 en ibid., pp- 183,214-215.

2 Merk, p. 33.
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table; el Destino Manifiesto consistia en acoger a los vecinos de
la Unidn, confiados en que éstos se apresurarian a sumarse a ella
Querian Oregén y Canada.

Los demdcratas del medio oeste y del sur aceptaban el uso de la
fuerza militar. Los primeros se empenaban en la obtencién de todo
Oregdn y aun de México entero, los segundos ansiaban Texas y las
poco pobladas provincias del noroeste mexicano, pero objetaban la
absorcidn total del pais del sur, debido a sus millones de habitantes
‘‘de color’’.

En otras palabras, el hecho de que el Nuevo Continente no estu-
viera vacio constituia un problema. A corto plazo, muchos demo-
cratas deseaban territorios donde los angloamericanos se impusie-
ran rapidamente y se asegurase la homogeneidad racial y cultural;
era secundario lo que sucediera a los habitantes originales, fueran
éstos indios o mexicanos. A largo plazo, preveian la ocupacion ex-
clusiva de todo el hemisferio por pueblos del mas puro linaje euro-
peo.”

Por su parte, muchos whigs se oponian al recurso de la guerra,
que les parecia inmoral y podia dividir a la nacion, pero favorecian
el desarrollo mercantil y creian que los Estados Unidos dominarian,
algin dia, el continente entero. El destino de la repiblica consistia
en perfeccionar sus instituciones a través del tiempo, mas que en
extenderse en el espacio, si bien a los surenos les atraia Texas y a
varios novoingleses la bahia de San Francisco. Hablaban en nombre
de los intereses agricolas e industriales del noreste, para los cuales
ocupar otras tierras implicaba pérdida de poblacion, aumento de
salarios y depresion en el valor de la propiedad, asi como de mu-
chos agricultores del sur, a quienes danaria un mayor suministro de
algodon.

Los whigs llamaban hermanas a las repiblicas vecinas y desea-
ban limitar la autoridad federal a los asuntos internos y a un area
reducida, para poder planear y dirigir los cambios, y no derivar en
un imperio. Estaban seguros de que la ‘‘mision’’ de su pais era dar
ejemplo de los principios ‘‘verdaderos’’.®

En sintesis, los demdcratas tenian por ideal una republica
agricola y mercantil, pugnaban por un gobierno federal limitado y

® Hietala, pp. 133-134.

3 Ibid., pp. 6, 198; Reginald Horsman, La raza y el Destino Manifiesto. Origenes
del anglosajonismo racial norteamericano, traduccién de Juan José Utrilla, México,
FCE, 1985 (Coleccién Popular, 285), pp. 300 ss.
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por el fortalecimiento del Poder Ejecutivo, y se oponian ala injeren-
cia del Estado en la economia, lo cual podia favorecer a los grupos
privilegiados; los whigs proponian el progreso industrial, una mayor
autoridad de la Federacion ante los estados y del Congreso frente al
presidente, y la participacion publica en los procesos econdmicos.

A partir de los anos cuarenta, se ofrecié otra perspectiva a los
cambios. Vista como sinénimo del destino de los Estados Unidos
—a la vez que como expresion providencial de su mision trans-
continental, libertaria y republicana—, la expansién territorial fue
también un medio para obtener votos. Si los demdcratas hablaban
de un imperio agrario, extendido geograficamente, y algunos acep-
taron el recurso de la violencia en caso necesario, los whigs —menos
urgidos de tierras para su proyecto industrial— se interesaron en el
mejoramiento, a través del tiempo, de la propia repiblica, y en ser
un ejemplo para los pueblos vecinos, con los cuales tal vez algin dia
se podrian asociar.

Las propuestas de los unos y los otros afectaron en forma dis-

tinta la politica exterior de los Estados Unidos e incidieron, por en-
de, en la relacion con México.





