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DERECHOS HUMANOS
Y PROBLEMA INDIGENA"

Por Leopoldo Zea
CCYDEL, UNAM

1. FILOSOF{A DE LOS DERECHOS HUMANOS

0S DERECHOS QUE SE OTORGAN AL HOMBRE por el hecho de ser
Lhombre tienen su punto de partida en una cierta idea del hom-
bre; y la idea que norma los derechos de que se viene hablando en
los dltimos tiempos tiene su raiz en la filosofia eutopea v occiden-
tal que desde sus inicios hace descansar la esencia del hombre en la
razon. El hombre es hombre por ser un ente racional, asi se viene
exponiendo en filosofia desde la Grecia antigua. Serd en dos revo-
luciones, la Revolucién de Independencia de los Estados Unidos de
Norteamérica en 1776 y la Revolucion Francesa en 1789 que ya se
hable abiertamente de los derechos del hombre. De los derechos de
esc ente racional que por racional destaca sobre el resto de la natu-
ralcza de la que también es parte. Ademds por ser racional es que
el hombre da sentido a la misma naturaleza, y con este sentido la
pone al alcance del mismo. Y ponerla a su alcance implica ponerla
a su disposicion, poder utilizarla, manipularla.

Ahora bien, iqué se quiere decir cuando se habla de derechos
dcl hombre? Obviamente no a los derechos que éste pueda tener
frentc a la naturaleza, ya que es el hombre mismo el que le da sen-
tido y, por ende, la pone bajo su dominio. Los derechos sc estable-
cen frentc al hombre mismo.

Son garantias que el hombre tiene, o debe tener, frente a otros
hombres. ¢Frente a sus semejantes? Aqui estd, precisamente, el

* Palabras pronunciadas en la conmemoracion del 443° aniversario de la fun-
dacion de Ia Universidad Mayor de San Marcos, Lima, entre los dias 9y 14 de mayo
del presente. Durante la celebracion, nuestro Director fue invitado a participar en
el foro ‘‘Los derechos humanos en el mundo contempordneo’’, asi como a impartir
una conferencia magistral sobre José€ Carlos Maridtegui. En esa ocasion, la misma
casa de altos estudios otorgd al doctor Zea el titulo de Profesor Honorario en acto
solemne realizado el 14 de mayo en Lima.
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problema, el de la semejanza. El que todos los hombres puedan o
deban ser considerados semejantes entre si y que siéndolo, no pue-
dan ser objeto de manipulacion, tal y como lo es la naturaleza de
la que tiene conciencia. Precisamente son los otros, los que son
también objeto de conciencia del hombre frente al hombre, los que
han estado y estan expuestos a ser cosificados, esto es, instrumen-
tados por ser objeto de conciencia. Tanto la revolucién estado-
unidense como la francesa lo que declaran, como punto de partida,
es la igualdad de todos los hombres por lo que tienen de razén y
que por ser iguales no pueden ser manipulables. El hombre puede
cosificar, pero no ser cosificado. En este sentido el hombre es un
ente libre de toda manipulacion. Sin embargo, también es obvio
que la manipulacién sélo puede provenir de su semejante. De un
semejante que se niega a serlo y pretenderebajar a otro para asi po-
der instrumentarlo. Entonces los derechos que enarbolan estas dos
revoluciones tienen como meta defender al hombre del hombre
mismo, evitar, como diria Hobbes, que el hombre sea lobo del hom-
bre. Las dos revoluciones son, precisamente, expresion de la nega-
tiva del hombre a seguir siendo cordero del hombre, del que busca
su utilizacion y explotacion.

‘‘Sostenemos como verdades evidentes —dice la Declaracién
de Independencia de los Estados Unidos— que todos los hombres
nacen iguales; que a todos les confiere su Creador ciertos derechos
inalienables, entre los cuales estan la vida, la libertad y la bisqueda
de la felicidad’’. En la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano de la Revolucién en Francia se sostiene: ‘‘Todos los
hombres son iguales por naturaleza y por ley’’. Declaraciones que
tienen su origen en la filosofia moderna claramente expresada en
el padre de la misma, Renato Descartes. ‘‘Lo que llamamos buen
sentido o razén —dice en el Discurso del Método—, es por natura-
leza igual en todos los hombres’’. Porque es la ‘‘razén o sentido’’
lo que hace del hombre un hombre; es *‘la tinica cosa que nos hace
hombres y nos distingue de las bestias’’. Todos los hombres son ra-
cionales y, por serlo, iguales entre si. Es esta natural igualdad que
tienen todos los hombres entre si, la que no puede seguir siendo
menoscabada. Es frente a este menoscabo que se declaran los de-
rechos del hombre.

Sin embargo, el hecho de que en nuestros dias se siga hablando
de esos derechos, se siga enarbolando la necesaria defensa de los
mismos, estd implicando que los mismos no son aiin plenamente re-
conocidos. Que existen hombres que ain se niegan a reconocer en
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otro hombre a su semejante. Que pese a la racionalidad, aceptada
como esencia al hombre, y como natural expresion de su igualdad
con el resto de los hombres, la desigualdad sigue siendo sostenida
y, con ello, el derecho, paraddjico derecho, a la manipulacion de
quienes consideran no son sus semejantes, pese a ser entes racio-
nales. Ni la Revolucién Norteamericana ni la Revolucién Francesa
daran origen a una sociedad universal de hombres iguales, de pares
entre pares. Todo lo contrario, surgen de ellas poderosos imperios
en Europa y Norteamérica que, pese a sostener la igualdad entre to-
dos los hombres, mantienen la explotacién de unos sobre otros. En
nuestros dias se montan tremendos dispositivos de represién para
reducir los supuestos derechos de los hombres a un solo grupo, de-
terminade, de ellos. Los derechos del hombre apareceran como
exclusivos de unos en detrimento de otros. Ahora bien, {puede ser
sostenido filosdfica, racionalmente, este desacierto? ¢De donde se
deduce ahora la nueva desigualdad; una desigualdad que deja sin
vigencia a la de la razén de que hablaba Descartes?

En el mismo Descartes encontramos ya la clave del reconoci-
miento de otra desigualdad entre los hombres, que va a trascender
e invalidar la igualdad en la razon. Todos somos iguales, pero pese
a ello, tenemos algo que nos hace a unos hombres distintos de los
otros. La ‘“‘diversidad de nuestras opiniones —dice Descartes— no
procede de que unos sean mas racionales que otros, sino tan s6lo
de que dirigimos nuestros pensamientos por caminos distintos y no
consideramos las mismas cosas’’. Se es desigual, distinto, por la
educacion recibida, por el ambiente en que se ha crecido, por el ca-
mino tomado a lo largo de la vida. Esto es, por lo que llamamos
biografia. En otras palabras, se es individuo y, como tal, distinto
de otros individuos. Es aqui donde va a surgir el problema sobre
el que descansara la moral de la filosofia moderna, al hacer de esta
también natural expresion del hombre, su individualidad, su identi-
dad, el punto de partida para una nueva y racional dominacién que
unos hombres impondrén a otros. Lo diverso, desde el punto de
vista racional, es algo accidental. Algo que sucede al hombre a lo
largo de su existencia, sin que este algo afecte su racionalidad. Sin
embargo, la razon, nos dice Descartes, nos distingue de las bestias,
por lo que ‘‘quiero creer que esta toda entera en cada uno de no-
sotros y seguir en esto la opinién general de los filésofos, que dicen
que el mas y el menos existe solamente en los accidentes y no en
las formas o naturalezas de los individuos de una misma especie’’.
iQuiero creer que la racionalidad esta toda entera en cada uno de
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nosotros! En esta preocupacion se adelanta lo que va a ser el punto
de partida para una nueva discriminacion decl hombre sin negar su
racionalidad. (No afectardn csos accidentes la capacidad para el
uso de la razon? ¢No seran esos accidentes los que impidan la pre-
sencia entera de la razon cn los hombres estableciendo nuevas e
ineludibles distinciones entre ellos?

Estos accidentes, que abarcardn no sélo lo cultural, sino
también lo natural, lo somético, lo que el hombre posee como parte
que es de la naturaleza, aunque se distinga de ella por la razon,
seran asi el punto de partida para nuevas, aunque justificadas ra-
cionalmente, manipulaciones que un grupo de hombres seguira im-
poniendo a otros. Accidentes culturales y somaticos van a ser el
punto de partida de justificacién de nuevas desigualdades entre los
hombres y con ello de su manipulacidon. Religidn, cultura, situacion
econdmico-social y raza van a ser determinantes para salvarse en
una socicdad que a través de dos grandes revoluciones habia sos-
tenido la igualdad entre todos los hombres. Cierto, todos los hom-
bres son iguales por tener razdn; pero son distintos por su capacidad
en el uso de la misma. Y esta capacidad podra estar reducida por
miiltiples accidentes, tales como el poseer un cuerpo que impida a la
razon expresarse con plenitud. O bien poseer una experiencia cul-
tural limitada, primitiva. La razon, aun siendo natural a todos los
hombres, se encontrara limitada por el cuerpo en que se encuen-
tra, o por la ignorancia, la barbarie, el primitivismo, todo aquello
que ha impedido a la razén su pleno y adecuado uso. En este sen-
tido, lo que parecia ser accidental, la naturaleza y la historia, va a
ser determinante en las nuevas formas de justificacion de la domi-
nacion. La desigualdad existe, racionalmente, entre el civilizado y
el barbaro, entre el desarrollado y el subdesarrollado. Y, con ello, la
aceptacion racional de la subordinacion del asi inferior al superior.
La desigualdad, supuestamente accidental, justificard no ya el domi-
nio de un hombre sobre otro, sino el de grupos, de pueblos, sobre
otros grupos y pueblos. Estardn por un lado los pueblos que han
tomado conciencia de la igualdad racional de todos los hombres,
y, por el otro, los que han accedido a este conocimiento posterior-
mente. Hombres y pueblos aptos para el uso de la razén y hombres
que careceran de la experiencia de tal uso y que, por lo tanto, han
de aprender previamente, han de ejercitarse, antes de poder consi-
derarse como semejantes a quienes ya son maestros en tal uso.

Pero analicemos otro aspecto de esos derechos, como lo es el
que tienen todos los hombres de darse el gobierno que sea la ex-
presion de la voluntad de todos sus miembros. De la igualdad se
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deduce ahora un tipo de gobierno que sea la expresion de la libre
voluntad de todos sin discriminacion alguna. Para garantizar los de-
rechos del hombre ‘‘los hombres instituyen —dice la Declaracion
de Independencia de los Estados Unidos— gobiernos que derivan
sus justos poderes dcl consentimiento de los gobernados; que siem-
pre que una forma de gobierno tienda a destruir esos fines, el pueblo
tiene derecho a retomarla o abolirla, a instituir un nuevo gobierno
que se fundamente en dichos principios, y a organizar sus poderes
en aquella forma que a su juicio garantice mejor su seguridad y feli-
cidad’’. Por otro lado, en los Derechos del Hombre y el Ciudadano
se establece que ‘‘La ley es la declaracion libre y solemne de la vo-
luntad general; ella es igual para todos’’.

Sin embargo, quienes sostienen tales derechos van a negar los
mismos a otros pueblos situados en la periferia de su geografia e his-
toria. Pueblos distintos cultural y somaticamente y, por ende, con
distintos derechos. Sélo quienes han tomado conciencia de su pro-
pia igualdad con otros hombres se consideran iguales entre si, aun-
que distintos de quienes no tienen aiin esta conciencia. Distintos,
desiguales, van a ser los hombres que han entrado en su historia y
que, paraddjicamente, han originado esas sus reflexiones. Los hom-
bres de los pueblos que sufrirdn las consecuencias de la conquista
y dominacion por parte de los mismos hombres que han tomado
conciencia de lo que hace a un hombre esencialmente igual a otro.
Esencia de lo humano que no podran reconocer en entes fuera de
la propia geografia, historiay cultura. Existen, asi, hombres que tie-
nen clara conciencia de lo que es esencial al hombre y, por ende, de
la necesaria igualdad que los hombres han de guardar entre si; pero
también entes cuya humanidad va a quedar en entredicho mientras
no justifiquen o sea justificada su supuesta humanidad, ante quienes
esencialmente la poseen. Diferencias, posiblemente accidentales,
pero que impiden se haga patente lo que es esencial al hombre.

Filésofos como Juan Jacobo Rousseau captaran el origen de la
desigualdad en un conjunto de hechos histdricos y, por histdricos,
accidentales, de los que se ha derivado la desigualdad presente.
Desigualdad que tiene su origen, nos dira el filésofo, no en la re-
flexion racional, sino en la voluntad de los mds fuertes que han de-
cidido apoderarse de lo que debia ser de todos los hombres, ‘‘esto es
mio’’, dicen, creando la propiedad, lo cual es simple despojo hecho
a quienes deberian ser considerados como sus semejantes. ¢Como
cambiar esta situaciéon? Volviendo al principio de esta historia de
despojo, e iniciando una nueva historia, la cual sea expresion de la
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voluntad de todos los hombres. Volver a los principios de la socie-
dad antes de que su historia hubiese sido desviada por la ambicién
y codicia de unos hombres en perjuicio de otros. Y en esta vuelta
al principio de la sociedad aparece la figura del ‘‘Buen Salvaje’’.
¢Quién es el “‘Buen Salvaje’’? Es el hombre sin historia. (Cual his-
toria? La historia que, de acuerdo con Rousseau, ha originado las
desigualdades. El ‘‘Buen Salvaje’’ es semejante a Adan antes del
pecado. Para poner fin a una sociedad basada en las desigualdades
impuestas por unos hombres a otros, habrd que olvidar su historia
e iniciar otra. Habra que confesar el pasado como pecado, y ya ino-
centemente iniciar una nueva historia. ¢Quiere esto decir que el
europeo que piensa asi va a situarse en un plano de igualdad con
ese buen salvaje con el que se ha encontrado en esa negativa histo-
ria suya de violencia y latrocinio? No, tan sélo quiere semejarse en
la supuesta inocencia del primitivo, e inocente de todo pasado con
una nueva sociedad que sea ya expresion de la voluntad de todos
sus miembros. Un gran Contrato Social cuyo orden no se derive de
la violencia del mas fuerte.

Pero dentro de esta sociedad, que ha de ser expresion de la
woluntad de todos los hombres, el ‘‘Buen Salvaje’’, el primitivo,
el salvaje, descubierto y conquistado no tendra asiento. Y no lo
tendra porque no tiene, entre otras cosas, la experiencia que de su
historia tiene el europeo. Bueno serd empezar de la nada en que
parece encontrarse el ‘‘Buen Salvaje’’; pero no de su ignorancia.
El “‘Buen Salvaje’’ no podra rehacer una historia de la que carece,
esto s6lo podra hacerlo el hombre consciente de la historia que sabe
ha de ser cambiada. En la sociedad que tiene que ser rehecha, el
‘‘Buen Salvaje’’ no tiene lugar. Este lugar habra de alcanzarlo, si
antes llega a demostrar su capacidad para ser parte de esa sociedad.
Y de ésta su capacidad s6lo podra juzgar quien tiene ya la experien-
cia que ha hecho posible tal sociedad. A partir de este punto de
vista, el ‘‘Buen Salvaje’’ se transformara en barbaro, o primitivo,
o simplemente en salvaje, y por ello mds cercano al animal que al
hombre. Acabaré siendo, como dird Arnold Toynbee, parte de la
naturaleza por explotar. Un ente natural como lo es la flora y
la fauna que ha de ser utilizada o anulada por el hombre por exce-
lencia.

De esta manera, el hombre que enarbolara la bandera de los de-
rechos del hombre que, como tal, le son innatos, establecerad, igual-
mente, nuevas formas de desigualdad que en nada se distinguirdn
de aquéllas de las que este hombre se ha liberado y frente a las
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cuales surgieron las revoluciones en Europa y América. Las des-
igualdades que parecian ser accidentales se van a transformar en
esenciales. Existe una desigualdad natural que hace que unos hom-
bres sean distintos de otros, pese a poseer todos una razon. Y es a
partir de estas diferencias, desigualmente innatas, que unos hom-
bres estdn condenados a mandar y otros a obedecer. Todos estos
hombres son entes racionales, pero unos mas capacitados para el
uso de la razon que otros. Los filésofos de las Luces, la Ilustracion,
hablaran de una nueva sociedad creada por hombres que se saben
iguales entre si; pero no al alcance de hombres que, por diversos ac-
cidentes, no tienen ain, al menos, capacidad para actuar en ella. Lo
cual valdra, inclusive, entre los hombres que han tomado concien-
cia de este hecho. Aun dentro de ellos habra quienes tendran que
quedar fuera de tal orden. Fuera del orden de la clase social que,
inconforme con la situacion que le habia sido impuesta, se ha rebe-
lado para crear un orden mds justo. Se trata de rehacer una historia
en la que se carece de privilegios, pero no de anular los privilegios.
Sin negarse la razn como esencial a todos los hombres, y la liber-
tad que se deriva de ella, este nuevo grupo social establecera formas
de desigualdad justificadas de acuerdo con esa misma razon. For-
mas de desigualdad que han de ser aceptadas por quienes las sufran.
Las desigualdades que dentro de esta sociedad creada por hombres
que se expresen libremente serdn denunciadas por quienes sufran
en ella nuevas explotaciones. El antiguo explotado creando ya las
bases de una nueva explotacion. La explotacion que, entre otras fi-
losofias, es denunciada por el marxismo, explotacién a partir de la
cual se creard un nuevo y gigantesco gran sistema. Serd esta misma
desigualdad la que se lleve allende las fronteras de la ecumene de
los creadores de un supuesto nuevo orden social. Hombres, pue-
blos, racionalmente sometidos a nuevas formas de explotacion para
el logro de un progreso que, aun siendo infinito, no alcanzara a rea-
lizarse entre quienes son instrumentados.

Es esta desigualdad fisica, natural y cultural lo que en nuestros
dias vuelve a replantear el problema de los derechos humanos. La
igualdad racional como esencial al hombre carece de validez a par-
tir de la desigualdad fisica, econdmica y social que hace del hombre
instrumento del hombre. Desigualdad que sigue justificando la vio-
lacion de derechos que se consideraban inalienables. Violencia que
se sigue realizando sobre los hombres y pueblos a los cuales se ha
negado la igualdad como individuos concretos y no ya mas como
abstracciones. Hombres que se resisten a aceptar distinciones que
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les niegan como hombres. Hombres concretos con un color de piel,
una cultura, un status social y econdmico y unas determinadas opi-
niones. Y que, por tener todo esto, son precisamente individuos.
Habra entonces que replantear el problema de la esencia del hom-
bre, que no es lo simplemente racional. El hombre como una gran
unidad de razon, naturaleza e historia. Y como realidad, diverso,
cada hombre, de los otros; pero no tan diverso que deje de ser hom-
bre. Los hombres iguales entre si, pero no por la razén supuesta-
mente bien repartida entre todos ellos, sino por su concrecion, por
su personalidad, individualidad e identidad. Y asi establecer que
los hombres son iguales entre si, por ser distintos. Y que es esta dis-
tincion, individualidad oidentidad de cada hombre y de cada pueblo
como conjunto de hombres la que ha de ser respetada y garanti-
zada. Aceptar que todos los hombres tienen derecho a ser personas
y a actuar como tales. Y que como tales no pueden ser manipu-
lados. Que lo distintivo no siga siendo visto en un plano vertical
de dependencias, sino en plano horizontal de solidaridad. Que no
se es superior o inferior por la raza, ni la cultura ni la experiencia
histérica, sino igual por tener todo eso; porque todos los hombres
poseen una raza, una cultura y una historia. Y a partir de este reco-
nocimiento establecer el ambito de posibilidad y defensa de estos
derechos. Derechos de hombres concretos y no de abstracciones
que lejos de igualar mantienen viejas desigualdades, aunque a las
mismas se den otras justificaciones, por racionales que ellas puedan
parecer.

La necesidad de revisar la filosofia que habia animado las dos
grandes declaraciones sobre los derechos, humanos, la planted la
brutalidad, la violencia hecha a esos derechos en la Segunda Guerra
mundial. La Asamblea General de las Naciones Unidas, terminada
esa guerra y derrotado el totalitarismo, proclamd, el 1o. de diciem-
bre de 1948, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
Declaracién que surgird como consenso de los diversos puntos de
vista de hombres de todas las latitudes, razas y culturas. El consenso
de hombres que habian luchado y sufrido en una guerra brutal en
la que el hombre llegé a ser simplemente un objeto manipulable
en esa violencia. Guerra en la que todas las expresiones de lo hu-
mano, toda dignidad debida al hombre, fueron anuladas. La lu-
cha habia sido contra este rebajamiento del hombre, y el triunfo,
triunfo del hombre mismo. La Declaracion que ahora surgia con
la aprobacion de representantes de hombres de todas las latitudes
del planeta, sin discriminacién alguna, era la expresion de esa victo-
ria. Y expresion, igualmente, de la idea que estos diversos hombres



Derechos humanos y problema indigena 19

tenian de esa su humanidad cuyos derechos reclamaban. Con pa-
labras que recuerdan declaraciones que antecedieron a ésta, dice
el Articulo lo. de la Declaracion: ‘‘Todos los seres nacen libres
e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razén
y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros’’. Agregandose algo nuevo: ‘“Toda persona tiene todos los de-
rechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen natural o social, posicién econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicién’’.-Quedando ahora fuera de
toda discusion, por lo que respecta alos derechos humanos, ese con-
junto de accidentes en que se habia basado la nueva discriminacion
y dominio del hombre sobre el hombre. El hombre es hombre, con
independencia de sus miltiples expresiones, es mas, lo es por ser
expresion concreta de lo humano.

¢Qué ha sucedido tres décadas después de la aprobacion de esta
Declaracion? Obviamente, esta declaracion, como las que le ante-
cedieron, no ha impedido que los derechos inherentes al hombre
sigan siendo violados. El hombre, viejo lobo del hombre, se las in-
genia, una y otra vez, para justificar violaciones en su exclusivo be-
neficio. Los hombres que dieron origen a las declaraciones de 1776
en los Estados Unidos y 1789 en Francia, asi como sus herederos, se
las ingeniaron para que tales derechos quedasen limitados al grupo
de intereses por ellos representados. Se las arreglaron, como he-
mos visto, por mantener la justificacion que se habia dado a la vio-
lacién de esos derechos, la desigualdad que, por naturaleza, tienen
los hombres entre si. Hicieron de esta desigualdad la justificacion y
punto de partida de nuevas violaciones. Los hombres, iguales entre
si por la razén, no lo eran por la raza, la cultura o la situacién social
y econémica. Ahora bien, la Declaracion aprobada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas sostiene que tales derechos
estan por encima de todas las expresiones de desigualdad entre los
hombres.

¢Se ha logrado dar un nuevo y decisivo paso? Por desgracia
no, la Declaracion es tan solo una demanda mas, una conminacion
moral que, como tal, tan sélo aspira a que sea universalmente reco-
nocida. Un reconocimiento racional, consciente, del que depende
el respeto a esos innegables derechos de lo humano. Los hombres,
racional y conscientemente, han de aceptar el respeto a los derechos
proclamados. {Cudales hombres? ¢Qué hombres han de posibilitar,
con su asentamiento, el respeto a tales derechos? Esta demanda
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s6lo puede estar encaminada a solicitar tal respeto a quienes insis-
ten en violarlos o escamotearlos. Ahora bien, quienes se empefan
en esta violacion, lo hacen porque la posibilidad de tal respeto sig-
nificard la anulacion de privilegios a los que no estan dispuestos a
renunciar. Respetar tales derechos implicard aceptar la demanda
de igualdad que han de mantener entre si todos los hombres.

Esto es, la aceptacion de una relacién que pondria fin a explota-
ciones y manipulaciones y, con ellas, a los privilegios que se derivan
de las mismas. ¢Como es quc Naciones Unidas demanda este ne-
cesario respeto de los derechos humanos? Tal demanda se la hace
descansar en el hecho de que todos los hombres estan dotados de
razon y conciencia, que deben ser aceptados sin restricciones tales
derechos. Es una demanda a la razon y la conciencia del hombre, y
de acuerdo con ¢llas a la voluntad que, por eso mismo, ha de con-
ducirse por esta via. Demanda a la buena voluntad de los hombres,
de los que, por supuesto, se han venido empenando en lo contrario.
El resultado lo sabemos treinta anos después: la falta de respeto a
los derechos humanos hace que se insista en la demanda.

(Quiere esto decir que quienes se empenan en tales violaciones
actuan irracional e inconscientemente? Los violadores de los dere-
chos reclamados en 1776 y 1789 no actuaron irracional e inconscien-
temente para mantener viejas violaciones, simplcmente, racional y
conscicntemente supieron encontrar nuevos argumentos. Igual po-
dremos decir de quienes hasta nuestros dias se empenan en mante-
ner desigualdades, y a través de ellas justificar nuevas violaciones a
esos derechos. Elorden que sigui6 a la Declaracion de los Derechos
Humanos de Nacionas Unidas sigue manteniendo las desigualdades
que justifican y originan tales violacioncs. Los hombres, pese a lo
establecido en la Declaracién, no se comportan fraternalmente con
otros hombres por el hecho de ser entes de razén y de conciencia.
Es mas, csa razon y esa conciencia ofrecen nuevos argumentos para
mantener desigualdades y, con ellas, la manipulacion que hace del
hombre un instrumento. Porque la razén y la conciencia de quie-
nes asi actian se niega a renunciar racional y conscientemente a su
situacion.

De esta forma, la razén y la conciencia que hacen a los hom-
bres iguales entre si y les dotan de dignidad y derechos, no bastan
para que sus concretos portadores acepten la limitacién de los que
considcran inalienables derechos en beneficio de los demads. A la in-
versa, hacen de estos sus derechos algo que no puede ser afectado
en bencficio de otros. Esta afectacion, paraddjicamente, es vista
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como contraria a los derechos humanos que se habla de defender.
En otras palabras, la igualdad que entre si han de guardar todos
los hombres sigue siendo negada, y con esta negacion el respeto al
derecho ajeno, el no querer para otro nada que no se quiera para
si. Racional, conscientemente, el hombre en relacién con los que
considera son sus derechos, se niega a reconocer los de los otros, en
cuanto éstos afectan los propios. La lucha es ahora por el mante-
nimiento de derechos alcanzados, derechos hegemdnicos, frente al
reclamo de quienes no han alcanzado tales derechos y exigen uni-
versal respeto a los mismos. Por ello las guerras entre naciones,
entre potencias, practicamente han terminado. La gucrra es ahora
por el mantenimiento de hegemonias alcanzadas, porque las mis-
mas no se vean afectadas por los reclamos de quienes se niegan a
seguir sufriendo tal hegemonia. Las potencias ahora tan sélo se
preocupan por mantener, entre si, un relativo respeto por la hege-
monia alcanzada, asi como manos libres por lo que respecta a la
represion de quienes se resistan a seguir siendo instrumento de los
intereses de esas hegemonias. A las guerras entre potencias han su-
cedido las guerras de subversion y represion. Guerras intestinas a
nivel planetario para mantener o subvertir 6rdenes impuestas.

En los ultimos anos se han perfeccionado, no tanto las armas
para disuadir una potencia de afectar hegemonias alcanzadas, como
para disuadir a hombres y pueblos que se nieguen a seguir siendo
objeto de manipulacién. Armas miuiltiples y sofisticadas estrate-
gias de disuasién son montadas para evitar reclamos y subversiones.
Para evitar que los derechos del hombre, cuya demanda reclama
Naciones Unidas, puedan ser preservados. Pese a que en los con-
siderandos de esas demandas se hable de la necesidad ‘‘esencial de
que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de dere-
cho a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso
de la rebelion contra la tirania y la opresion’’. Esto es, Naciones
Unidas reclama la via racional y consciente para que de esta forma
sea evitada la de la violencia revolucionaria, la de la rebelién a que
todas las declaraciones se refieren como ultimo recurso. Sin em-
bargo, esta apelacion, racional y consciente, ha demostrado su in-
eficacia, ddndose origen a las multiples expresiones de subversiony
terrorismo y la brutal represion que les siguen. El terrorismo para
la subversion y terrorismo para la represion, racionales y conscien-
tes. Racionalidad consciente y fria con la que se justifica la misma
anulacion de los derechos del hombre en supuesta defensa de los
mismos. El secuestroy el asesinato para supuestamente hacer pre-
valecer tales derechos, utilizados tanto por el que subvierteel orden
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que por el que dice mantenerlo. Racional, conscientemente, desde
diversos angulos, se enarbolan los derechos humanos para violar-
los en supuesta defensa de los mismos. Lo cual es indice de que
el simple régimen de derecho resulta ser insuficiente, si el mismo
no cuenta con algo mas que la buena voluntad de quienes han de
darle vigencia. Sdlo es un largo camino, empedrado de buenas in-
tenciones, el que conduce a la anulacion de tales derechos. Supues-
tas buenas intenciones de quienes, a lo largo de la historia, han ya
alcanzado situaciones hegemonicas a las que no estan dispuestos a
renunciar. Y las cuales, al parecer, no podran ser afectadas sino por
la violencia, la que, por ser tal, es contraria a los derechos humanos.

Los derechos que pueden ser igualmente instrumentados para
negarlos a partir de una limitada concepcion de su alcance. Los de-
rechos como algo exclusivo sélo al servicio de quienes los enarbolan.
Asi vemos cémo de la Revolucién que en América enarbold tales
derechos en 1776 surgid la gran potencia imperial de nuestros dias,
y como de los derechos humanos enarbolados por Francia en 1789
surgio el imperio de Napole6n Bonaparte. Por ello, la Declaracion
aprobada por la Asamblea de las Naciones Unidas en su articulo 30
ha expresado: ‘‘Nada en la presente Declaracion podra interpre-
tarse en el sentido de que se confiere derecho alguno al Estado, a
un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades
o realizar actos tendientes a la supresion de cualquiera de los de-
rechos y libertades proclamados en esta Declaracion’’. Ya que, pa-
raddjicamente, la supuestadefensa de los derechos humanos puede
también justificar, como ha justificado, acciones violatorias de los
mismos.

Ahora bien, équiere esto decir que estamos en un callejon sin
salida pese a la apelacion a la razon y la conciencia de los hom-
bres? Considero que el primer paso para salir de este callejon de-
bera ser el considerar, racional y conscientemente, lo que con esta
razén y conciencia se ha hecho hasta ahora. Racionalidad y con-
ciencia vueltas sobre si mismas para descubrir, desenmascarar los
resortes y justificaciones de la violacién de aquello que se habla de
defender. Debera atenderse el trasfondo de intereses diversos que
hacen de esos derechos un simple instrumento de manipulacién del
hombre. Desenmascarar, racional y conscientemente, la racionali-
dad y conciencia empenadas en mantener desigualdades que sdlo
benefician a quienes las sostienen. Desenmascarar racional y cons-
cientemente los mecanismos de la violencia que ha ido anulando
toda expresion moral y legal hasta culminar en la brutal competen-
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cia en el uso de tal violencia. ¢Quién puede ser mas violento, el
victimario o la victima?

Sera a partir de esta racionalizacion y conciencia manipulado-
ras que, acaso, pueda establecerse otra relacion entre los hombres
que no sea ya la vertical de la manipulacién y dominio de unos hom-
bres sobre otros, sino, por el contrario, una relacion horizontal de
solidaridad igualmente racional y consciente. Pero sélo a partir
de hombres que estén dispuestos a renunciar a dominios, pero no
por un acto de supuesta buena voluntad, sino por ser éste el Gnico
camino para evitar que la violencia logre lo que no pueden las ra-
zones. Para que el hombre mismo, con todos sus derechos, no se
destruya a si mismo creyendo que con esa destruccion puede hacer
prevalecer su propia mezquindad. ¢Quiere esto decir que hemos de
volver al racionalismo del que hablamos al iniciar este trabajo? ¢Al
racionalismo como camino empedrado con buenas intenciones que
conduce al infierno? Pienso que no, que no es este racionalismo al
que debemos apelar, sino simplemente al hombre que lo hace posi-
ble. Al hombre que, entre otras cosas, es capaz de razonar y tener
conciencia, sin que este razonamiento y conciencia lo avasallen y
aniquilen sus otras miltiples expresiones. Es a este hombre, multi-
ple, diverso, y por ello concreto, al que hay que apelar para que sus
derechos como tal no sean nunca mas menoscabados. Al hombre

que, por ser tal, tiene que ser respetado, y por ende a no ser ya mas
rebajado ni utilizado.

11. EL INDIGENA EN LA FORMACION DE LATINOAMERICA

La suposicién de que el problema indigena es un
problema émico, se nutre del mas envejecido re-
pertorio de ideas imperialistas. El concepto de ra-
zas inferiores sirvié al Occidente blanco para su
obra de expansién y conquista.

José Carlos Maridtegui

DIFICIL, en extremo, ha sido, y aln sigue siendo, comprender el
papel del indigena, el indio, en la formacion e integracion de las
nacionalidades que van surgiendo en la América Latina. El indio,
desde el mismo momento en que fue vencido, conquistado y colo-
nizado por Espana, paso a formar parte de lo que se llama el pro-
letariado, el ‘‘proletariado interno’’ que diria Toynbee. Al indio
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le tocd asumir ¢l puesto mas pesado y dificil de la sociedad surgida
al terminarse la conquista. La division de clases, que fue al mismo
tiempo division de trabajo en las socicdades llamadas occidenta-
les, tomo en esta América ¢l caracter de una division de castas, un
caracter racista que Europa ya habia trascendido por obra y gracia
del cristianismo. El indio fue visto como un instrumento al servicio
de los intereses de sus conquistadores. Los trabajos mas rudos co-
rrespondicron al vencido, quedando los del mando al conquistador
y sus herederos. El mismo hombre al que en la peninsula le habia
tocado el papel de prolctario, se transformo en las tierras conquis-
tadas en scnor, amo, resistiéndose a tomar cualquier papel que le
recordasc la causa de su rebelion y el origen de una aventura que
le habia permitido invertir su situacion. Numerosos ejemplos hay de
la fobia que el nuevo sefor tomd por quehaceres que le recordasen
su antigua condicion. Estos quehaceres, considerados como viles,
serian para el indigena que no habia podido resistir su empuje. Mi-
llares, millones de hombres de otros habitos y costumbres, pero mas
ain, de carne cobriza y ojos oscuros, hombres racialmente distintos,
estaban alli para ‘‘callar y obedecer’’, como diria un virrey espanol
en la Nueva Espana. Estaban alli para hacer producir a la tierra
que fucra de los indigenas, pero que ahora pertenccia a sus con-
quistadores; junto con las tierras se adquiria también la propiedad
de sus hombres. Alli estaban, también, las mismas manos morenas,
para ejercer todas las artesanias que nunca un noble o un hidalgo
deberian tomar. Una nueva nobleza, una nueva hidalguia, surgida
en las descubiertas tierras de América.

Nueva Espana, Nueva Granada, Nueva Galicia y otros nombres
semejantes mas, puestos a las tierras conquistadas y colonizadas,
son una buena expresion del espiritu que animaba a los hispanos
que las habian hecho posibles con su arrojo y valor. La sonada
utopia, la insula ambicionada por Sancho, era una realidad en esas
tierras. Tierras con vasallos y toda clase de sirvientes. Tierras en las
que los labriegos, o hijos de labriegos, los artesanos o hijos de ar-
tesanos, podian vestir con terciopelos y enjoyar sus cuellos para
ejercer el mando y seiorio que antes debieron sufrir. Frente a
esta ambicion y desatada codicia estaba, desde luego, el cristia-
nismo que habia dado fin a la esclavitud y sus justificaciones en
la vieja Europa. El conquistador y sus descendientes, al igual que
ios antiguos griegos, trataron de justificar su vasallaje, negando al
indigena la calidad de Hombre; bestias 0 menos que bestias debie-
ran ser esos entes tan distintos fisica y culturalmente de sus con-
quistadores. Pero no en vano Espana habia pasado varios siglos
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en lucha abicrta contra otros hombres, igualmente distintos racial
y culturalmente, los arabes, para comprender que la mejor forma
de crear un auténtico imperio es incorporando a los conquistados;
maxime un imperio cristiano, sucno de muchos dc los mas desta-
cados espanoles. De alli la polémica Sepulveda-Las Casas sobre la
naturalcza del indigena americano. Polémica en la que triunf6 el
humanismo cristiano-espanol reconociendo la humanidad de los
indigenas y, con ella, los derechos inherentes a la misma. Sin em-
bargo, se acepto la diversidad cultural de conquistadores y conquis-
tados, que sirvi6 de justificacion para mantener el predominio de los
primeros. Indios y espanoles eran semejantes por el origen del di-
vino Creador de unos y otros, pero diversos por su formacion cultu-
ral, diversidad legada ahora a la tenencia de la verdad. Y no existia
maés que una verdad, la cristiana, y de esta verdad habian perma-
necido alejados los indigenas, por una serie de razones que los mas
estudiosos de los misioneros encargados de atraerlos al seno de la
cristiandad trataron de explicar. Desviados, enganados por el de-
monio, los hombres de estas tierras conquistadas se habian alejado
de la senda divina. Era a sus cristianos conquistadores a quienes to-
caba el piadoso papel deevangelizadores, de encargados de ensenar
laluz de la verdad a los extraviados hijos de las nuevas ticrras ameri-
canas. La Corona espanola, dando razén al punto de vista cristiano
de Las Casas, Vitoria y otros grandes humanistas, no acepto la tesis
esclavista. Aceptd tan sélo la inferioridad cultural de los indige-
nas y ‘‘encomendd’’ a los peninsulares la tarea de incorporar a esos
hombres al seno de una Espana cristiana. No se concedieron es-
clavos, sino ‘‘encomiendas’’, una especie de albaceas serian los co-
lonizadores y sus descendientes, mientras el indigena trascendia su
infancia y llegaba a la madurez que le permitiria el pleno uso de una
autonomia que no se le negaba.

Pero fue desgraciadamente por este camino que se entronizo la
inevitable diversidad de castas. El que deberia ser maestro se trans-
formé fécilmente en nuevo amo y el pupilo en vasallo y sirviente.
El espanol y sus descendientes, los criollos, mantuvieron su papel
social, cultural, politico y econdmico predominante, dejando a los
indigenas el papel de proletario del campo o de las ciudades que
surgian. Peones en las extensas propiedades de la nueva nobleza;
peones en las minas de oroy plata; peones en las mas rudas de las ar-
tesanias. Vergonzosa fue la condicién de estos trabajos, y por ende,
vergonzosa fue también la situacion social en que se pretendi6 de-
jar a los que fueran encomendados pupilos. Grandes y violentas
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han sido las criticas que los Saco, Sarmiento, Alberdi, Mora, Lasta-
rria, Bello y otros grandes pensadores hispanoamericanos han he-
cho de los habitos y costumbres heredadas por las naciones latino-
americanas que surgieran al romper politicamente con la metrépoli;
herencia de repulsa para el trabajo manual en el campo o las ciuda-
des, considerandosele propio de hombres de baja condicidn; todo lo
opuesto al espiritu que habia hecho posible el surgimiento del hom-
bre orgulloso de haberse hecho por si mismo, el self-made man, el
hombre de accién que en el norte de la misma América hizo posible
una poderosa nacion, los Estados Unidos de Norteamérica, modelo
y meta de los hombres que en Latinoamérica se empenaron en ha-
cer de sus pueblos naciones semejantes.

Pero fue esta misma divisidn social, apoyada en una separacion
de castas, la que permitio la ineludible aportacion del indio a la cul-
tura y nacionalidad latinoamericanas. Ya desde el mismo momento
en que se inicia su dura servidumbre, empieza a hacerse sentir su
impronta en el mundo que van creando, quiérase que no, conquis-
tadores y conquistados, colonizadores y colonizados. Ya Hegel es-
cribia, en su Fenomenologta del esptritu, cémo el amo, a fuerza de
mandar y de no hacer con sus propias manos lo que encomendaba
al esclavo, iba perdiendo la capacidad creadora que da el auténtico
predominio sobre el mundo, que iba cayendo, a su vez, en manos
del esclavo capaz de realizar la transformacion del espiritu ciego,
natural, en un espiritu consciente, objetivo. Idea recogida por el
marxismo para el cual pensar es actuar y el hombre es producto de
lanaturaleza, ytransforma a la naturaleza en producto de su accion,
de una accién concreta, la accién encarnada en el proletariado. Y
fue y es en esta América al indigena a quien ha tocado tal papel.
Y alli estd, ya desde los inicios de éste su papel en una historia que
es ya comin a todos los hombres, la marca que ha dejado en la obra
que necesariamente ha hecho en comin con el espanol que le con-
quistd y colonizé. Dentro del arte, han sido los callados y sufridos
peones indigenas los que han originado el barroco y churrigueresco
de los templos cristianos que se alzaron bajo la direccion de sus do-
minadores. Alli estd el mismo cristianismo, los ritos de la Iglesia
que los incorpord, indigenizados, paganizados por los hombres que
los han hecho suyos con la fuerza de la accién. Alli estdn, en mu-
chos otros aspectos, no sélo la impronta sobre la piedra labrada y la
obra de arte de miltiples formas, sino en los mismos hébitos y cos-
tumbres, mezclados entranablemente con los de su dominador, sir-
viendo al mismo tiempo de impulso y obsticulo, estimulando unas
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veces, frenando otras, los suenos y luchas para realizar una nacion
moderna, una de las naciones que van surgiendo en csta América
espanola e indigena.

¢Pero se ha reducido la presencia del indio en Latinoamérica
a una accion inconsciente en la formacién de su nacionalidad?
No, de ninguna manera. La colonizacién, realizada la conquista,
no fue facil. No se tratd, tan sdlo, de imponer una situacién y ha-
cerla obedecer por el simple hecho de ser esta situacién impuesta
por los vencedores; hubo algo mds, la capacidad del discipulo, del
‘‘encomendado’’, para aprender las lecciones de un humanismo
por contrapartida; las lecciones de que siendo €l un hombre, hom-
bre entre hombres, no tuviese los mismos derechos de quienes se
decian encargados de llevarlo por la senda del cristianismo y del hu-
manismo. De sus maestros-amos aprendid ideas y conocid banderas
que hizo suyas y enarbold contra los mismos cuando se negaron a
reconocerlas en €l mismo, o al menos a retardar tal reconocimiento
con el sobado pretexto de su inmadurez. En nombre de estas ideas,
movidos por la desesperacion y la incomprensién, los indigenas se
amotinaron una y otra vez; se alzaron y desataron guerras que se lla-
maron de castas. Guerras terribles que originaron castigos no me-
nos terribles como el del legendario indio peruano Tupac Amaru,
entre otros muchos menos famosos, pero no menos tragicos.

Al iniciarse los movimientos de independencia que cortaron las
ligas de dependencia politica de las actuales naciones latinoameri-
canas de la metrépoli espanola, fueron los indigenas los que ofre-
cieron una vez mas la fuerza de sus brazos, los cerrados punos enar-
bolando las armas que derrotarian al dominador espafiol. De estas
masas se nutrieron los ejércitos insurgentes que en México y en el al-
tiplano andino lucharon contra las tropas llamadas realistas. Cierto
es que de una dependencia pasaron a la otra, a la de los criollos que
lucharon, no por el cambio social que sin plena conciencia atn bus-
caban indios y mestizos, sino por un simple cambio politico que les
diese la direccién de una sociedad en la que no tenia por qué ha-
ber alteraciones sociales. Fueron estas mismas masas indigenas las
que dieron a los libertadores mexicanos, como Hidalgo y Morelos,
el caracter de reformadores sociales y no simplemente el de eman-
cipadores politicos. A estas masas, carne de candn de las luchas de
emancipacion, interesaba menos el gobierno politico por el que lu-
chaban los directores criollos, que una reforma que transformase la
tenencia de la tierra, para que los frutos de su trabajo sirviesen al
menos a un minimo de su bienestar material y el de sus familiares.
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También las masas indigenas ofrecieron las infanterias con las
que sc enfrentaron a las fuerzas del pasado los lideres latinoame-
ricanos que aspiraban a convertir a sus pueblos en naciones mo-
dernas. El indigena, abandonando campos cuyos frutos, obra de
su trabajo, no le pertenecian, siguié a los nuevos lideres en sus
suenos, comprendiendo que tal cambio implicaria el cambio social
por ellos a su vez sonado. Nuevas frustraciones siguieron a estas
luchas. Nuevas justificaciones para mantener un dominio que no se
queria dejar y que pasaba de peninsulares a criollos; y de criollos a
mestizos, dejandose al indigena el papel de proletario puro y sim-
ple. Por obra y gracia de un pseudoliberalismo, como sucedié en
Meéxico con el llamado porfirismo y en otros lugares de la América
hispano-indigena, los latifundios sucedieron a las antiguas hacien-
das de los encomenderos y con ellas formas de esclavitud que no
se diferenciaban de las anteriores, pese a los discursos publicos en
los que se hablaba, hasta el empacho, de libertades y progreso. El
indigena seguia siendo el retardado infante al que no se le reconocia
mayoria de edad y, con ello, capacidad para actuar como un hombre
sin mds, como hombre entre hombres, con los mismos derechos y
responsabilidades con que simulaban cargarse los que seguian pre-
sentdndose como sus ineludibles protectores, tutores y albaceas per-
manentes.

Han sido y son estas mismas masas indigenas las que en nuestros
dias han originado revoluciones de metas ya abicrtamente sociales.
Han sido estas masas las que han hecho posible la Revolucién Me-
xicana de 1910 y ahora se van haciendosentir en el altiplano andino
en donde aiin existe la division social en funcién de una division
de castas. I.a Revolucion Mexicana, que surge en sus inicios como
una nueva revolucién politica, animada por principios como el de
‘‘Sufragio efectivo, no reeleccion’’, se transforma por obra y gracia
de la intervencion abierta de los campesinos, encabezados, entre
otros, por un Emiliano Zapata, con principios como el de ‘‘Tierray
Libertad’’, en una revolucion social que llega, también, a la todavia
incipiente industria. L.os peones del campo y los peones de la ciu-
dad, las minasy fabricas, dan no solo las infanterias, sino también las
ideas por las que ha de marchar la revolucin. Una revolucion en la
que interviene la poderosa fuerza del mestizo que suena, también,
con hacer de México una nacién moderna. El mestizo, precisa-
mente, flor y fruto de la unién del conquistador y el conquistado.
El mestizo y el mestizaje con el que desaparece la odiosa discri-
minacion racial que, de una manera u otra, hizo posible el orden
heredado por Latinoamérica y que va felizmente desapareciendo.



Dcrechos humanos y problema indigena 29

La Revolucion Mexicana iniciada en 1910, expresion primera de
otras revoluciones que van surgiendo en Latinoamérica, siguiendo
las rutas que les marcan a cada nacion sus respectivas circunstan-
cias, fue un gran crisol que permitié no solo la mestizacién racial
dc los mexicanos, sino también la cultural, econdmica y social. El
indio, abandonando sus ajenas tierras o reclamando mejores sala-
rios en las nacientes fébricas, se volco sobre todo lo largo y lo an-
cho de lo que forma la nacién mexicana; regd con su sangre estos
campos y tierras, uniéndose a los otros muchos mexicanos que lu-
chaban con diversos suenos, que con el tiempo acabaron por ser-
les comunes. Indios, blancos y mestizos se mezclaron luchando por
sus diversos motivos y suenos. Las infanterias ya no fueron forma-
das por indigenas, ni los caudillos fueron ya hombres de piel mas o
menos clara. Soldados de infanteria o caballeria, de piel blanca
o apinonada, siguieron fiera y ciegamente a caudillos, generales im-
provisados de oscura piel y cabello hirsuto. Y también indigenas de
diversos lugares de México siguieron a caudillos blancos o more-
nos, de ojos azules u oscuros, sin importarles a las infanterias ya
confundidas de blancos e indios, el color de la piel de sus caudillos,
sino tan solo las metas perseguidas. Algo semejante, quizd, suceda
pronto en otros lugares de esta América indohispana, formandose
asi la nacion sonada.

I.a Revolucion Mexicana no es, ni ha sido, la Revolucion So-
cialista que posteriormente se ha hecho sentir en otras partes del
mundo. Quizd pudo haberlo sido de haber predominado la fuerza
pura del indigena que participé en ella. No fue asi, pero tam-
poco se trata de una nueva frustracion indigena, como la sufrida
por sus hombres con el triunfo de la emancipacion politica frente a
Espana o la supuesta revolucion liberal que también se expresé en
toda Latinoamérica. Otra fuerza, fruto de la unién del indio con su
conquistador, el mestizaje de que hemos venido hablando, se hizo
también sentir con todas sus energias. Esta fuerza busco la conci-
liacion, la misma conciliacién que llevaba en su sangre los suenos de
reforma social que animaban al indigena con los frustrados suenos
del mexicano que aspiraba a hacer de México una nacién moderna,
la nacion que ya anhelaban los liberales del siglo x1x, viendo los
grandes ejemplos de los Estados Unidos y la Europa Occidental. Se
buscd la conciliacion de la reforma social con la capacidad creadora
del individuo, la libertad de accion encaminada a crear una nueva
nacion, pero sin que la misma lesionase los derechos de la mayoria
de esa nacién. Una mayoria que ya no tenia que ser indigena, sino
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pura y simplemente mexicana. Las fuerzas més activas de la Revo-
lucion Mexicana, mestizas, no solo racial sino culturalmente, busca-
ron la creacién de una burguesia nacional, suefio frustrado del libe-
ralismo mexicano transformado en porfirismo, capaz de hacer por
Meéxico lo que otras burguesias habian hecho por sus respectivas
naciones. Y empezaron por realizar la revolucion social que per-
mitiria la realizacion de tales suenos, la revolucion agraria que ele-
vando el nivel social y econémico de la mayoria de la poblacién
mexicana, la transformase en la principal consumidora y por ende
mantenedora del desarrollo industrial y econémico del pais.

De esta manera México se incorporaba, de lleno, en la ruta se-
guida por las naciones occidentales y ahora también continuada por
otras muchas nuevas naciones en el resto de Latinoamérica, Asia,
Africa y Oceania. La lucha no iba a terminar, no ha terminado,
como no ha terminado tampoco en ninguna de las naciones que
forman el mundo. Otras demandas, otras revoluciones se perfilan
o se hacen sentir ya abiertamente. Las clases oprimidas siguen exi-
giendo derechos, el proletariado aspira a la creacion de una socie-
dad nueva. Por lo que a México se refiere y en el futuro se refe-
rird también a otras naciones de esta América, de origen hispano
e indigena, la llamada lucha del proletariado va dejando de ser la
vieja lucha de castas que se fincé en América hace ya cerca de cinco
siglos. La mestizacion que, como insisto,no es simplemente racial,
ha disuelto la pugna indio contra blanco.

En México ya el proletariado, al igual que el burgués o patrdn,
es pura y simplemente mexicano, dejando de ser el primero un
indigena y los segundos de origen criollo. Al terminar la etapa ar-
mada de la Revolucion Mexicana, las instituciones que han permi-
tido que México se transforme en una nacién se encuentran anima-
das por mexicanos sin mas. El observador extranjero, porque ex-
tranjero tendrd que ser, podra ver diferencias raciales, pero éstas no
corresponde a diferencias sociales, politicas o econdmicas, se trata
simplemente de las propias de cualquier nacién en la que existen
pobres y ricos, proletarios y patrones, gobernantes y gobernados.
Este observador podra ver a hombres de tez oscura, cabello hirsuto
y ojos igualmente oscuros en puestos clave nacionales al lado de
otros mexicanos de tez clara, cabello quebrado y ojos verdes o azu-
les: médicos, abogados, arquitectos, técnicos, diputados, senadores,
gobernadores y presidentes de la Repiblica; igualmente podra ver
ya la tez morena o clara de hombres que trabajan codo con codo
en el campo o en las fabricas. Campesinos, muchos de ellos, pobres
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y humildes, de cabello rubio, al lado de capataces de rasgos pura-
mente indigenas. Muchos de los mas destacados artistas mexicanos,
literatos y hombres de ciencia, delatan facilmente ante ese observa-
dor extranjero el origen indigena de los mismos. Pero hay mis, si
este mismo observador se acerca a un mexicano de piel blanca, ojos
azules y cabello rubio preguntdndole sobre su origen racial, casi con
seguridad le dird que es, pura y simplemente, mexicano, y se moles-
tard si no se le acepta que por su sangre corre una buena porcion de
sangre indigena. El mexicano, asi, se siente ya parte de una nacion
dentro de la cual no puede ya hablarse sobre la aportacion del indio
a la nacionalidad, ya que tal pregunta implicaria que aun subsiste
la division racial que se nota en otros paises de esta América, pero
que habréd de desaparecer igualmente. En todo caso, cuando aiin
se acepta que existe el indio, esta denominacién va tomando carac-
teres inversos a los que senaldbamos al principio de este ensayo.
La denominacién indio ird dejando de ser una denominacién ra-
cial para transformarse en puramente econémica. Indio podra ser
el que trabaje el campo, tenga o no la piel morena; pero también
dejaré de serlo cuando aun teniendo ese color de piel, se convierta
en capataz, profesionista, artista, hombre de empresa, diplomatico
o politico. No se niega que ain descansen en muchos hombres de
pura raza indigena los rudos quehaceres del campo y los no menos
rudos de la ciudad; pero los mismos quehaceres descansan también
ya en una mayoria mestiza y en el blanco que no pudo mantener la
pasada preeminencia en una lucha social que no tiene ya como base
la discriminacidn racial. En todo caso, el indigena, el mestizo y el
criollo, aceptando una divisién que ya no cuenta en el pais, podran
por igual salir de su situacion de subordinacidn por otras vias en las
que nada cuenta ya esa division racial. Se trata de mexicanos sin
mas, de un color de piel o de otro, como pueden ser altos o bajos,
flacos o gordos, sin que lo uno o lo otro tenga nada que ver con
su situacién social en el México moderno y en la América que va
perfilindose.





