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FILOSOFIA Y AUTENTICIDAD EN LA CULTURA
LATINOAMERICANA HOY

Por Gabriel VARGAs LozaNo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

0s ENCONTRAMOS cn Latinoamérica, y en México cn particular,
Ncn un periodo complejo y dificil. Complejo porque estamos
inmersos en una profunda recomposiciéon mundial frente a la que
nucstro pais debe definir su lugar y destino; dificil porque a pesar de
que sc ha dado ya un paso trascendental (el Ti.c) en la via dc una in-
terrclacion ccondmica (infortunadamente asimétrica) entre Méxi-
co y dos dc los paiscs mds industrializados dcl plancta, cxiste una
scric de problemas que requicren nuevas soluciones. Uno de cllos
atanc al significado futuro dc nucstra identidad nacional y de nucs-
tras identidades posnacionalcs, teniendo como nucleo orientador cl
logro de una socicdad mas justa y democratica.

En nuestro pais actian ya cn todos los ambitos dc la vida podc-
rosos procesos de integracion ccondmica que tienden a climinar to-
do lo que podria constituir un obstaculo para la realizacién plena del
capital. Desde csta perspectiva, se consideran superados. o en crisis,
los conceptos de nacion, soberania, intcgracion latinoamericana, de
critica a la dependencia c¢ inclusive de busqueda de una socicdad
justa. Desdc la dptica de la ldgica del mercado sc declaran vigentes
cl individualismo, cl ncoliberalismo, las concepciones relativistas y
algunos tipos dc posmodernismo, con argumentos cxtraidos de las
filosofias de Hegel, Wittgenstein o Heidegger. Sc declara asimismo
cl **fin de la historia’’, cl fin de los mctarrclatos y cl fin dc la politi-
ca. Sc trata, a mi juicio, de un periodo destructivo que tiecnc como
propdsito disolver las antcriores identidades propias dc la moder-
nidad para la preparacion del consenso dc una nucva ctapa cuyos
primeros rasgos ya sc avizoran y que, de no cambiar los parametros
del desarrollo que sc¢ han implantado hasta ahora, podrian tener
resultados desastrosos para la humanidad en su conjunto.

Vivimos cntonces un momento dc crisis y nosotros nos encon-
tramos cn mcdio de clla. Y es en estc momento que se requierc
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que la filosofia, las ciencias naturales, sociales, el arte, la literatura,
la cultura popular, la historia, cumplan cl papel que les corresponde
y logren extracr de dicha crisis los nuevos caminos por los que han
de transitar las sociedades latinoamericanas.

En el caso de la filosofia, existe ya una larga tradicién que se
inicia a fines del siglo x1x y que ha buscado respondcr al tema de ¢en
qué medida la filosofia puede contribuir al andlisis de la identidad
y en qué sentido puede respondcr con autenticidad a los problemas
que demanda nuestra sociedad y nuestra cultura latinoamericana?
A esta tradicion pertenecen pensadores desde Alberdi hasta Caso
y desde Vasconcelos, Ramos, Gaos, Frondizi, Salazar Bondy, hasta
Zea y Mir6 Quesada.

Siempre me ha parecido verdaderamente extrano que otras co-
rrientes filosoficas, como la analitica, la tomista, la metafisica y algu-
nas versiones del marxismo, no sélo no hubieran tomado a su cargo
estc problema, sino que inclusive lo hubicran hecho a un lado de
sus preocupaciones centrales. A mi juicio, se trata de una ceguera
con respecto a un problema fundamental que requiere el concurso
de la filosofia: la identidad cultural latinoamericana.

Un momento importante de esta reflexion fue la critica a la que
sometid Lecopoldo Zea, en su libro titulado La filosofia latinoame-
ricana como filosofia sin mds, a las tesis sostenidas por Augusto Sa-
lazar Bondy, en su también clasico libro titulado ¢Existe una filo-
sofia de nuestra América?.! Zea responde a la tesis desencantada
del fil6sofo pcruano, en el sentido de que en nuestros paises solo
habia existido imitacion, considerando que lo importante en Latino-
américa no es tanto la importacion de corrientes filosoficas sino el
hecho de que responda a nuestros problemas. La filosofia occiden-
tal podia ser asumida como legitimacion de un dominio colonial,
pero también como fuerza liberadora.

Sin embargo, cntrc Zea y Salazar Bondy existen, mas alld de las
diferencias, profundas coincidencias. Por ejemplo, Salazar Bondy
considera que la filosofia latinoamericana debe ser conciencia lici-
da de una comunidad para desvelar su profundo significado y con-
tribuir a la supcracion del subdesarrollo. Y, por su lado, Zea acepta
lo anterior, pero considerando que se trata de la construccion de un
verdadero humanismo universal que emerja del reconocimiento del
“‘otro’’, y quc se puede hacer filosofia auténtica, y se ha hecho filo-
sofia auténtica, al reflexionar sobre nuestros propios problemas.

! Augusto Salazar Bondy, ¢Existe una filosofia en nuesra América?, México, Si-
glo xxt1, 1967.
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Pero mas alld de cstos autores existen otras posiciones. En efec-
to, Francisco Mir6é Qucsada, en su ensayo ‘‘La filosofia y la crea-
cion intelectual’’, publicado en 19842 consideraba que hasta ese
momento podrian reconocerse cuatro perspcctivas: la desarrollis-
ta, planteada por Francisco Romero, la liberacionisia, expuesta por
Augusto Salazar Bondy, la afirmacionista, de I.copoldo Zea y la inte-
gracionista, que alentaria el propio Francisco Miré Quesada, quien
asume la posicion de Zea pero agrega los aspectos cientificos del
filosofar, como la logica y la epistemologia.

Pero donde sc ha producido una verdadera confrontacion entre
dos perspectivas diferentes, entre dos modos de entender la filosofia
y sus relaciones con la sociedad latinoamericana, es en el largo y un
tanto soterrado debate entre Luis Villoro y Leopoldo Zca. El deba-
te se inicia con la aparicion en nuestro pais, en 1976, dcl positivismo
16gico, que de hecho descalificé la temdtica abordada y los métodos
utilizados por todas las demds corrientes. Independientemente de
la pertinencia o no de las posturas asumidas, siempre me ha pare-
cido una injusticia el que se dijera que se trataba de una ‘‘falta de
profesionalismo’’ o ‘‘de rigor’’. Proponer una nueva corriente en
nuestro pais no requcria tales calificativos, a los que siguieron otros,
con lo que se impidié un didlogo productivo y enriquecedor. A pe-
sar de ello, dentro dcl grupo analitico, Luis Villoro fue el tnico que
continud preocupado por definir sus coincidencias o sus diferen-
cias,’ posiblemente porque ¢l habia participado intensamente en la
corriente que buscaba definir el papel de la filosofia en el proceso de
constitucion de la identidad nacional en la década de los cincuenta.

La coincidencia de Villoro con el grupo latinoamericanista es
que participa de la preocupacion por que las sociedades latinoame-
ricanas se liberen de la dependencia y del subdcsarrollo, pero su
diferencia surge de la funcion que Zea asigna a la filosofia. El pro-
blema es abordado en su ensayo titulado ‘‘Sobre la problematica de

2 Francisco Mir6 Quesada, ‘‘La filosofia y la creacién intelectual’’, en Culturay
creacion intelectual en América Latina, Pablo Gonzdlez Casanova, coord., México,
Siglo xxi1, 1984.

3 Luis Villoro ha abordado el problema en los trabajos siguientes: ‘‘Sentido
actual de la filosofia en México'', Revista de la Universidad de México, vol. XXIi
(enero de 1968); ‘‘Perspectivas de la filosofia en México para 1980°°, en Varios
Autores, El perfil de México en 1980, México, Siglo XX1, 1972;* ‘Sobre el problema de
la filosofia latinoamericana’’, Prometeo, nim. 7 (1986). Por su lado, Leopoldo Zea
ha respondido a las objeciones de Villoro en sus libros La filosofia latinoamericana
como filosofia sin mds, México, Siglo XXI, 1969 y Dependencia y liberacion de la
cultura latinoamenicana, México, Joaquin Mortiz, 1974.
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la filosofia latinoamericana'". Alli sostiene quc cxisten dos modos
de cntender la autenticidad de una filosofia: lograr la autonomia de
la razon y ser congruente con las creencias profesadas.

En el primer caso, autonomia consiste en dar razones o funda-
mentos para sostencr la verdad o probabilidad de lo creido. ‘“Todo
filésofo —dice Villoro— prescnta argumentos, pruebas de difercn-
tes tipos, dcmostraciones o mostraciones, ejemplos que intentan
fundar sus aseveracioncs. Estas razones pretcnden ser objetivas,
esto es, validas con indcpendencia del sujeto quc las aduce’’.s In-
auténtica cs la dependencia de la razon ajena, lo que constituye una
forma de enajcnacion. Un scgundo sentido de la autenticidad es la
congrucncia entre las nccesidades reales de la persona y las creen-
cias profesadas. mientras quc la inautenticidad se expresa en cl afan
de novedades o cn el ‘‘querer estar al dia’’.

Para Villoro, la filosofia es universal por las razones aducidas y
particular por los motivos de quien la sustenta. Su propuesta es en-
tonces: la via para realizar una filosofia auténtica en Latinoamérica
cs la puesta cn practica de una filosofia rigurosa. La filosofia rigu-
rosa es una reflexion que aspira a ser ‘‘clara, precisa, radical. En
ese sentido, la filosofia es liberadora; pero su labor liberadora no
consiste en prédicas de accion o adoctrinamientos politicos, sino en
poner cn cuestion los sistemas de creencias recibidos y las conven-
cioncs aceptadas que tomamos como propias’’.®

Por los motivos anteriores, la filosofia debe ser critica y, de esta
manera, disolvente de las ideologias.

El punto fundamental dc discrepancia entre las posiciones de
Zea y Villororadica en una concepcion distinta que tienen ambos
filésofos de la disciplina, y una forma diferente de entender sus re-
laciones con la sociedad (en este caso, la realidad latinoamerica-
na). Sc trata, como hemos dicho, dc una confrontacién entre dos
concepciones que tiencn una gran tradicion en la filosofia: el his-
toricismo y el positivismo. Para el historicismo (al menos en una de
las muchas acepciones del término), la filosofia surge de un proce-
so histdrico y forma parte constituyente de €l. Para el positivismo
(también cn una de sus acepciones) la filosofia seria un tipo de re-
flexion independicente de las condiciones sociales. Este problema

* El ensayo fue publicado originalmente en Prometeo. Revisia Latinoamericana
de Filosofia (México, Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Guadala-
Jara y CCYDEL-UNAM), nim. 7 (1986).

S tbid., p. 2.

¢ Ibd., p. 37.
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es abordado, desde otro dngulo, por Francisco Miré Quesada en su
ensayo titulado *‘Historicismo y universalismo en la filosofia’’," y re-
cicntemente también por Ofclia Schutte en su libro Cultural identity
and social iberation in Latin American thought

En mi opinion, sc puedc aceptar, con Villoro, que una autén-
tica reflexion filoséfica (en uno de los sentidos del concepto auten-
ticidad) debe buscar como un imperativo necesario la autonomia
de la razon, pero el problema es qué entendemos por dicha razon
(tema extraordinariamente debatido en la filosofia) y por dicha au-
tonomia.

Existen diversos tipos de razén: razon cientifico-técnica, razén
préctica, razon comunicativa, razon emancipatoria, cntre otras.

Autonomia podria ser, en un primer sentido, capacidad de de-
terminacion propia. En el caso de un fildsofo seria la capacidad de
pensar por si mismo y sin depender de otras concepciones. En su
sentido radical scria aquél que pudicra proponer un nuevo siste-
ma filos6fico o desarrollar alguna propuesta original. Autenticidad
aqui seria sinénimo de originalidad. Si lo entendemos asi, ningin
filésofo podria dejar dc estar de acuerdo con este sentido.

Autonomia tendria, sin embargo, en Villoro, un segundo senti-
do que seria el de validez universal. Esta tesis es desarrollada en su
libro Creer, saber y conocer (1982), el cual busca cstablecer las con-
diciones de la objctividad de los enunciados filosoficos. Esta tesis
es mucho mds complcja y nos llevaria a una concepcion de la filo-
sofia que s6lo puede ser sostcnida, a mi juicio, en un plano formal
(sin que este concepto tenga nada de peyorativo) y, por tanto, sin
ponerla cn relacién con los conocimientos cientificos, los valores o
las ideologias que suponen las aseveraciones filosoficas.

El segundo concepto de autenticidad planteado por Villoro es el
de la posicion individual del fildsofo. Estoy de acuerdo con Villoro
cuando dice que un filésofo tiene motivos personales para sostener
tal o cual filosofia y que deberia ser congruente con ella, empero,
lo importante para el mundo social en que vive es si algunas de sus
razones intimas son, en cierta medida, compartidas por grupos mas
amplios, y en ese sentido aparece un nuevo significado de la auten-
ticidad no mencionado por Villoro y que es justamente lo propuesto

7 Véase Relativismo cultural y filosofia. Perspectivas norteamericana y latinoame-
nicana, Marcelo Dascal, comp., México, UNAM, 1992.
8 New York, State University of New York Press, 1993.
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por Zca: el de la relacion entre la filosofia y las necesidades de una
sociedad.?

El problema de fondo que se encuentra aqui cs que para Villo-
ro la filosofia no es ni ciencia ni ideologia sino un saber auténomo.
Siguiendo la tradicion de Descartes, Husserl y Kant, considera a la
filosofia como el més alto tribunal de la razén y esta razén debe te-
ner un fundamento objetivo y universalizable. Esta concepcion de
la razdn es la que hoy ha venido a relativizarse aun dentro de mu-
chos filésofos que han devenido postanaliticos. Por tanto, el dilema
que encontramos es el siguiente: o bien declaramos que nuestra
forma de entender a la razon es la inica valida o bien considera-
mos que la nuestra cs una entre otras muchas que dan cuenta de un
mundo plural y sumamente complejo. Esta ultima posicion fue la
asumida por Zea en su confcrencia de clausura en el XI Congreso
Interamericano de Filosofia."

Si sostenemos que solo existe una forma vélida de hacer filo-
sofia, descalificaremos por definicion cualquier otro intento de ha-
cer filosofia. Ya Bertrand Russell decia en su Historia de la filosofia
occidental que existen filosofias del sentimiento, filosofias tedricas
y filosofias précticas; las primeras cstarian inspiradas en el amor a
la felicidad, las segundas al conocimiento y las terceras a la accion.

Sobre esta cuestion considero que, independientemente de que
adoptemos una posicion, no podemos validar ‘‘como filosofia’’ sélo
a la nuestra. Esto no quiere decir que debamos asumir un eclecticis-
mo sino sélo considerar que nuestra forma de entender la filosofia

9 A pesar de que en el ensayo atado Luis Villoro no menciona este problema,
si lo hace en su articulo utulado ‘‘En torno al nacionalismo cultural’’, publicado en
el folleto La cultura nacional, que recoge las ponencias de un coloquio que sobre
ese tema se celebr6 en diciembre de 1982 y se edit6 por la Coordinacién de Hu-
manidades, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México, 1984. En este trabajo
dice que la afirmacién de nuestra cultura no se hace por la via de Insistir en nues-
tras caracteristicas peculiares frente a otros pueblos, sino mediante la ¢‘autonomia
del pensamiento y su congruencia con nuestros intereses y nccesidades reales’” (p-
31) y concluye: ‘‘Lo que se opone a una cultura congruente con nuestra vida real,
por otra parte, no es la atenci6n de actitudes y valores originados en otras socie-
dades, sino el desprecio y la ignorancia de los intereses y necesidades reales de las
comumidades a que pertenecemos’’. Por mi parte, estoy plenamente de acuerdo
con esto, pero entonces se requeriria determinar cudles son €sOs Intereses y esas
necesidades para poder actuar en consecuencia.

10 I copoldo Zea, **La filosofia como instrumento de comprensiGn interamerica-
na’’, incluida en Filosofar a la altura del hombre, México, Cuadernos Americanos,
UNAM, 1993 (Cuademos de Cuadernos, 4), pp. 147-157.
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es una entre otras, siempre y cuando se cumpla con ciertas condi-
ciones trascendentales. Lo contrario podria generar una posicion
dogmatica.

Ahora bien, existe otro problema que ha sido motivo de amplios
debates y que es el de la confusion entre la filosofia y otras disci-
plinas. Esto nos lleva a preguntarnos écudles son los limites de la
filosofia? En otras palabras, independientemente de que se pueda
y deba distinguir entre filosofia y ciencia, filosofia e ideologia, filo-
sofia y concepcion del mundo, filosofia y préctica, la verdad es que
no se puede dejar de reconocer que existen zonas de interseccion
donde se entremezclan estos diversos géneros.

Tiene razon Villoro en que no deben confundirse los géneros:
filosofia con historia de las ideas, filosofia con alguna ciencia social
o filosofia con politica, hecho que ha ocurrido efectivamente. Es
posible que la llamada de atencion fuera necesaria en su momen-
to para rescatar a nuestra disciplina de su disolucién en otras, pero
este senalamiento ya cumplié su cometido al igual que el llamado al
profesionalismo y al rigor alli donde no existiera. Pero ello no quie-
re decir que la filosofia no se nutra de otras disciplinas sin perder
su propia dimension, y tampoco que en el caso de ciertas ramas co-
mo la ética, la filosofia politica ola filosofia de la historia, por ejem-
plo, pueda evitarse o fuera deseable no tratar con problemas sustan-
tivos.

Mi propuesta es que se podria distinguir entre filésofos que se
encuentran interesados en el nicleo ontologia-gnoseologia-logica y
otros en la reflexion ética-filosofia politica-filosofia de la historia,
sin que su preocupacion les quite un dpice su caracter de fildsofos.
A pesar de ello, lo que ocurre es que la relacion entre lo filoséfico y
lo sustantivo se presenta de diversas formas si se trata de un Iégico o
de un fildsofo de la historia o de la politica. Asi que la relacion entre
filosofia y conocimientos sustantivos depende de los problemas de
que se trate.

En relacion con el tema que la filosofia tiene como uno de sus
cometidos la disolucion de las ideologias, en forma muy breve diria,
ya que he examinado en otra parte y en forma muy detenida las tesis
de Villoro," que este autor entiende a la ideologia sélo en su senti-
do politico y negativo como creencias injustificadas para el acceso o

' Véase mu ponencia *‘El debate sobre la ideologia en Lwis Villoro y Adolfo
Sénchez Vazquez'’, prescntada en el VII Congreso Nacional de Filosofia, Cuer-
navaca, México, 1993.
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mantenimiento dcl poder; que considero que la idcologia no pucde
ser concebida sélo en sentido negativo, sino también en el positivo,
y no solo en su dimension politica, sino tambicn religiosa, filosofi-
ca, cultural o cientifica; que la filosofia puedc scr disolvente de las
idcologias pero también formadora de ellas, y quc existc una com-
pleja relacion entre filosofia e ideologia que sc presenta con mayor
intensidad en ciertas filosofias respecto de otras pero cuya funcién
positiva s6lo podria ser comprendida si no tencmos una concepcion
ncgativa de las ideologias. Agregaria ain que si la ideologia nos re-
mite a sistcmas dc valores, uno de los cuales scria el de los valores
éticos, se podria aceptar que también existe una rclacion entre ética
y filosofia.

Por otro lado, si estudiamos cualquier gran filosofia, veremos
que existe una reclacion profunda con su suclo nutricio: histdrica,
cultural, cientifica, filosdfica. Una rclacion que sc presenta en cl
momento de la creacién y en cl de sus efectos. ¢Por qué existe cn-
tonces un desacuerdo tan pronunciado en la filosofia que se practica
en nuestros paiscs sobre la importancia que ticnen las condiciones
histdricas en la propia filosofia o en cl reconocimicnto de temas tan
importantes como la identidad y la cultura latinoamericana?

A mi juicio esto ocurre, entre otras cosas, por la falta de una
teoria de la filosofia que permita establecer las rclaciones entre los
discursos filosoficos y las condiciones sociales en diversos momen-
tos y que permita una autorreflexion sobre cl significado social de
sus propias aseveracioncs. Una filosofia de la filosofia, como queria
Gaos, o una metafilosofia. En efecto, en muchas reflexiones filosofi-
cas no se reconoce lainterrelacion existente entre filosofia y cultura.
Este seria el legado dc un historicismo que rectificado o asumido
convenientemente podria seguir dando frutos en el andlisis de la
relacion entre filosofia y socicdad dependiente.

Para la constitucion de esta metafilosofia decberia considerarse,
a mi juicio:

Primero: que toda filosofia puedc contencr cn su seno varios ti-
pos de proposiciones, tales como proposicioncs universales (ejem-
plo légicas o epistemoldgicas), con pretensioncs dc universalidad
(algunas proposiciones ¢ticas) o rclativas (cjemplo, proposiciones
sobre ¢l mundo histérico especifico). El tcma de la identidad co-
rresponde a estos dos ultimos aspcctos.

Segundo: que toda filosofia latinoamericana pucde plantear es-
tos tres tipos de proposiciones sin que impliquc ningun obstaculo. Si
sonoriginales tendran universalidad, y si ademads son auténticas sig-
nificard que responden a las necesidades historicas de una sociedad
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en un momento dado. La interrclacion universal-particular es incvi-
table en muchos problemas dc la ética, filosofia politica, filosofia de
la historia, antropologia filosofica o influencia de las concepciones
filosdficas en nucstra socicdad, en las que resulta necesario abordar
problemas de dos tipos: los que atanen a todas las sociedades pero
que aqui se manificstan dc una manera peculiar, o los propios de
las socicdades dependientes. Ejemplo de los primeros scria cl tema
de la crisis de la modernidad; ejemplo dc los segundos cs la propia
situacion de dependencia y la forma de liberarnos de ella.

Tercero: podemos decir que se hace filosofia en Latinoamérica
cuando la problemitica de las sociedades dependicntes no forma
parte de la reflexion, y se hace filosofia de Latinoamérica cuando
se abordan problcmas que nos intcresan y que adquieren una for-
ma especifica cn nuestra situacion. ¢Cudles son cstos problemas?
El mismo curocentrismo, la funcién de la filosofia en nuestra cul-
tura, la identidad cultural y las prctensiones de universalidad de las
filosofias, entre otros.

Una dc las razones por las cuales la filosofia latinoamericana
no ha logrado libcrarse dc esa concepcion ha sido el curocentris-
mo, que hoy pucdc convertirse cn norteamericano-centrismo. La
concicncia de ello scria de suma importancia para plantearse las
cosas de otro modo.

Desdc csta perspectiva, entonces, podemos superar el dilema
entre una filosofia universalista y otra que qucricndo scrlo se man-
tenga supuesta o realmentce lastrada por lo particular.

La filosofia ticne multiples funciones en una socicdad como la
nucstra: funcién conceptual, normativa, dar origen a concepcio-
nes del mundo que potencian a las idcologias, una reflexion ética,
reflexion sobre la racionalidad, y finalmente, la filosofia puede te-
ner una destacada funcién en la situacion actual de Latinoamérica:
contribuir a la construccion de sus nuevas identidades, contribuir al
conocimicnto interdisciplinario de la sociedad, reflexionar sobre el
estado global de nucstra cultura y contribuir a su consolidacion vy,
finalmente, sefalar caminos para su conformacion auténtica, libre
y justa cn estc mundo tan neccsitado de equidad y democracia.





