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NOTAS PARA UNA HISTORIA
DE LA SOCIOLOGIA LATINOAMERICANA

Por Danilo MARTUCCELLI
y Maristella Svampa
CNRS-CADIS. FRANCIA

Introduccion

NA HISTORIA DE LA SOCIOLOG/A LATINOAMERICANA dcberia poder
Uoplar por un estudio cronolégico de las diferentes *‘escuelas’’
socioldgicas, privilegiando el anilisis de los distintos modelos ex-
plicativos puestos en plaza. Esta Optica presenta sin embargo dos
inconvenientes: el primero referido a la autonomia dc las ciencias
sociales en América Latina, y el segundo, a la débil presencia de
verdaderas escuelas socioldgicas.

Sobre el primer punto, y sin negar la influencia de diversas co-
mientes extranjeras, sobre todo del funcionalismo y del marxismo,
bien puede decirse que el problema de la *‘dependencia cultural’’
no es cl principal obstaculo para afirmar la existencia de una dis-
ciplina con rasgos continentales especificos. Mas alld de los mo-
dclos analiticos adoptados, el estudio de la realidad sociopolitica
latinoamericana parece haber despejado cicrtas tematicas propias y
fundamentales. En este sentido, el pcnsamicnto sociolégico latino-
americano se halla en las antipodas dc otras disciplinas, en especial
de la filosofia latinoamericana, cuyas dificultades dc institucion y
esfuerzos tedricos se han encaminado durante largo tiempo a de-
batir el problema de la identidad propia. La caracterizacion de la
filosofia como saber universal y abstracto parece haber marcado los
limites de un filosofar latinoamericano, determinando su tradicion
mimética, esto es, la repeticion —ortodoxa o heterodoxa, segin los
casos— de las distintas corrientes filosoficas euronorteamericanas,
osu pura disolucién en una historia de las ideas.! Al contrario, si por

1 Dejando de lado los méritos realizados en el 4mbito de ia historia del pensa-
muento latinoamericano (el ejemplo més claro es Leopoldo Zca), el caso es que la
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su objeto material las ciencias sociales son menos susceptibles del
‘‘bovarismo’’ que otros ambitos, podria arglirse empero que la his-
toria de las ciencias sociales en América Latina no es sino la aplica-
cién a un contexto particular de nociones cientificas *‘universales’’ .2

El segundo obstéculo es de talla mayor, a tal punto que bien
puede ponerse en duda la posibilidad de realizar una historia de la
sociologia a través de la sucesion de sus modelos explicativos. Co-
mo nos esforzaremos en mostrarlo, es dificil, si no imposible, hacer
una historia intelectual a través de una sucesion de ‘‘paradigmas’’.
En efecto, la existencia de corrientes de pensamicnto stricto sensu
(como lo fue la cepAL y otra de caracter mas socioldgico, como lo
fue la corriente dependentista) constituyen mas bicn una excepcion
que una constante del pensamiento social latinoamericano, carac-
terizado por una proliferacion de escuelas, sin los alcances globales
de las dos anteriores, muchas de ellas consagradas exclusivamente
al estudio empirico y parcelario de la realidad social.

Lo propio de la sociologia latinoamericana, como veremos, es
justamente la volatilidad de sus modelos y la fuerte impronta que
las circunstancias sociopoliticas ejercen sobre ella. A fin de sortear
los obstaculos mencionados, es necesario organizar la historia de la
sociologia latinoamericana a través de nicleos tematicos centrales.?
Asi, las tematicas propias dc la sociologia latinoamericana pueden
ser enunciadas a través de las ‘*Cuatro D’’: Desarrollo, Dependen-

biisqueda incesante de una identidad propia ha llevado a la filosofia latinoameri-
cana a constitutr la problematica de su definicién en el objeto primero y determi-
nante de sus desarrollos. En otros términos, las definiciones normativas (acerca de
lo que debe ser 1a filosofia latinoamericana) ha paralizado la posibilidad de ulterio-
res desarrollos. Asf, las proposiciones normativas fueron continuadas por ensayos
que aspiraban a lograr la definicién de un ethos popular que, en muchos casos,
encontraba una articulacién palitica en el populismo, y sus intentos se diluyeron
con el ocaso de estos movimientos (Casalla), o constituian un llamado acritico a la
nostalgia comunitaria (Kush), o, por dltimo, plantcaban la superacién del pensa-
miento europeo desde una dialéctica de la negacion y recuperacién de categorias
de dichos sistemas filos6ficos (Dussel); cf. Svampa 1988.

2 Desde esta perspectiva, la historia de la sociologia en América Launa pre-
sentaria los mismos limites que la historia de las ideas politicas, pues como afirma
para el caso argentino José Luis Romero —Ila caracterizacién es facilmente extra-
polablc a otras realidades— no hay, en verdad, una verdadera historia de las ideas
sino solamente una historia de las ideas en Argentina; véase Romero 1975.

3 Para una bibliografia acerca dc la historia de la sociologia, especificamente el
caso argentino, véase el volumen especial de El ojo mocho, nim. 4 (1991). Para
el caso peruano véase Rochabrun 1993.
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cia, Dictadura, Democracia.* Queda por cstablccer si la tematica
presente en los Gltimos anos en torno de la Decadencia devendra o
no un verdadero nucleo tematico. Aun mds importante, el proble-
ma que subsiste es cl de saber si la relacion que sc establece entre
las distintas tematicas de la sociologia latinoamcricana cs la de la
mcra sucesion (desplazamicnto de una temdtica a otra), sin con-
tinuidad alguna cn el tratamicnto de las mismas, o bien, si existe
una incorporacion ‘‘critica’’ quec acompana estos desplazamientos.
Como vercmos, cn muchos casos cs dable afirmar quc la sociologia
latinoamericana, al desplazarse tematicamente, ha construido pau-
latinamente su espacio de reflexion cn torno de cstos cuatro ejes
referenciales que no pueden scr Ieidos independicntcmente unos
dc otros, al mismo tiempo que éstos dcterminan cl tratamiento de
los distintos objctos.

En cfecto, si existe una tradicion socioldgica en América La-
tina, ésta debe ser abordada a través del analisis dc cicrtos temas
unificadores quc caracterizan, de esc modo, distintos ‘*‘momentos’’
dc la sociologia latinoamcricana. La cxistencia de un nicleo aglu-
tinador apunta a introducir un caracter jerarquico cn cl andlisis de
catcgorias articuladoras quc organizarian las restantcs, delimitando
asi los difcrentes avatares de la sociologia latinoamericana.

Pasemos revista, aunque sea esquematicamente, al contenido

propio de cada momento.
Los momentos temdticos de la sociologia latinoamericana

La primera época de la sociologia latinoamcricana fue signada por
el tcma dcl Desarrollo. Tocaria a la cepal, hacia los anos cincuenta,
presentar la explicacion ‘‘ccondmica’ dc la problematica, a través
dc la claboracion de una tcoria del subdesarrollo. El gran tedrico
cs, indiscutiblemente, Radl Prebisch, quien llevaria a cabo el es-
tudio dc las rclaciones asimétricas cntre el centro y la periferia, y
de las “‘fallas’’ cn cl sistema dc capitalismo periférico.’ La carac-
teristica mayor dc la estructura de la periferia seria la heterogenei-
dad dc su produccion (cxistirian asi distintos polos de desarrollo

*Si no son muchos los autores que cnuncian ordenadamente las distintas
tematicas (1a mayor parte sc concentra sélo en alguna de cllas), éstas parccen
constituir ci supuesto mismo para una reflexién sobre ¢l pcnsamiento social latino-
amenicano. A titulo de cjemploy para una rapida enunciacién de dichas tematicas,
véase Nun 1989: 101.

$ Los pnmeros aportes de Prebisch datan de 1949.
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productivo, dondc cs visiblc la cocxistencia de estructuras produc-
tivas modernas de alta productividad, y de cstructuras arcaicas de
bajo rendimiento). Otro rasgo distintivo, analizado por Prebisch,
es la especializacion de su produccion (uno o pocos bicnes prima-
rios de exportacion). En contraposicion, la estructura del centro
sc caracteriza por su homogeneidad y diversificacion. Dichos ras-
gos cstructurales scnalarian también los limites del desarrollo, a la
hora de un andlisis dc la transformacion de las estructuras produc-
tivas. Recordemos las dos etapas consignadas por la cepaL: el desa-
rrollo “‘hacia afuera’’ y cl desarrollo ‘*hacia adentro’’, caracteristi-
co del periodo de sustitucion de las importaciones, iniciado en los
anos treinta. A través dcl anlisis econdmico dc las tendencias al
descquilibrio cxterno, la desigualdad en los ingresos y los salarios,
cn fin, el deterioro de los términos del intercambio, la CEPAL puso en
evidencia las limitacioncs quc presentaba la estructura econdmica
periférica, esto es, cl subdesarrollo estructural que condicionaba la
etapa de industrializacion.

Ahora bicn, la originalidad dc los anlisis prescntados por la
cepAL produjo toda una scric de trabajos en torno al Desarrollo y
sus obstaculos, quc plantearian una ruptura parcial con respecto
a los analisis cepalinos (ruptura que, por otro lado, confirma cl
hecho de que cl Desarrollo —y sus obstaculos— cra el gran tc-
ma de la época) y anunciarian cl inicio dc la scgunda etapa dc la
sociologia latinoamcricana, en torno al tema dc la Dependencia.
En csta linca debe inscrtarse la distincién de Celso Furtado cn-
tre ‘‘desarrollo’’ y *‘crccimiento’” y la introduccion en cl anilisis
econoémico de prcocupaciones rcferidas a opciones valorativas (la
tension entre lo que sc quicre y el progreso matcrial que se puede
csperar).

Por otro lado, desdc otro ambito dc las cicncias sociales, hacia
fines de los anos cincucnta, y coincidicndo con la politica de mo-
dcrnizacion pospcronista, Gino Germani prescnta cn Argentina su
sociologia dc las transiciones. Aqui, la problematica dc la moder-
nizacion y del desarrollo sera estudiada desde una 6ptica funciona-
lista, sin olvidar la influcncia de los trabajos de Rostow (1963)¢ y de
Lipset (Lipsety Solari1967; Lipset 1977), en cl analisis dc los proce-
sos de modernizacion dc las socicdadcs latinoamcricanas; csto cs, la
distincion dc las difcrentes etapas del desarrollo latinoamericano,

¢ Una icctura econdémica cn esos lérminos, para cl caso argentino, fue realizada
por Di Rella y Zymelman 1973.
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asociando los ejes desarrollo economico-modernidad politica. O,
de manera mds precisa, el andlisis en términos de etapas de
una transicion queiria de la democracia restringida a la democracia
ampliada, con participacion social.

En el transcurso de los anos scsenta se asiste al primer desplaza-
micnto. En la época, la problemaética mayor scrd la Dependencia 'y
sus actores. El libro fundador es Dependencia y desarrollo en Améri-
ca Latina, de Fernando H. Cardoso y Enzo Falctto (1969). El des-
plazamiento hacia dicha problematica se rcaliza a través de la in-
corporacion y la critica de los andlisis anteriores dentro del nuevo
niclco temdtico.” Por otro lado se le reprocharia a la CepAL la ausen-
cia de un andlisis de las relaciones sociales de produccion (Cardoso
y Faletto 1969: 3-53; r.acso 1972), reconociéndoscle, sin embargo,
la elaboracion de una teoria del subdcsarrollo.

Los limites dcl modelo de sustitucion de importaciones, y con
ello del proyecto cepalino de desarrollo, son analizados en relacion
también con la cancelacion del periodo populista, y ¢l nuevo carac-
ter que a partir de los cincuenta toman las rclaciones econémicas
cntre el centro y la periferia (la crecicnte inversion extranjera en la
perifcria bajo una forma oligopdlica). Para comprender esas nue-
vas rclaciones, asi como las formas de vinculacion de las economias
locales con las economias centralces, los dependcntistas propondran
el concepto dec “‘cstilos de desarrollo’ (que dardn dos grandes ti-
pos, las ‘‘economias de enclave’’ y la ‘‘produccion nacionalmente
controlada’’, necesarias para el estudio dc las nuevas formas de la
dependencia), introduciendo la nocion dc dominacion (externa e
intcrna). El subdesarrollo ya no seria una ‘‘ctapa’’ en la cvolucion
de una sociedad periférica, sino parte integrantc dcl proceso histori-
co global de desarrollo del capitalismo. El sistcma centro-periferia
seria analizado asi cn funcién del polo dominante-dominado.

Desde una vision proxima a la dependentista, Gonzilez Casa-
nova (1965) abordaria cl problcma dc la marginalidad y el desa-
rrollo en términos de sociedad ‘‘dual’’ y “‘colonialismo interno’’.
Otros harian lo propio poniendo dc rclieve la logica de penetra-
cion del imperialismo y la imposibilidad de un desarrollo nacional
controlado frentc a la exaccion dc capitales nacionales por parte de
empresas extranjeras (Gunder Frank 1969).

7 Molero va més Icjos al sefialar como rasgo importante del pensamiento latino-
americano, la ‘‘superacién dialécuca’’, ¢jemplificada, sobre todo, por la escucla
depcndentista en rclacién con la CEPAL; ¢f. Molcro 1980 y Cardoso 1984.
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En verdad la problemadtica de los anos sesenta porta sobrc la
existencia o no de una clase dirigente, y no solo dominante, en
América Latina. Frente a aquéllos que niegan, en bloque, toda va-
riacion nacional, otros estudios se esfuerzan por introducir difcren-
cias insisticndo sobre la capacidad o no de desarrollo *‘cnddgeno’
cn las difercntes sociedades nacionalcs.®

El tercer momento tematico de la sociologia latinoamericana
sc ccntrard sobre la problematica de las Dictaduras. Esto es, a
partir del surgimicnto y consolidacion de regimenes politicos re-
presivos cn ¢l Cono Sur de América Latina, una proliferacion de
escritos en torno a dicha tematica se propuso descntranar el nuevo
cardcter de dichas dictaduras militarcs. Las categorias que ronda-
ron los andlisis fueron por demas variadas: ‘‘neofascismo’’, *‘fas-
cismo dcpendicnte’’, ‘“‘fascismo subdcsarrollado’’, ‘‘Estado po-
licial’, “‘bonapartista’’, “‘militarista’’.* En todo caso, la realidad
mostraba bicn la implantacion de regimenes autoritarios que no
rcnian neccsariamente con una politica desarrollista (Brasil: Col-
lier 1979) vinculado cn su consolidacion a la emergencia de una élite
burocratica (civil o militar, scgin los casos particulares), y caractc-
rizado por la represion y desmovilizacion de sectores socialces, parti-
cularmente aquéllos movilizados durante cl periodo populista. En
esta linca deben también incluirse los distintos estudios acerca dcl
terrorismo dc Estado o la implantacion de un Estado terrorista en
cl Cono Sur.®

La posicion alternativa mas importante para caractcrizar dichos
rcgimenes fuc claborada por Guillermo O’Donnell, desde la ca-
tegoria de Estado burocrdtico-autoritario (O'Donnell 1972, 1975;
Collicr 1979; Malloy 1977). El carécter critico de las tesis dc
O'Donncll alcanzaria tanto a la vision germaniana y lipsetiana,

8 Aqui se Inserta toda una seric de estudios de la sociologia latinoamericana
sobre la existencia 0 no de una clase dirigente/dominante, o ¢l estudio de las €lites
en tanto que agentes del desarrollo u oligarquias.

9 Véanse las distintas publicacioncs aparccidas en la Revista Mexicana de Socio-
logia cntre los aios 1975 y 1977, y la compilacién que bajo el titulo de ‘‘El fascis-
mo cn América’’, fuera publicada por la revista Nueva politica (México), ndm. 1
(1976).

1% No olvidemos los anélisis accrca del papel dc la *‘doctrina de seguridad nacio-
nal’’ y el “‘enemigo intcrno’’ en la configuracin dcl Estado terrorista (véase Tapia
Valdés 1980 y Maira 1990: 108-131). Dentro de csta temalica deben enmarcarse
los trabajos de A. Rouquié acerca dc la constitucién de un poder mulitar aut6-
nomo en Argentina (1978), continuado en su trabajo sobre £l Estado militar en
América Latina (1982).
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que asociaban cl desarrollo a la democracia, como a las carac-
terizaciones dc los rcgimenes militares en términos de fascis-
mo. O’Donnell rcformularia la relacion de los polos ‘‘desarrollo
econdmico’’, ‘‘pluralismo politico’’, ‘‘democracia politica’’, a fin
de demostrar que cl autoritarismo politico —y no la ‘‘democracia
politica’’— “‘es cl concomitante mas probable de los niveles mas
altos de modcrnizacién en el contexto sudamericano contem-
poraneo’’ (O'Donnell 1972: 22). Los rasgos distintivos de los
rcgimenes autoritario-burocraticos serian ejemplificados con los ca-
sos de Argentina y Brasil.

La problematica central de los anos ochenta la constituye la cri-
sis y transformacion de los regimenes autoritarios, y las formas de
transicion hacia la Democracia. Ahora bien, si, como es logico,
la temdtica toma caractcristicas particulares segun los paises (por
ejemplo, en Brasil y Argentina), es innegablc quc se halla dircc-
tamente relacionada con la revalorizacion de la democracia den-
tro del espacio intclectual latinoamericano. Espccialmente en el
Cono Sur (Argentina, Chile, Brasil), la denuncia del autoritaris-
mo en nombre de los derecchos humanos conllevé una autocritica
en relacion con la ruptura violenta propugnada décadas anteriores
(¢f. Lechner 1986). Dicho pasaje seiiala también el desplazamicn-
to de la sociologia latinoamericana hacia la ciencia politica y, dc
manera mas precisa, hacia la filosofia politica, para tematizar pro-
blemas propios de la transicion: la institucionalizacion del plura-
lismo politico, la dimension social de la ciudadania, los efectos de
una cultura politica autoritaria. Pero es fundamentalmente des-
de una revalorizacion de la politica (y de la socicdad civil), bajo el
dilema ‘‘autoritarismo-democracia’’ que se planteara la busqueda
de un nuevo principio de cohesion social a las sociedades latino-
americanas que emergen luego de un largo periodo de represion y
exclusion politicas.

Por otro lado, asistimos a un momento en la historia de los
paises latinoamericanos donde la crisis econdmica, la desindustria-
lizacion y los costos sociales de la reestructuracion liberal se rea-
lizan en un clima general de consolidacion de la democracia politi-
ca. La desvinculacion entre lo social y lo politico, que es posible ob-
servar cn difcrentes niveles (desprestigio de los partidos politicos,

! La bibliografia sobre el tema se encuentra dispersa en numerosas publica-
dones; véasc Cheresky y Chonchol 1985; Flisfisch, 1983, Nun y Portantiero 1987,
O’Donncll y Schmutter 1988; Oszlack 1984; Przeworski 1986.
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surgimicnto de movimicntos sociales de caracter puntual, pero tam-
bién la incapacidad quc sc atribuye a la democracia dc dar respuesta
a los verdaderos problemas sociales), cncuentran también una tra-
duccidn en la cscena socioldgica: la imposibilidad de articular en
una vision global las dos problematicas **positivas’” de la sociologia
latinoamcricana, la democracia y cl desarrollo. Intclectualmente
hablando cl proceso aparece escindido cn dos. Si por un lado pri-
ma el elemento politico en los andlisis, cs la deriva socioldgica en
una filosofia politica sin pensamiento dc lo social (los estudios so-
bre la concepcion de la politica, la democracia y cl espacio publico,
o cl agotamiento dc las vias ‘‘revolucionarias’"); si, por otro lado,
prima el clemento social, es la fuga hacia cl tratamicnto empirico de
problemas como la exclusion, las desigualdades y las nuevas formas
dc organizacion social (los nuevos movimicntos socialcs),'? sobre el
telon dc fondo de una sociologia que presenta, a veces, una tenden-
cia a ‘‘disolver’’ lo politico. Pcro csta dificultad dc establecer un
lazo cntre lo social y lo politico sciiala menos dos mancras diferen-
tes de abordar las nucvas problecmaticas quc los limites y problemas
quc cnfrenta la sociologia actual.

Por dltimo, la sociologia latinoamcricana de los afos noventa
parcce hesitar cntre diversos temas: cl rctorno del liderazgo po-
pulista, la puesta cn marcha de difcrentes programas cconémicos
de corte ncoliberal, la crisis de representatividad politica y la des-
movilizacion de los scctores medios y popularcs, la dualizacion cre-
ciente de las socicdadcs latinoamericanas. Sin embargo, ya se trate
del modclo nacional-popular, de la desaparicion de vinculos de so-
lidaridad, o dc la transformacion dc las rclaciones cntre las masas y
el Estado, un scntimicnto de Decadencia,” de caos, rccorre la dis-
persion de los escritos actualcs. ™

Llegados a cstc punto es preciso responder a una objecion po-
tencial. El intento de cstablecer una distincion en cl scno de es-
ta produccion —mas alld de las variaciones introducidas por las

2 1 a no articulacién entre lo politico y lo social, desde el punto de vista de los
nuevos movimientos sociales, ha sido analizada, entre otros, por Calderén (1987)
y Dos Santos (1989).

13 S6lo de una manera tentativa podemos afirmar que dicha sociologia se en-
cuentra recorrida por la teméuca del caos y de la decadencia.

4 A titulo de cjemplo, y a riesgo de realizar un snventario arbitrario, véanse los
siguicntes articulos que analizan las Glumas mutaciones registradas en América
Latina: ‘Tirom 1989; Zermcio 1989; Weflort 1990; Touraine 1990, 1991y 1992.
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unidades tematicas— entre un tipo dc analisis centrado preferen-
tcmente en términos de ‘‘sistcma’’ y un andlisis mayoritariamen-
te consagrado a los ‘‘actores’’® o cl intento dc distinguir a través
de la “‘disolucion’’ del modelo funcionalista cldsico* cs, en gran
parte, ficticio. Por un lado, no sélo porque la impronta de la
ctnometodologia o de las diversas sociologias dc lo cotidiano es muy
reducida en América Latina sino también porque cl clivaje *‘actor-
sistema’’ es *‘constante’’ en la sociologia latinoamcricana. Por otro
lado, porque ambas caracterizaciones s6lo obticnen su sentido final
dentro de la problematica trazada por los nicleos tematicos.

Dos ejemplos: el Estado, el populismo

U na lectura tematica de la sociologia latinoamericana da cuenta
de sus difcrentes momentos histdricos, al mismo tiempo que sub-
raya la mancra cn que las distintas problematicas se encontraron
o no articuladas con otros ejes referenciales, configurando asi un
espacio propio. Pero esta sucesion cronoldgica scnala, en el fon-
do, algo mds. En realidad, cada uno de estos ‘ ‘'momentos temdticos’’
es una suerte de interrogacién, mayor o central, que durime el enfo-
que que de determinados problemas se hara en los diferentes periodos.
Por supuesto, para mostrarlo seria nccesario explayarse sobre un
buen nimero dec problemas sociales (las clases sociales, las oli-
garquias o las ¢lites dirigentes, la marginalidad, el papel de los
intclectuales, ctcétera). Pero para quedarnos dentro de los limites
de cste articulo, veamos a través de dos ejemplos de talla, el Estado
y cl fenémeno populista, cémo funciona esta ‘‘regla’’. Mads simple:
es la interrogacién dominante en un perfodo, ella misma dependien-
te de los contextos sociales, la que determina, en un buen niimero de
casos, la matriz interpretativa de un fenébmeno. Sin embargo, nada
scria mas falaz que buscar dctrds de estas variaciones una constan-
te de tipo ‘‘estructural’’; todo lo contrario, los dcsplazamientos son
“*histdricos’’ —tal vez, coyunturales—en el sentido primero del tér-
mino: son los acontecimicntos socialcs, y no las estructuras discipli-
narias, los que permiten comprender mcjor estos cambios.

Dadas las caracteristicas que ha tenido tanto la incorporacion
de las sociedades latinoamericanas ala estructura mundial, incesan-

5 *‘Importaci6n’’ de una presentacién, polémica, de la sociologia francesa pro-
pucsta por A. Touraine y desarrollada por Ansart 1990.

1 “Importaci6n’’ posible de la propuesta de lcctura de las corrientes sociol 6gi-
cas norleamericanas dc Alexander 1990.
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temente analizada por el pensamiento social, como los elcmentos
que se relacionan con la posterior evolucion sociopolitica, la rcfle-
xion acerca del papel del Estado aparece como una de las constantes
centrales de la sociologia latinoamericana. Ello no quicre decir que
los andlisis de la sociologia latinoamcricana conduzcan a la elabo-
racion de una teoria del Estado, sino que en los cstudios acerca de
la estructura social o de las relaciones sociales cl Estado cobra una
funcién central. Un razonamiento similar podria proponerse en lo
que concicrne al populismo. Su presencia en el pcnsamicnto social
latinoamericano se explica por su capacidad de articular, de mane-
ra critica, la dualidad propia a las socicdades latinoamericanas (ya
sea la tension entre cl campo y la ciudad, ya sea la tensién entre la
modernidad y la comunidad).

En efecto, cn la historia del pensamicnto social el Estado ha
sido cstudiado a través de los cinco temas senalados. El Estado
ha sido considerado como agente del desarrollo, como defensor de
la nacién, como aparato de dominacién, como agentc de la moder-
nizacién autoritaria o como institutor del marco democratico. Fi-
nalmente, el caos social, retratado recicntementc por algunos au-
tores, cstaria rclacionado con el fin dcl Estado nacional-popular.
Una reflexion similar pucde avanzarse a propdsito del populismo:
el populismo aparcce entonces, sucesivamentc —y como lo dcsa-
rrollaremos brevemente en lo que siguc—, como una disfuncién dc
transicién, una forma politica gencrada por la dependencia, cl fru-
to de una cultura politica autoritaria, si no como una manifestacion
especifica de un modclo dictatorial; por dltimo, como modclo de
integracion y de participacion popular. Pero veamos, un poco mas
de cerca, estas inflexiones interpretativas.

Asi, para la cepaL el Estado debe scr el propulsor del desarro-
llo de la cstructura productiva. Y porque cl tcma articulador es el
desarrollo, los cepalinos (sobre todo Prcbisch), dardn una dcfini-
cion normativa del Estado: desde el interior es necesario construir
un Estado modcrnizador que sea capaz dc conciliar los intercscs de
clase mas diversos, a los que dcbe agregarse cl papel de defensor
de la nacion frente al capital extranjero, confirmando asi el caracter
nacional del desarrollo.

Una primera lectura del fenémeno populista desde una 6pti-
ca del desarrollo scria ofrecida por Germani quicn, partiendo de la
nocién de movilizacidnsocial y de la categoria funcionalista de des-
viacion (Germani 1962, 1973), presentaria una explicacion sin duda
sociodemogrifica del populismo como fase de sombra en la transi-
cion hacia la modernidad social. Dicha lectura colocaba el énfasis
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cn la diferencia cn la cultura politica cntre la vicja guardia sindi-
cal y los nucvos obreros, quicnes constituirian las bases del pero-
nismo triunfante. La relacion lider-masas cra cstudiada a través del
analisis de la participacion rclativa de las masas y la hipotesis de la
manipulacion de éstas por parte del lider.

Desdec la temdtica de la dependencia, la reflexion en torno de es-
tos dos objctos tomaria otras caracteristicas. Sin adoptar una dcfini-
cion normativa (la meta no cs cl desarrollo sino cl desencubrimicn-
to de los mecanismos sociopoliticos de la dependencia), el Estado
presenta una doble faz: por un lado, cs un Estado capitalista pro-
ductor, pieza esencial en el desarrollo dependicnte asociado (Es-
tado cmpresario). Por el otro, mucstra su faz rcpresiva al conver-
tirse cn la fuerza motora de un cstilo de desarrollo excluyente, que
beneficia a los sectores con mas alto nivel de ingresos (Cardoso
1972, 1982). Pero el desplazamicnto critico de la sociologia lati-
noamericana hacia una lectura sociopolitica dc la dependencia (y
por cnde de las relaciones sociales de produccion), emplaza sus cla-
vijas mayores en la escena ideoldgica, coincidicndo con cl clima
“‘rupturista’’ de la intelectualidad latinomericana de la época, en
el cual la sociologia no queria ser solamentc *‘testigo de su historia
sino parte integrante de su movimicnto transformador’’ (Cardoso y
Castells 1973: 16). Como lo cxpresaria Fernando H. Cardoso veinte
anos mds tarde: ‘‘lo que se entrcveia cn oposicion a la dependencia
no era en definitiva un desarrollo enddgeno. cra... el socialismo’”
(Cardoso 1984: 174).

Desde una tematica dependentista, ¢l populismo seria analiza-
do como una alianza de clases, correspondicnte a un ‘‘momento’’
del desarrollo econdmico, social y politico, y cuyos limites estarian
marcados por la neta constitucién de una socicdad capitalista de-
pendicnte (Cardoso y Faletto 1969). El *‘populismo desarrollista’’,
en tanto fase de transicidn, permitiria la crcacion del mercado in-
terno y la incorporacion de las masas a la vida politica. Dentro de
esta perspectiva, otra variante es la que analizaria cl populismo co-
mo una fase determinada en la evolucién de las contradicciones de
clases en una sociedad dependientc: cl limitc o cl colapso del Esta-
do populista no seria otro que la lucha dc clascs (Tanni 1968: 225 y
Tanni, Germani y Di Tella 1973: 82-85).

En cuanto al populismo, la tematica de la Dictadura gener6 dos
grandes tipos de estudios. Por un lado, el populismo como alianza
de clases seria leido como una variante dcl “*bonapartismo’’, que
encubriria asi los verdaderos mecanismos de la dominacion y de la
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dcpendencia a través dcl supuesto ‘‘cquilibrio’ cntre las fucrzas
sociales (Dos Santos 1972).

En csta verticnte, para E. Weffort, cl populismo ¢s un Estado
de compromiso (Weffort 1972, Weffort y Quijano 1978), un sistcma
politico capaz de gerenciar demandas sociales contradictorias, pro-
ducto de una alianza de clascs antc la imposibilidad, por partc de
las clases tradicionales, de imponer su hegemonia en un nucvo cua-
dro econdmico-social (caracterizado por cl periodo de sustitucion
dc importaciones y la cmergencia de nuevos grupos sociales ligados
a este proceso). Al origen de cste Estado de compromiso, de cste
pacto social, habria, pucs, un vacio politico.

Por otro lado, cl caracter acerbamente antipopular de las dic-
taduras de los anos setenta propicié un cambio cn la relacion Esta-
do/populismo quc scria leida desde cl clivaje exclusion-inclusion. i
En cfecto, si las dictaduras llcvaban a cabo una politica de repre-
sion, caracterizada por la exclusion politica y la desmovilizacion
de sectores medios y popularcs, era porque habian *‘percibido’” la
amenaza para la continuidad del sistcma capitalista de los regime-
nes populistas, caracterizados por la movilizacion social y la capa-
cidad de intcgracion politica. Podria arguirse quc las caracteristi-
cas cnunciadas cn relacion al populismo fucron centrales tambicn
cn los analisis que Germani realizara dcl peronismo; sin cmbargo,
existe una gran distancia ‘‘valorativa’’ entre la lectura de Germani
y. por ejemplo, las recapitulaciones propias de los sctenta. Si hacia
los anos cincuenta el telon de fondo idcoldgico lo constituian las cx-
periencias fascistas curopeas, hacia los sctenta la impronta idcologi-
ca sera marcada por los regimencs dictatoriales y represivos instala-
dos, sobre todo en el Cono Sur del continente. En otros términos,
es en contraposicion a un régimen de exclusién que scran pensa-
das las experiencias populistas, ya no exclusivamente como una fa-
sc determinada de la transicion, preparando de estc modo las nuc-
vas Opticas interpretativas dcl fendmeno propias a la década dc los
ochenta.

17 Hay que sedalar, sin embargo, que la lectura del populismo como una variante
del bonapartismo no es exclusiva de la wisi6n ‘‘dependentista’. Asf, para su arti-
culaci6n con la tesis de German:, v€ase Di Tella, reedicién 1983, o, para una visién
filopopulista, Ramos 1965.

'8 Por supuesto, esta visién ‘‘general’’ no se halla exenta de excepciones. Asi,
por ejemplo, el gran problema desde la 6ptica ‘‘clasificadora’’ de la sociologia de
los setenta fue el caso peruano (el gobierno militar de Velasco Alvarado) y, en
menor medida, el mexicano. Para una explicacién de estos dos casos desde una
6ptica dependentista véase Cotler 1979.
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Con respecto al Estado, la tematica de la Dictadura, provo-
card una nueva inflexién, donde la prioridad scra establecida por
cl andlisis de los rasgos comunes que presentaban cn sus distintas
manifestaciones el ‘‘Estado terrorista’’, el ‘‘Estado dc scguridad
nacional’’ o, para utilizar la catcgoria dc O'Donnell, cl ‘‘Estado
burocrético-autoritario’".

Hacia los anos ochenta, época cn la cual gran parte de la in-
telectualidad latinoamericana realiza un verdadero proceso dc re-
conversion idcoldgica, cs ¢l periodo en cl cual sc claboran dos de
las concepciones mds integradoras del fendmeno populista, desde
una 6ptica que establecera los lazos cntre la democracia y el popu-
lismo. Una de cllas, quc rompce con el “‘consenso’’ establecido alre-
dedor del “‘momento’’ populista (Martuccelli y Svampa 1992), es el
propuesto por Laclau, para quien el fenémeno seria de naturaleza
idcoldgica. Para esta vision *‘populista’” del populismo, el discurso
populista se identifica con los intcrescs de las clases sociales (habria
asi un populismo de clascs dominantes y un populismo de clascs do-
minadas, Laclau 1978)' y apuntaria a la constitucion de los sujetos
sociales a través dc interpelaciones ‘‘democratico-populares’’, en
la busqueda dc la constitucion dec una nucva hegemonia en torno al
bloque popular-democratico.

Por otra parte, Alain Touraing, en La parole et le sang (Touraine
1988), afirmara la cxistencia de un modclo de desarrollo especifica-
mente latinoamericano (¢l modclo nacional-popular) caracterizado
por la no-scparacion cntre actores sociales, sistcma politico y Esta-
do. EIl populismo es definido alli como una forma dc intervencio-
nismo social del Estado;* un Estado que no es un mediador cntre
clascs sociales preconstituidas, sino el verdadero ‘‘constructor’’ de
las clases sociales que no cxisten independientcmente de su inter-
vencion.

Sin embargo, si cn la época la sociologia latinoamcricana, en
especial la del Cono Sur, concentrd sus andlisis en los modos de

19 Para una critica ‘‘desde adentro’’ véase De Ipola 1982, y para otra visién
“‘popuhista’’ del populismo inspirada criticamente en laclau, véase Valcnzuela
1991.

 Esta visi6n que en su versi6n extrema conduce a la disolucion lingiistica de lo
social (€sta existiria s610 a través de su constitucién perspectiva por y en lo politico)
convierte al populismo en un fenémeno sin sustrato social especifico. Para una
radicalizaci6n de estas tesis véase Laclau y Mouffe 1987.

2 Por otro lado, para Touraine las dictaduras de los setenta no reemplazaron
un modelo por otro sino que tuvieron esencialmente un carécter ‘‘represivo’ y
““desmovilizador®’.
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transicion y de institucion de la democracia y la relacién entre és-
ta y cl populismo, cl balance con respecto a este dltimo dista mu-
cho de scr consensual. Uno dc los resultados del desplazamicn-
to dcl debate de la escena sociopolitica (clivaje exclusidn-inclusion
bajo cl signo de la dictadura) a la propiamente politica (oposicicn
democracia- autoritarismo), fue también, como cn ¢l caso de la Ar-
gentina, cl cuestionamiento de la tradicion politica populista, vis-
ta como una variantc mas del autoritarismo. Mas claro: el énfasis
fue colocado en los obstaculos mayores del proceso de consolida-
cion democritica (el triple cje negativo constituido por el corpo-
rativismo, el autoritarismo y cl populismo), asi como en una refle-
xién acerca del Estado como institutor del marco democratico. La
aceptacion del Estado democritico de derecho suponia, en primer
lugar, una ‘‘redefinicién de los limites y relaciones entre cl Estado y
la sociedad civil’* (Kaplan 1990: 106); cn scgundo lugar, una rellc-
xion sobre la naturalecza misma del poder cn las sociedades demo-
craticas; temas por demds propios de la tcoria politica y la filosofia
politica contemporénea. Es cl caso de autores como Portanticro o
Nun en Argentina, Lechner en Chile, entre otros.

A riesgo de caer en cicrtas imprecisioncs, cl andlisis aqui pro-
pucsto podria presentarsc esquemdticamente de la mancra si-
guicnte:

Estado Populisme
Desarrollo CEPAL Germam
Dependencia Cardoso lanni
O’ Donnell Dos Santos, Weffort
Dictadura Estado terrorista Régimen de
inclusién politica

. Estado de Touraine

D
emocracia derecho Laclau

Sociologia y sociedad latinoamericana

P £ro icomo dar cuenta de este proceso? Una primcra interprcta-
cion es la de ligar este proceso al talante propio de las letras latino-
amcricanas, cn breve, dc insistir sobre cl cardcter militante (la
*‘litcratura de combate’’ de la cual habla Arturo Uslar Pietri) o
cl papel de los intclectuales en Amcérica Latina. Desdce esta pers-
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pectiva, los intelectualces, en su afdn de intervenir cn los asuntos so-
ciales, serian los verdaderos ‘‘actores’’, dc manera auténoma, de
cste cambio de nicleos tematicos. El caracter militante ha tenido
obviamente sus matices: si ¢l papel del suciélogo no hasido el de un
obscrvador neutro, tampoco se ha reducido exclusivamente, y cn to-
dos los casos, a la identificacion con la lucha de un actor y su ideo-
logia, pero cs claro que cxiste una linea de continuidad cntre las
formulaciones clipticas de la cepaL hasta las formulaciones abier-
tamente idcoldgicas de algunos dependentistas, o entre las carac-
terizaciones dc los regimenes autoritarios y la revalorizacién de lo
politico, tipico de los anos ochenta, que confirman dicha vocacion
militante y pucden suministrarnos clementos dc comprension cn la
relacién intelectuales-sociedad.

No cs dificil cstablccer, de mancra global, los lazos entre los
nicleos tematicos desarrollados y las relaciones que los socidlo-
gos han establecido con el campo politico (cuél cs y de qué ma-
ncra ha variado la posicién de los mismos frente a los problemas
de la socicdad latinoamericana). El pasajc que va de la teoria del
Desarrollo a la escuela de la Dependencia (y que, ideolégicamen-
te, plantea cl paso de la Reforma a la Revolucion) debe ser leido
desde una doble 6ptica, en funcion del (racaso de la politica in-
dustrializadora (el desarrollo ‘‘hacia adentro’’) dc los gobiernos
nacional-populares (complementarios al analisis de los ‘‘obstacu-
los’’ del desarrollo), y cl consiguiente abandono, por parte dc los
intelectualcs, de las vias reformistas a partir de la adopcion de una
dptica marxista-dependentista de lectura. Por otro lado, cabe afir-
mar también que la reflexion en torno a las dictaduras latinoameri-
canas introdujo, por via negativa, a los socidlogos latinoamericanos
a la reconsideracion del modelo de democracia politica. El nicleo
minimo de csta concepcidn remitiria a la difercncia esencial entre
la democracia y las dictaduras mulitares, a saber, el respeto de los
derechos humanos (o, en términos conceptuales, la revalorizacion
por parte de ciertos socidlogos de la ‘‘libertad negativa’’).

Paradigmaticamente puede evocarsc el itinerario del sociélogo
brasileno Fernando H. Cardoso: primeramente critico de la CEPAL,
fue también uno de los tedricos principales de la dependencia; anos
mas tarde cl autor tomaria un distanciamiento critico con respecto
ala misma, y desplazaria el centro de su reflexion hacia temas como
la dictadura y la democracia (Cardoso 1972, 1975, 1987). A través
del tratamiento de dichas tematicas es dable rastrear su evolucion
ideoldgica.
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Pero frente a esta primera interpretacion pucde proponerse
una segunda. En ésta no corresponderia a los intelectuales -—y a
su voluntad dec militantismo— sino a la ‘‘situacion’’ y a la urgen-
cia de los momentos socialcs, el papel dcterminante. Por supucs-
to, cl papel protagénico de la situacion no quicre decir otra co-
sa que cl ‘‘campo intclectual’’ de la sociologia latinoamericana cs
débil y poco auténomo. En otras palabras, las demandas sociales
‘‘planteadas’’ a la sociologia por el entorno social cxcluyen, por su
urgencia misma, todo tratamicnto adccuado, a veces, su retraduc-
cion dentro dc un paradigma determinado. Y desde csta perspecti-
va el desplazamicnto de tematicas y la importacion de modclos no
significa otra cosa que la ausencia de un campo disciplinario defi-
nido por su capacidad de autonomia y de *‘resistencia’’ al contexto
social.

Pero estas dos interprectaciones son complementarias cntre si.
Quec la succsion temitica se halle en relacion estrecha con los cam-
bios sociales del momento histdrico o por la voluntad de accion de
los intelectuales, el resultado cs similar. En todos los casos, ¢l he-
cho “‘enuncia’’, cn su légica practica misma, la “‘incxistencia’’ dc
un campo disciplinario cn el cual el jucgo de posiciones o la for-
mulacién de problemas scan realmente autonomos. Situacion ali-
mentada o que alimenta (poco importa cn verdad para nucstros
propdsitos actuales cstablecer el ‘‘sentido’’ de la causalidad) la dis-
posicion de los socidlogos, como el de tantos otros cientificos so-
ciales, a devenir ‘‘intelectuales’’. Una vez mas Cardoso es en estc
punto un cjcmplo: la evolucién de su pensamicnto se hace menos
cn cl seno de un determinado paradigma o a través de la evolucion
“‘interna’’ de su pensamiento que a través de la *‘correspondencia’’
con el clima social. Pero la nocion de “‘intelectual’” sc presta asi a
la confusién. Lo quc en el fondo caracteriza mcjor a este talante
profesional cs la imbricacion estrecha que cxiste entre los cientifi-
cos sociales y los problemas de la socicdad, sobre todo en cl dmbito
dc la politica.

En breve, no son las ‘‘escuelas’’ las que responden y analizan,
reelaborando en ténminos propios cada paradigma, los problemas so-
ciales cambiantes, sino que son los problemas sociales los que dirimen
las orientaciones —y no sélo los temas— de la sociologia. Dec ahi,
sin duda, que a pesar de las fronteras disciplinarias existentes en las
distintas ciencias sociales (fronteras reforzadas por la profesiona-
lizacion creciente de las carreras y por la existencia de departamen-
tos auténomos desde hace dos o tres décadas) exista una sucrte
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dc /wumus comin entre varias dreas, mas definidas por la impron-
ta dc la situacion, y la voluntad de incursionar en esa realidad, que
por cvoluciones cientificas fuertemente auténomas.2

Conclusién

La sociologia latinoamericana se integra a la tradicion del pen-
samicnto sociopolitico del continente, cuyas preocupaciones y ca-
tegorias analiticas se construyen en la interseccion de los contex-
tos sociales y del papel de los intelectuales (Svampa 1993), sin que
sca posible hablar de una autonomia del campo intelectual.2 Hay
pucs una cierta ‘‘confluencia’’ posible entre estas dos perspectivas,
entrc la historia de las ideas (andlisis de la tradicion socioldgica,
esto es, de los nuclcos tematicos que marcan la continuidad y rup-
tura del pensamiento social latinoamericano) y la sociologia dc los
intelectuales (andlisis de la relacion intelectuales-sociedad). Cier-
tamente existe una evolucion interior propia a cada disciplina, pero
la caracteristica mayor de la sociologia latinoamericana ha sido la
imposibilidad de construir un campo intelectual auténomo. La va-
riacién de los temas unificadores que constituyen los diversos mo-
mentos de la sociologia latinoamericana, se halla indisolublemente
ligada a cambios observables en la vida politica.2* Mas simple, la
sociologia latinoamericana no sdlo ha sido y es atravesada por las
urgencias politicas del momento sino que dichas urgencias han de-
terminado también los clivajes de sus distintos avatares tematicos.
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