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PARTIDOS DE IZQUIERDA
Y ELECCIONES EN MEXICO

Por Jacqueline MARTINEZ URIARTE
y Carmen PARAMO FERNANDEZ
ITAM, MEXICO

1. Antecedentes

N MEXICO NO HA HABIDO una tradicion socialista fuerte, como la
Eeuropca. Sin embargo, los postulados de csta corriente de pen-
samicnto han permeado, sc¢ han acoplado y han acompanado las
movilizaciones de grupos organizados a favor de reivindicaciones
econdmicas y sociales, o también como protesta contra el gobierno
dcl momento.

En las dltimas tres décadas dcl siglo pasado, y scguramentc de-
bido al bajo nivel de industrializacion del pais, predominaban las
sociedades mutualistas rclacionadas con el sector obrero y artesa-
nal. A difcrencia de las organizaciones sindicales, no luchaban por
reivindicar dercchos econdmicos y sociales, sino que procuraban
facilitar la ayuda mutua entrc trabajadores, creando, por ejemplo,
fondos dc dinero para ayuda en caso de accidentes, enfcrmedades,
etcétera.

En 1876, durante el primer congreso obrero, sc identifican dos
corrientes predominantes de pensamiento: el socialismo y el anar-
quismo. Este ultimo, dc origen espanol, es acogido por el movi-
micnto politico de Ricardo Florcs Magon, que influyé en el desa-
rrollo de las grandes huclgas de Cananea y Rio Blanco, que antece-
dieron la Revoluciéon Mexicana de 1910.

Entre 1912 y 1918, la Casa del Obrero Mundial (com) sc con-
sidera como la fuerza dominante dentro del movimiento obrero.
Aqui se discutian ideas anarquistas, reformistas y socialistas. Re-
prescntaba un centro de adoctrinamicnto y fusion que sc fuc exten-
diendo a otras ciudades dcl pais: Pachuca, Puebla, Jalapa, Orizaba,
Guadalajara y Veracruz.
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Ala coM le sucedid la cRom como centro de poder obrero, a la
cabeza dc la cual cstuvo Luis N. Morones. Esta fue la primera or-
ganizacion obrera que tuvo influencia politica real, sobre todo en la
época callista. En csta organizacion prevaleci6 la corriente refor-
mista y los miembros mas radicales abandonaron la organizacion.
Casi paralelamente se fundé en 1919 el Partido Comunista Mexi-
cano, alineado al movimicnto socialista europco, a la Revolucion
Rusa y a la Tercera Internacional. Sin cmbargo, el pcM no contaba
con una base de apoyo obrera y el pensamiento marxista-leninista
no encontrd en €l un arraigo real, aunque si se difundié en pequenos
circulos artisticos e intelcctualcs.

La croM comenzo a perder fucrza debido a que no apoy6 la se-
gunda candidatura de Obregdn y al posterior ascsinato de éstc. En
su interior crecia la faccion lombardista, que apoyaba una linea mds
rcformista en la accidn sindical. Finalmente, csta faccion salio de la
crRoM en 1931y apoy6 a Cardenas cn su enfrentamiento con Calles.
Fuc, por iltimo, cl pilar en cl que sc fundd la crm en 1936, lo cual
significo la incorporacion formal y definitiva de las principales orga-
nizaciones obreras al régimen posrevolucionario. De csta manera
sc canalizaron por vias institucionales las fuerzas mas vigorosas de
la izquierda y sc amplié la basc dc legitimidad dcl Estado. El resto
dc la izquicrda, de la cual formaban parte destacada los comunis-
tas agrupados en cl pcM, qued6 marginada. Es importante destacar
quc mas tarde esta bifurcacion de la izquicrda se reproduce en la
creacion de partidos politicos ‘‘colaboracionistas’’ e independicn-
tes (Klesner 1988).

Como iltimo punto cn estc apartado, cs importante scnalar que
la izquierda mexicana no sélo ha representado a las corrientes socia-
listas, sino también a aqucllos scctores que apoyan una mayor inter-
vencion del Estado en la vida econdmica y social (Sdnchez Susarrey
1992). Este dltimo punto es una caracteristica que ha acercado o
hecho coincidir a la izquierda mexicana con algunos gobicrnos co-
mo cl de Cardenas o el de Echeverria, y que ha tomado como punto
de referencia ideoldgico una cicrta interpretacion de la Revolucion
Mexicana.

2. Transicién del modelo de legitimidad politica

L_ARevolucién estalld, entre otras razones, porque el régimen por-
firista excluia de la toma de decisiones y de los beneficios del desa-
rrollo ala mayor parte dc la poblacion. Los regimenes revoluciona-
rios tuvieron que resolver los problemas de inclusion y participacion
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y. al mismo ticmpo, la cuestion de la consolidacion del poder del
Estado. El corporativismo fue ¢l modelo que resolvié de la forma
mas cficiente ambos problemas. La prucba de cllo es la estabilidad
politica combinada con el *‘milagro mexicano’' que sc alcanzé hacia
fines de los anos sesenta.

En un sentido formal, existian varios partidos politicos. Sin cm-
bargo, con la excepcion del PRI, ninguno tenia una base social real
y significativa para hacer efectivos sus intereses politicos. Los scc-
tores corporativos de esc partido, fundamentalmente cl obreroy el
campesino, cran los medios de canalizacion de las demandas de la
poblacion.

A finales de los scsenta, México habia pasado a scr ya un pais
urbano. El modelo econdémico de desarrollo comenzaba a mostrar
signos dc agotamicnto y cl sistcma politico empezaba a cnfrentar
crecientes dificultades para atender las demandas de nuevos gru-
pos sociales. Estas disfunciones de la realidad ccondmica, politica
y social mexicana provocaron la movilizacién de diferentes grupos
dc la poblacién. Ejemplo de cllo fueron los movimientos de ferroca-
rrileros y médicos a finales de los cincuenta y ¢l caso paradigmatico
dcl movimiento del 68, que finalmente sec tradujo en acciones gue-
rrilleras y clandestinas de grupos de izquierda cn la década de los
setenta. A esto se le sumaron cl sindicalismo indecpendicnte y
los movimientos urbanos que cobraron importancia en la década
dc los ochenta.

El sistema corporativo, aun cuando cficiente desde un punto de
vista organizacional (ya que hasta ahora sigue siendo basc y apoyo
para cl gobicrno), empezd a ser cuestionado como mecanismo de
legitimidad del régimen politico.

El costo de mantener un sistema corporativo se incrementd con
la crisis ccondmica al reducirse los incentivos que sc podian repartir.
Dec alli que desde entonces cobre importancia un sistema clectoral
que permita la expresion ideoldgica y la negociacion auténoma de
la fuerza de los grupos (North 1990).

La respucsta ante esta situacion fuc la de abrir paso a la Refor-
ma Politica de 1977, por medio de la cual se promulgd una nucva
ley clectoral, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Proce-
sos Electorales (LFoppe). Uno de los principales objetivos de csta
ley fue la creacion de espacios institucionales para la participacion
de organizaciones politicas que surgicron a raiz del movimiento es-
tudiantil, canalizando y ecncauzando su participacion para sacarlos
dc la ilegalidad. Es decir que sc integrd a la oposicion a los cau-
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ces institucionales para conducir la inconformidad activadentro de
los marcos del control politico (Molinar Horcasitas 1991) y ademas
se intentd ensanchar las bases de apoyo y de consenso del sistema,
logrando que nuevos grupos politicos aceptaran las reglas de una
democracia regulada (Avramov Gutiérrez 1989). A su vez, la nueva
ley abria cl espectro ideoldgico para el elector, pero contenia incen-
tivos en favor de la fragmentacion de la izquierda dentro del proceso
clectoral y sc evitaba que estos grupos sc manifestaran dircctamen-
te en sindicatos, en el medio rural o por vias no institucionales cn
general (Klesner 1988).

Si bien el corporativismo representd en sumomento un obstacu-
lo para el desarrollo de la izquierda independiente, porque capto a
las que cran sus bases naturales de apoyo, su ingreso en la arcna
clectoral lc ha abicrto otras posibilidades de desarrollo. Las clec-
ciones han representado para la izquierda independicnte, en cierto
modo, lo que la formacién de la cT™ significé para el movimiento
obrero cn los anos treinta. La incorporacién al régimen se traduce
en ambos casos en una desradicalizacion ¢ incluso burocratizacién,
con cfectos estabilizadores y legitimadores.

Hasta ahora hemos esbozado cl papel general de la izquierda
en México en el proceso de transicion del sistema politico mexica-
no y esta claro que no cs sino hasta cl proceso clectoral de 1979 que
rcalmente sc puede hablar de la participacion de la izquierda en la
arcna clectoral. La pregunta que ahora nos proponemos resolver
es por qué la izquierda independiente, que representa a grupos de
oposicion al gobicrno, acepta participar dentro de las vias institu-
cionales y actuar cn la arcna clectoral, siendo que su origen, histo-
ria, pensamiento y formas de accién politica sc oponen a ello, mas
aun, cuando no hay consenso sobre unas reglas clectorales que le
son desfavorables y el proceso clectoral no goza todavia de plena
credibilidad.

Aunque responder a esta pregunta no es sencillo, si podemos
afirmar que la izquicrda independiente pago su radicalismo con un
alto costo en represion y marginacion. Dc alli que cuando se le
abriod la oportunidad de participar formalmente en la politica, haya
preferido desempenar un papel institucional mas creativo y posi-
tivo.

Al respecto, no hay que perder de vista que, aun cuando cl pcm
y las organizaciones que lo sucedieron entraron cn la escena institu-
cional, todavia sobreviven muchas células de la 1zquicrda indepen-
dicnte que no se han podido integrar al sistcma politico formal, y
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mantienen su posicion radical; y si bien las opciones revolucionarias
han perdido en mucho su viabilidad y legitimidad, dichos grupos to-
davia pueden aprovechar las circunstancias para impulsar su lucha
contra las estructuras politicas que no les dan cabida. Tal es el ca-
so de la recién aparecida guerrilla en Chiapas. Como veremos mas
adclante, este Estado, a diferencia de Michoacén, por ejemplo, que
es otro Estado con un alto nivel de conflictividad politicay pobreza,
carece de la presencia dc partidos politicos de izquierda que en una
situacion de conflicto sean capaces de canalizar las fuerzas politi-
cas. La guerrilla puede considerarse como una estrategia de las or-
ganizaciones de base que puede tener éxito para que se las tome
en cuenta, pero de ninguna forma como una opcion constructiva,
por cl alto precio que implica. La arena electoral ofrece mejores
posibilidades para la participacion y la negociacion, pero para ello,
dcbe antes asegurar el consenso dc los actores y la credibilidad de
las instituciones.

A la tFoppE le siguicron cl Cddigo Federal Electoral (crFE) en
1987 y el Codigo Federal de Instituciones y Procedimicntos Elec-
torales en 1990. Estos cuerpos lcgislativos han respondido a rea-
lidades politicas concretas: conflictos internos de la élite politica
quc se han trasladado al ambito de la competencia electoral; conflic-
tos quc se ha tratado de canalizar por la via partidista y la necesidad
dc ajustar el sistema electoral a las caracteristicas que presenta la
convivencia partidista (Lujambio 1987). Ademads, las rcformas elec-
torales han aumentado y animado la participacion de los partidos
cn las contiendas electorales a partir de 1979. Sin embargo, también
es nccesario apuntar que las numerosas leyes y las constantes refor-
mas han representado un obstéaculo para el aprendizajc y la acumu-
lacion de expericncias de los partidos de izquierda. Esto también
ha influido en la racionalidad de su comportamiento electoral.

El gobierno y la oposicion tienen una concepcion diferente de
la transicion que esta siguiendo el modelo politico de legitimidad.
Mientras que la oposicion identifica las elecciones como mecanismo
unico y definitivo de renovacion institucional y de legitimidad, el
gobicrno lo ha utilizado como un medio para canalizar demandas
politicas y no ha aceptado somcterse al riesgo de la competencia
rcal. El choque de estas dos visiones explica los avances y retrocesos
dc la esperada transicién democratica. Esta es una de las razones
por las que no ha habido consenso en las reglas fundamentales del
juego electoral.
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3. Desemperio electoral

P ara ayudar a entender el comportamiento clectoral de los parti-
dos de izquierda a partir de 1979, podemos recurrir a la distincion
entre partidos colaboracionistas e indcpendientes, en cuanto quc
los primeros han cooperado abiertamente con cl gobierno y con el
partido oficial (Klesner 1988). Dentro de esta linea se encuentran
el pps, el PST y el PARM.!

a) Partidos de izquierda *‘colaboracionista’’

El pps surgio en 1948 a partir de una escision del pcM. Su fundador
fue Vicente Lombardo Toledano, lider reformista de la cRom y fun-
dador de la crM. A diferencia de otros partidos de izquierda, este
partido inici6 una pronta carrcra electoral en 1949, aunque ésta no
fue significativa, y después se fue acercando cada vez mas al gobier-
noy al pri. Este acercamiento se manifiesta en que a partir de 1958
y hasta 1982, el pps postulé al mismo candidato presidencial que el
partido oficial. En 1968 fue el unico partido dc izquierda que se
pronuncié en contra del movimiento estudiantil y ha obtenido be-
neficios electorales derivados de su cercania a la linea gubernamen-
tal. Este partido mucstra una presencia mas consistente en algunos
distritos del Estado de México, Puebla y sobre todo en Veracruz,
especialmente en 1953.

El psT proviene del Comité Nacional de Auscultacion y Coordi-
nacion (cNAC), del cual también se desprenderia el Partido Mexica-
no de los Trabajadores (pmT) de Heberto Castillo. Ambas organi-
zaciones pueden considerarsc como una derivacion del movimiento
de 1968. El psT nacio en 1975 con apoyo del entonces presidente de
la Republica Luis Echeverria, con la intencion de conducir a la le-
galidad a los lideres y a las organizaciones de izquierda vinculados
al movimiento estudiantil. En novicmbre dc 1987 cambid su nom-
bre a Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional.
Al igual que el pps, este partido ha actuado como aliado del gobier-
no y ha encontrado mayor apoyo en algunos distritos del Estado de
Meéxico, Distrito Federal, Baja California, Coahuila, Guanajuato e
Hidalgo y especialmente en varios distritos de Veracruz, sobre todo
en 1985, y en Morclos en 1988.

! Aungue el PARM no se considera un partido de 1zquierda, a partir de 1988 se
une al Frente Democratico Nacional y con ello da un gro ideol6gico y estratégico.
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Es posible identificar un patron general de comportamiento
electoral de los partidos *‘colaboracionistas’’, ya que hasta 1985 ob-
tuvieron resultados de votacion poco significativos. Sin embargo,
en 1988 aumenta notablemente este apoyo, esto es, casi lograron
triplicar el voto obtenido. A pesar de este cambio, en 1991 dismi-
nuye otra vez dicho apoyo, pero con excepcion del pps, mantienen
un porcentaje de votacion mayor a los niveles anteriores de 1988.

Cuadro |
RESULTADOS ELECTORALES 1979 A 1991

DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA
VOTACION EFECTIVA'

Parndos politicos
Especiro ideoldgico

Izqaerda Centro Derecha

Ao PRT PT PCM' PMT PSD PPS PS1® PEM PARM PR PAN  PDM

electoral PSUM PECRN

PMS

PRD
1979 528 - 275 226 193 7413 1147 220
1982 1.27 437 -~ 0.19 188 178 137 6936 17.54 2.26
1985 133 338 163 -- 205 2.59 174 68.05 1637 287
1988 g4 442 - 920 941 619 S51.01 1809 1.25
1991 059 116 8.25 - 180 436 143 213 6146 17.72 1.08

1 . . . .
Sc dan los porcentajes de la votacién efectiva (no se cucntan los volos anulados y/o registra-
dos en los icios federales de Diputados de mayoria relativa

2Este partido se considera en 1982 y en 1985 como PsuM, en 1988 PMs y en 1991 pRD.

% Bl pstcambia de nombre en 1988 para convertirse ¢n €l PFCRN.

El fortalecimiento del pFCRN y del PARM se puede explicar por su
vinculacion mds estrecha con el cardenismo.

b) Los partidos de izquierda independiente

La linea independiente csta formada basicamente por el PcM y sus
sucesores y el PRT.

El pcM se crea en 1919, si bien, como se menciond anteriormen-
te, permaneci6 practicamente marginado y en algunos periodos in-
clusive en la clandestinidad. No contaba con bases de apoyo y tuvo
escasa influencia dentro del movimiento obrero y campesino. Co-
mo la izquierda en general, el pcM sc caracterizo por el continuo
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surgimiento de facciones internas. De alli que algunas veces haya
participado sin registro oficial en algunos procesos electorales con
el fin de lograr mayor cohesion entre sus miembros y de darle mas
difusién al partido. Si bien fue acogido dentro de algunos circulos
de artistas e intelectuales en la década de los veinte y los treinta
y en 1968 se unié al movimiento cstudiantil, no es sino hasta 1979
que participa efectiva y legalmente en los procesos electorales. En
1982, el pcM se fusiond con organizaciones de izquierda? y paso a
formar el Partido Socialista Unificado de México (psum). Luego, en
1987, se uni6 a otras organizaciones de izquierda® para formar el
Partido Mexicano Socialista (PMs) y finalmente sirvié de base para
la formacion del Partido de la Revolucion Democratica (PRD). Esta
linea de izquierda independiente mantiene su apoyo mads significa-
tivo en muchos distritos del Distrito Federal, Estado de México y
algunos de Guerrero, Oaxaca y Nayarit. Resulta muy importante
mencionar que ha desarrollado una base de apoyo muy significativa
en Michoacdn y Guerrero, que se aprecia sobre todo en los resul-
tados obtenidos por el PRD en 1991. A diferencia de los partidos
‘‘colaboracionistas’’, el PCM-PSUM-PMS-PRD mantiene un mismo ni-
vel de apoyo hasta 1988. Sin embargo, para 1991 eleva al doble su
porcentaje de votacion, alcanzando asi su mayor porcentaje de vo-
tacion histdrica. Este punto cs crucial, ya que indica la cxistencia de
un apoyo mas solido y menos circunstancial para este partido que
para los otros partidos de izquierda.

El prT es un partido fundamentalmente trotskista, ligado histo-
ricamente a la IV Internacional. Participé en la lucha estudiantil del
68, especialmente en la Facultad de Filosofia y Letras de la unam,
y en el ano de 1978 obtuvo su registro como asociacion politica. Su
principal promotora, Rosario Ibarra de Piedra, lo ha convertido en
un frente de lucha contra la violacion de los derechos humanos, mas
que en un partido politico.

Ademas de cstos partidos formales de izquierda, han existido
otros como el p™T, el psp, el PT 0 el PEM. No trataremos mas am-
pliamente sobre ellos, porque no han participado en mds de una
eleccion federal.

2 Partido Socialista Revolucionario (PSR), Partido Popular Mexicano (PPM),
Movimiento de Accién y Unidad Socialista (MAUS) y Movimiento de Accién Po-
pular (MAP).

3 Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT), Partido Patriético Revoluciona-
no (PPR), Unidad de Izquierda Comunista (UIC) y Movimiento Revolucionario del
Pueblo (MRP).
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El nimero de partidos politicos de izquierda que han participa-
do en los procesos electorales federales ha ido en ascenso a partir
de 1979: mientras que en 1979 eran tres partidos, en 1991 se pre-
sentaron seis.* En promedio, existen cinco partidos politicos de iz-
quierda por proceso electoral, lo cual resulta elevado en compara-
cién con el nimero de partidos de derecha.’ Sin embargo, durante
este periodo, ninguno de estos partidos alcanza, por si solo, mas de
10% de la votacion total efectiva en alguna eleccion y, peor aun,
algunos no sobrevivieron mas de una eleccién. Por otro lado, si se
suma el porcentaje de votacion de todos los partidos de izquierda,
se observa que concentran mas del 10% de la votacion efectiva a
nivel nacional.

Estos datos nos conducen a examinar tres fendmenos crucia-
les que explican el comportamiento de la izquierda mexicana en la
arena clectoral: la fusion, la alianza y la fragmentacion. Por fusion
entendemos la unidn permanente entre varios partidos u organiza-
ciones para constituirse como un nuevo partido politico. La alianza
electoral, en cambio, es la unién temporal de varias organizacio-
nes para actuar conjuntamente en una determinada eleccién. La
fragmentacion se refiere tanto a las escisiones como a la ruptura de
alianzas. Aun cuando este trabajo no presenta detalladamente los
procesos de fusion, alianza electoral y fragmentacion, mencionare-
mos las conclusiones generales que pueden derivarse de su analisis.
Los cuadros 2y 3 muestran los momentos de fusion y alianza elec-
toral que han experimentado los partidos de izquierda de 1979 a
1991.

c) Fragmentaciones

Con respecto a la fragmentacion, de 1979 a 1991 sobresalen dos mo-
mentos importantes: el rechazo del pPMT a formar parte del psum y,
el mas importante, la disolucion del Frente Democratico Nacional
(FDN).

Si bien las diferencias ideoldgicas, personales y tacticas entre las
diferentes organizaciones de izquierda son elementos importantes
para explicar su tradicional fragmentacion, hay otros que son to-
davia mas determinantes. Los partidos politicos de izquierda han

4 Aestos scis partidos se puede sumar el PARM, que a partir de 1991 puede con-
siderarse como un partido situado a la 1zquierda del PRI en el espectro ideol6gico.

5 PAN, PDM y PARM hasta antes de 1988.
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preferido mantener abierta la posibilidad de probar suerte por su
cuenta, salvaguardando su independencia organizacional, sus cuo-
tas de poder y las prerrogativas que conlleva la condicién de parti-
do politico legal (posibilidad de llegar a ocupar puestos de eleccion
popular y de intervenir en las decisiones publicas; financiamiento
publico; acceso permanente a los medios de comunicacién; franqui-
cias postales y telegraficas, etc.). Asi lo demuestran el caso del pMmT,
cuando rechazé unirse al psum, y la desintegracién del ¥DN. Esta ra-

Cuadro 2
FUSIONES DE PARTIDOS DE IZQUIERDA
Partido Fusiones
PSUM Partido Comunista Mexicano (PCM)
(1982) Partido Socialista Revolucionario (PSR)

Partido Popular Mexicano (PPM)
Movimicnto de Accién y Unidad Socialista (MAUS)
Movimiento de Accién Popular (MAP)
PMS Partido Socialista Unificado de México (PSUM)
(1987) Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT)
Partido Patriético Revolucionario (PPR)
Unidad de Izquicrda Comunista (UIC)
Movimiento Revolucionario del Pueblo (fraccién, MRP)
PRD Partido Mexicano Socialista (PMS).
(1989) Corriente Democrdtica (CD)

" El pus dej6 de existir y cedié su registro al PRD.

cionalidad ha impedido a la izquierda obtener todas las ventajas de
una verdadera unificacion, como se vera mas adelante.

d) Fusiones y alianzas

La fusion solamente se ha dado en la izquierda independiente, con-
cretamente en torno al antiguo Partido Comunista. La fusion ha
requerido el compromiso y la conciliacion de diferentes posiciones,
por lo cual los partidos producto de la fusién defienden una pos-
tura menos radical que la de sus predecesores. Esta necesidad de
flexibilizacion se ve reforzada porque la racionalidad del juego elec-
toral consiste en obtener votos o condenarse a la ineficacia en es-
te terreno. En otras palabras: la desradicalizacién de la izquierda
es también una funcidn de la efectividad electoral de los partidos
politicos y de los beneficios que representa participar en el juego
institucional. La fusién entre organizaciones de izquierda ha repre-
sentado asimismo un paso importante para dar mas coherencia y
credibilidad a la alternativa de izquierda (Carr 1983). A su vez, al
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convertirse en una alternativa de poder mis real, se acrecientan los
beneficios para los partidos politicos.
Cuadro 3

ALIANZAS ELECTORALES

Partido/ .

Aflo Electoral Alianzas Electorales

PCM (1979) Partido del Pueblo Mexicano (PPM)
Movimiento de Accién y Unidad Socialista (MAUS)
Partido Socialista Revolucionario (PSR)

PRT (1982) Movimiento Revolucionario del Pueblo (MRP)
Unién de Lucha Revolucionaria (ULR)

PRT (1985) Organizacién de lzquierda Revolucionaria-Linea dc

Masas (OIR-1M)
Liga Obrera Marxista (LOM)

PRT (1988) Unidad Popular de l2quierda Revolucionana
Asociacién Civica Nacional Revolucionaria
Organizacién de lzquierda Revolucionaria-Linea de
Masas (O1RIM)

Partido de los Trabajadores Zapatistas
Partido Humanista

FDN (1988) Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM)
Partido Popular Socialista (PPs)

Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién
Nacional (PFCRN)

Partido Social Demécrata (PSD)

Partido Mexicano Socialista (PMS)

Corriente Democriética (CD)

Consejo Obrero y Campesino de México

Partido Nacional del Pucblo-Comité de Defensa Popular
de Chihuahua

Unidad Democrética

Movimiento al Socialismo

Partido Verde Mexicano

Fuerzas Progresistas de México Alianza Ecologista

En torno a las alianzas electorales es importante senalar que
el pcM enfrentd por primera vez el reto de unas elecciones aliado
con otras organizaciones de izquierda, y no hay que olvidar que fue
en ese ano (1979) cuando obtuvo el mayor porcentaje de votacion,
pues en 1991 el PRD puede considerarse como una organizacion cua-
litativamente diferente al pcM. Por su parte, el PRT mantiene su in-
terés por sobrevivir como partido politico para obtener recursos y
asi seguir apoyando sus objetivos basicos, que no son de naturaleza
electoral. Este mévil lo ha llevado a formar alianzas con otras orga-
nizaciones de izquierda para alcanzar el minimo indispensable de
votacion.
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La alianza electoral que se dio con la formacién del FDN unié por
primera vez a partidos ‘‘colaboracionistas’’ e independientes para
lograr beneficios electorales especificos.

El proceso electoral de 1988 fue singular porque en él conflu-
yeron muchas circunstancias que le dieron un cardcter casi extraor-
dinario: el deterioro del nivel de vida de la poblacién por la cri-
sis econdémica, las movilizaciones sociales a partir del terremoto
de 1985, las tensiones dentro del grupo gobernante, que se mani-
festaron en una ruptura formal encabezada por la Corriente Demo-
critica y en algunas resistencias internas que enfrentd el candida-
to presidencial del Pri (en particular, con el dirigente del sindicato
petrolero), el carisma derivado del nombre de Cuauhtémoc Cérde-
nas, entre otras. Por otro lado, los partidos ‘‘colaboracionistas’’,
que hasta entonces se habian beneficiado de su proximidad con el
PRI, s€ encontraban en una situacion de desventaja, ya que el cFe de
1987 permitia al partido mayoritario la obtencion de diputaciones
plurinominales, con lo cual se ponia en riesgo la supervivencia de
aquéllos. Esto impulsé a estos partidos a sumarse al movimiento
cardenista tomando parte en el FDN. Asi, estos partidos mostraron
autonomia en 1988, al postular un candidato diferente al del pri,
desmintiendo en parte el calificativo de ‘ ‘colaboracionistas’’ que les
hemos dado hasta ahora.

En este sentido, se pucde concluir que las alianzas electora-
les son un recurso fundamental para la supervivencia de los par-
tidos de izquierda y que han sido utilizadas tanto por partidos
*‘colaboracionistas’’ como por los independientes. La estrategia de
la alianza resulta muy atractiva para los partidos, porque, si bien se
ha demostrado que les proporciona beneficios electorales, no re-
presenta para ellos mayores costos ni compromisos. A diferencia
de la fusion, una vez que termina el proceso electoral recobran su
independencia como organizacion formal.

Para adentrarnos aiin més en la importancia de las alianzas elec-
torales entre partidos de izquierda, vale la pena retomar el caso de
las candidaturas comunes postuladas para las elecciones federales
de diputados dc mayoria relativa en 1988.

¢) Candidaturas comunes en 1988

La candidatura comun es una alianza electoral que consiste en que
dos o mds partidos politicos postulan al mismo candidato (propie-
tario y suplente) para un distrito especifico. Esta oportunidad de
alianza se abri6 en el cFe y es diferente de una coalicion, porque no
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necesita cumplir con los requisitos que senalaba la ley en los articu-
los 79y 82a 92. En este sentido, las candidaturas comunes represen-
taron una alternativa de bajo costo, ya que no implicaban pérdida
de tiempo ni de independencia, y ademas resolvian el problema de
lacobertura anivelnacional. Porotrolado, la conformacion del FbN
dict6 un patrén decisivo de alianza a nivel de eleccidn presidencial
en contra del PRIy tuvo un efecto de “‘colco’” en eleccion de dipu-
tados en distritos uninominales.

Los partidos de izquierda postularon en 1988 candidaturas co-
munes en 46% de los distritos electorales. Se distinguen 8 tipos de
alianza. El cuadro nimero 4 presenta, aunadas a su frecuencia ab-
soluta y relativa con respecto al total de las candidaturas comunes
y al total de los distritos electorales. También especifica cuales fue-
ron ganadoras.

Cuadro 4

CANDIDATURAS COMUNES POSTULADAS
EN EL PROCESO ELECTORAL DE 1988.
DIPUTADOS DE MAYOR{A RELATIVA

Tipo de Frecuencia' % con % con Distritos % de
candidatura respecto respecto ganados  disinitos
comin al total de al total ganados
candidatos de disiritos
comunes

PPS+PFCRN 89 64.03 29.67 8 8.9
PPS + PFCRN
+PARM 28 20.14 9.33 8 28.57
PPS +PARM 8 5.76 2.67 0 0.00
PPS +PMS
+PFCRN
+PARM 5 3.60 1.67 2 40.00
PFCRN
+PARM 4 2.88 1.33 25.00
PMS +PPS
+PFCRN 2 1.44 0.67 50.00
PMS +PARM 2 1.44 0.67 ] 100.00
PPS +PMS 0.72 0.33 0 0.00
TOTAL 139 100.00 46.33 2 15.83

! El tinico antecedente encontrado sobre la contabilizacién de las candidaturas comunes es el
anticulo de Héctor Zamitiz y Carlos Hernéndez, "La composicién politica de la Cémara de Dipu-
tados (1949-1989)", Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, nim. 139 (enero-marzo
1990), p. 107. Sin embargo, como el autor lo especifica, no le fue posible conocer los resultados
de las candidaturas comunes antes de la publicacién de su articulo.
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Los dos primeros tipos de alianza concentran el 84% del total
de las mismas. Del andlisis de estos casos se concluye que a mayor
nimero dc partidos aliados, mayor oportunidad de triunfo, pero, al
mismo ticmpo, que la propension a la alianza es menor cuando el
numero de partidos es mayor. Casi en el 93% de las candidaturas
comunes aparecen partidos que no pertenecen a la izquierda inde-
pendiente. En otras palabras, el PRT no participd en ninguna can-
didatura comun y cl Pms sdlo lo hizo en diez distritos. Esto ultimo
puede deberse a que el PMs manifestd su interés por actuar con otras
fuerzas dc izquierda s6lo muy poco tiempo antes de las elecciones.
Sin embargo, el pums fue el partido que, en nimcros relativos, mas
gano con la utilizacion de esta estrategia, ya que triunfé en 50% de
los distritos en los que presentd candidatura comun.

Los partidos de izquierda no aprovecharon ni maximizaron las
potencialidades de las candidaturas comunes, ya que la mayoria de
ellas fue postulada en distritos donde esos partidos no habian obte-
nido apoyo significativo durante las tres elecciones previas a 1988.

Sin embargo, los éxitos fueron importantes. Aun cuando so-
lamente 15.8% de las candidaturas comunes resultaron ganadoras,
se debe tomar en cuenta que hasta antes de 1988 los partidos de iz-
quierda no habian logrado obtener curules por la via dc la mayoria
relativa. Las candidaturas comunes ganadoras se concentraron en
Michoacan, Estado de México, Distrito Federal, Morelos y Guerre-
ro. De estos Estados, sobresale Michoacan, donde los partidos de
izquierda unidos en algun tipo de alianza triunfaron en diez de trece
distritos electorales.
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