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MARIATEGUI EN EL DEBATE TEORICO
ACTUAL SOBRE LA LITERATURA
LATINOAMERICANA DE LOS ANDES

Por Aralia LoPEZ GONZALEZ
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA, MEXICO

A VIDA DE JOSE CARLOS MARIATEGUI (1894-1930) fue breve, pero
Len sus ultimos siete anos cred una gran obra criticay renovado-
ra de filiacion marxista. Conocido como el Amauta, pertenecio a
una generacion de latinoamericanos que profundizaron la concep-
cion internacionalista de la gran patria subcontinental, la que conci-
bié Bolivar, y organizé tedricamente el pensamiento y el sentimien-
to americanista cuya expresion mas conmovedora se habia mani-
festado, a finales del siglo xix, en el famoso ensayo de José Marti
titulado ‘‘Nuestra América’’.! Recordemos sélo algunos nombres
de esa generacion como Julio Antonio Mella, Luis Emilio Recaba-
rren, Anibal Ponce o Juan Marinello; y articulando poética y politi-
ca recordemos también a César Vallejo, quien moriria en Paris con
aguacero alzando su voz en contra del fascismo que iba extendiéndo-
se por Europa. No menos representativo que Vallejo fue Pablo Ne-
ruda, quien refiriéndose a Maridtegui lo llamé maestro y hermano.?

Dicha generacién, antiimperialista, nacionalista e internaciona-
lista, no se dio en el vacio. Ya habian fecundado inmediatamente
antes el pensamiento americanista José Marti, José Enrique Rodo,
Manuel Gonzalez Prada, José Ingenieros, Manuel Ugarte y otros.
Paralelos a Mariategui, en el terreno de su tarea fundadora en cuan-

1 José Marti, ‘‘Nuestra Aménca’", en Polltica de nuestra Aménca, México, Siglo
xx1, 1984

2 En esta época, ademas, se produce el despegue y la afirmacion de la narrativa
latinoamericana con la publicacion de los grandes textos fundacionales, también
flamados tres novelas ejemplares, que fueron La vordgine (1"724), Don Sggundo
Sombra (1926) y Doia Bérbara (1929). lgualmente significativos y coincidentes
fueron los desarrollos de la novela indigemsta y de la novela de la Revolucién
Mexicana.
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to ala construccionde la historia, la teoria y la critica literaria latino-
americanas contemporaneas, aunque con otros enfoques de andli-
sis, cabe subrayar la obra de Pedro Henriquez Urena y Alfonso Re-
yes, acompainados por la enorme gestion cultural de José Vascon-
celos. El régimen colonial primero y el independiente después fue-
ron caldo de cultivo de las desigualdades y conflictos entre diversos
elementos socioculturales y étnicos. Ni el patrén peninsular ni el
criollo-mestizo lograron homogeneizar y resolver las tensiones de
la composicién sociocultural latinoamericana en favor de las desea-
das unidades nacionales. Dichas tensiones también empezaron a
manifestarse en lo literario. Mariategui, Henriquez Urena y Reyes
no fueron los primeros en reconocer la especificidad literaria del
subcontinente, pero si los primeros en tratar de crear sistematica-
mente perspectivas tedricas y criticas capaces de dar cuenta de la
particularidad latinoamericana en el cuerpo mayor de la literatura
occidental. El proyecto, anticipado por ellos, todavia no cuaja en
realizacién, pero hoy mds que nunca convoca los esfuerzos de es-
tudiosos latinoamericanos e internacionales en lo general, que en
el marco de la globalizacion de la economia mundial estdn plena-
mente conscientes de la urgencia de la discusion conceptual para
enfrentar las aiin mayores dificultades tedricas y practicas de esta
empresa. Entre ellos estdn Anténio Candido, Carlos Rincén, An-
tonio Cornejo Polar, Roberto Ferndndez Retamar, Walter Migno-
lo, Beatriz Sarlo, Fernando Calderdn, Ana Pizarro, Beatriz Pastor,
Jean Franco, Rolena Adorno, Martin Lienhard, José Morales Sara-
via, Guillermo Mariaca Iturri, y quedan por mencionar otros espe-
cialistas de gran prestigio.

Lo dicho hasta aqui tiene el propésito de destacar que a lo lar-
go de la historia cultural del subcontinente ha existido y existe un
didlogo en desarrollo, no siempre arménico claro est4, con el fin de
pensar y estudiar las realidades nacionales en el seno de lo latino-
americano y lo internacional. Resulta muy necesario hacer visible
este conjunto de voces y reflexiones que constituyen nuestra tradi-
cion critica y tedrica.

Por otra parte, es muy frecuente relacionar a Maridtegui con
Marti debido al énfasis que ambos pusieron en la necesidad de
descolonizar el pensamiento y la imaginacion: el uno, en Peru, el
otro en el dmbito mayor de nuestra América. Para ambos, tam-
bién, la pervivencia de las estructuras econdmicas, politicas y socia-
les de la Colonia, las mismas que serian reforzadas, segin Marti,
con el inminente avasallamiento neocolonial, y ya consumado es-
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to en la experiencia histérica de Mariategui, trababan el potencial
creador tanto en lo material como en lo que hoy llamamos el imagi-
nario y las representaciones simbdlicas que informan las realizacio-
nes culturales y literarias. Cuando Marti, enjuiciando el estado de
la racionalidad expresiva y estética hispanoamericana afirmé que:
“‘No hay letras, que son expresion, hasta que no hay esencia que ex-
presar en ellas. Ni habra literatura hispanoamericana hasta que no
haya Hispanoamérica... nos falta ain el pueblo magno de que ha
deser reflejo’’,’ coincidia con Mariategui cuandoéste, en el ensayo
*‘El proceso de la literatura’’ del libro Siete ensayos de interpreta-
cién de la realidad peruana, dice que el criollo, diverso y multiple,
no representa todavia la nacionalidad, ya que no se ha alcanzado
un grado elemental de fusion entre la dualidad de razas y espiritus
que conviven en el suelo peruano; cuando insiste en que la perua-
nidad estd por crear, que es una nacionalidad en formacién dentro
de la cual el criollo es una pluralidad muy matizada de mestizos,*
apunta a la ausercia de consolidacion de ese ‘ ‘pueblo magno’’ del
que habla Marti. Mariategui, como el cubano, comprendia que las
tres cuartas partes de Hispanoamérica se mantenian en un estado
mental de colonizacidn, razon de las inconsistencias del pensamien-
to critico y de la literatura peruana y subcontinental. Su construc-
cion era sdlo una potencialidad, el gran problema consistia en como
concretarla en el devenir histérico.

Tanto Marti como Maridtegui parecian aspirar a la constitucion
de un sujeto relativamente unitario en lo cultural, ya en el ambito
nacional o ya en el hispanoamericano. Marti hablé de la América
mestiza, Mariategui de un Peri indio; incluso, en su evolucién in-
telectual, llegd a preferir, por extension, el término de Indoaméri-
ca en lugar del de Hispanoamérica. Ambos tenian, como teldn de
fondo conceptual e ideoldgico, la pretension conciliatoria de su-
perar las contradicciones socioculturales y étnicas en una sintesis
internacional o universal, desde una perspectiva revolucionaria de
matriz humanista liberal, muy radicalizada por el antiimperialismo
en Marti, y socialista en Mariategui. El poeta y revolucionario cu-
bano propuso contra los letrados artificiales y el criollo exdtico, el
mestizo autdctono; disolvid la concepcion eurocéntrica de la distin-

3 José Marti, Obras completas, t. XXI1 (Cuad: de Apuntes), La Habana, Ed.
Nacional de Cuba, 1962-1965, p. 164.

4 CY. José Carlos Mariategui, *‘El proceso de )a literatura’’, en 7 ensayos de
interpretacion de la realidad peruana (1928), Lima, Amauta, 1965, pp. 286 y 287.
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cién entre civilizacion y barbarie y proclamé: ‘‘Injértese en nuestras
republicas el mundo; pero el tronco ha de ser el de nuestras republi-
cas’’.s Por su parte, Mariategui reconocio en el Inkario un modelo
civilizatorio de enormes virtudes comunitarias, fundamento de un
desarrollo socialista de estirpe peruana, y en el indio, el nicleo de
la tradicion cultural y espiritual nacionales.¢

En la periodizacion de la literatura peruana establecida por Ma-
ridtegui en el ensayo mencionado, el desarrollo de la conciencia del
ser nacional pasaba primero por un periodo colonial, luego por otro
cosmopolita, hasta llegar al periodo nacional que inauguré César
Vallejo, poeta de una raza, una estirpe, que por primera vez en la
literatura peruana expresaba ‘‘virginalmente’’ y con estilo nuevo y
voz propia, el sentimiento indigena. Segun Maridtegui, lo carac-
teristico en su arte era la nota india y un americanismo esencial,
no folcldrico. Para €él, con Vallejo nacia una nueva sensibilidad que
podia considerarse realmente peruana: ‘‘Es un arte nuevo, un arte
rebelde, que rompe con la tradicion cortesana de una literatura de
bufones y lacayos. Este lenguaje es el de un poeta y un hombre...
precursor del nuevo espiritu, de la nueva conciencia’’.’

Asi, Vallejo es un creador absoluto que, incorporando original-
mente los hallazgos estéticos cosmopolitas de su época, descubre en
lo autdctono el acento universal. Indigenista y americanista, Vallejo
es el auténtico poeta nacional, porque en el contexto andino, ‘ ‘el vi-
reinato era; el indio es’’.# Y es que, en palabras de Maridtegui, en

$ José Martf, ‘‘Nuestra América’’, p. 40.

§ *‘El nd10 no representa Gnicamente un tipo, un tema, un MOotIvo, un persona-
Je. Representa un pueblo, una raza, una tradicién, un espiritu. No es posible, pues,
valorarlo y considerarlo, desde puntos de wista exclusivamente literarios, como un
color o un aspecto nacional, colocdndolo en el mismo plano que otros elementos
étnicos del Perd’’, José Carlos Mandtegui, op. cit., pp. 289-290.

7 Ibid., p. 274. Por ciertas coincidencias perceptivas entre Maristegui y Mart{
acerca de la actitud imitativa y grotesca de la mentalidad colonizada, y la anticipa-
adén de una auténtica cultura y, por ende, literatura, fincada en las rafces autde-
tonas y populares, transcribo lo siguiente: ‘‘Eramos una mascara, con los calzones
de Inglaterra, el chaleco pansiense, el chaquet6n de Norteamérica y la montera de
Espaiia. El indio, mudo, nos daba vueltas alrededor, y se iba al monte, a la cumbre
del monte a bautizar a sus hijos. El negro, oteado, cantaba en la noche la musica de
su corazén, solo y desconoctdo, entre las olas y las fieras. El campesino, el creador,
s¢ revolvia, aego de indignaci6n, contra la audad desdeiosa, contra su iatura’’,
José Martf, ‘““Nuestra Aménica'’, p. 41, el subrayado es mfo.

8 Mariategui, op. at., p. 192.
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el conflictivo panorama mental de Perd, un pueblo podia encontrar
en Vallejo el equilibrio que le faltaba a su historia.?

No obstante, el Amauta planted que la sociedad peruana era un
producto ‘‘heterdclito y abigarrado’’ surgido del cruce entre con-
quistadores e indigenas, al cual se anadid sangre africana y asiati-
ca. Esta compleja composicion tenia que trascender al proceso li-
terario, y marcarlo con un caracter de excepcion. Por lo mismo,
no podian aplicarse a su estudio los esquemas de literaturas maés
homogéneas como, por ejemplo, la argentina en Latinoamérica, y
mucho menos *‘los esquemas de clasicismo, romanticismo, medioe-
val y moderno, popular o literario’’ de las literaturas europeas.

De la misma manera que evitd explicaciones reductivas para
fendmenos complejos, tampoco postuld la literatura indigenista co-
mo excluyente de otras manifestaciones del Pera de su época. In-
tuyo asi Maridtegui lo que hoy es un intento caracterizador de la
diversidad y coexistencia, en ocasiones antagénicas, de conjuntos
literarios y grupos sociales productores dentro del mismo espacio
nacional y en un mismo periodo, asi como también las variadas for-
mas de relacion entre el sector hegemonico y los sectores margina-
dos.* De este modo lo expresa el estudioso peruano:

El desarrollo de la corriente indigenista no amenaza ni paraliza el de otros ele-
mentos vitales de nuestra literatura. El ‘‘indigenismo’’ no aspira indudable-
mente a acaparar la escena literaria. No excluye ni estorba otros impulsos m
otras manifestaciones. Pero representa el color y la tendencia mds caracteris-
ticos de una época por su afinidad y coherencia con la orientacién espiritual de
las nuevas generaciones, condicionada, a su vez, por imperiosas necesidades
de nuestro desarrollo econ6mico y social.'?

Se desprende de lo anterior que la literatura no era concebida
por Mariategui como una esfera autonoma de las demas practicas e
instituciones sociales, pero si como un campo especifico en el cual
se expresaban estéticamente las tensiones entre las formas de pen-
sar, sentir y decir de una pluralidad. El “‘indigenismo’’ no excluia,

9 Cf. ibid., p. 290.

1 Cf ibid., p. 210.

1! Véase Alejandro Losada, La bteratura en la sociedad de América Latina, Mu-
mich, Wilhelm Fink Verlag, 1987 y José Morales Saravia, ‘‘Mfnimo marco te6rico
para una historia social de las literaturas latinoamericanas’’, Revista de Critica Ls-
terana Latinoamericana (Lima), aio Xv, nim. 30 (1989), pp. 141-182

12 Mariategui, op. at., p. 291.
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ni tampoco incluia, todas o algunas de esas formas; pero se dife-
renciaba en la medida que era expresion de jévenes conscientes de
las urgencias de la realidad peruana, que no las eludian en el que-
hacer literario.? Ademas, algo que siempre me ha sorprendido en
Maridtegui, es su finura analitica cuando distinguié entre una li-
teratura indigenista y otra indigena, percibiendo, sin precisar aun,
lo que actualmente Cornejo Polar categoriza como heterogeneidad
de la primera —de lo cual hablaré mds adelante—, en contraste con
la segunda en cuanto posible produccion literaria, oral y escrita, de
los propios indigenas. Dice lo siguiente:

La literatura indigemsta no puede darnos una versién rigurosamente verista
del indio... Tampoco puede darnos su propia 4mma Es todavia una hitera-
wra de mestizos. Por eso se llama indigen:sta y no indigena. Una literatura
indigena, s1 debe venir, vendré a su uempo. Cuando los propios 1ndios estén
en grado de producirla.'

Y ese tiempo ha llegado, pues existia, pero hoy en mayor can-
tidad y mds consciente, una gran produccién indigena en los
paises andinos. No olvido tampoco la presencia politica de Rigo-
berta Menchi en lo nacional e internacional, su representacion co-
mo fuerza indigena organizada junto con su hasta ahora breve y
poco conocida obra poética. Su labor piblica, por su representati-
vidad, reconstituye mundialmente la dignidad indigena.

Otro aspecto de Mariategui que subraya su vigencia dentro de
las muy nuevas formas de abordar la produccién de conocimiento
tedrico en las ciencias sociales y en las humanidades, es la actitud
declarativa de su posicion, de su subjetividad, como determinante
inseparable en la relacion sujeto-objeto creadora de pensamiento
tedrico y critico; por eso afirma lo que actualmente algunos deno-
minan objetividad posicional:

M critica renuncia a ser imparcial o agnéstica, s la verdadera critica pue-
de serlo, cosa que no creo absolutamente. Toda critica obedece a preocupa-
ciones de fil6sofo, de politico, o de moralista... Declaro, sin escripulo, que
traigo a la exégesis literania todas mis pasiones e i1deas politicas... !

13 Hablando de Santos Chocano, Maridtegu hace la siguiente distincién: “‘La
trayectoria politica de un literato no es también su trayectoria artistica. Pero si es,
casi siempre, su trayectoria espiritual. La literatura, de otro lado, estd inuimamente
permeada de polftica, aun en i0s casos en que parece més lejana y mas extraiia su
influencia’’, did., p. 237.

¥ Ibid., p. 292.

B bid , p. 199.
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No obstante que en lo anterior se refiere solo a la critica, en las
péginas finales del ensayo aclara que no ha tenido el propdsito de
hacer historia, cronica y ni siquiera critica o andlisis, sino mas bien
una teona o una tesis,' y sin duda fue asi en muchos sentidos. Si
Marti esbozo las condiciones de posibilidad de la literatura hispano-
americana en los términos de la constitucién de naciones y subjetivi-
dades nuevas, de extraccion popular e imaginacion descolonizada,
apuntando hacia una perspectiva tedrica y critica que no disociaba
arte, vida y politica, Maridtegui robustecid y contextualizd esta linea
de pensamiento en el caso concreto del Perid, desde una radicali-
dad socialista-marxista, delimitando las determinaciones esenciales
de un campo cultural y literario, asi como los lineamientos tedri-
cos y metodoldgicos fundamentales para pensarlo. Partiendo de
unainvestigacion especializada, Guillermo Mariaca Iturri caracteri-
za los aportes de Mariategui a la refiexion sobre la literatura latino-
americana en estos t€rminos:

Maridtegur no seria el fundador de la critica literana latinoamericana m de
sus probleméticas bésicas, como el debate sobre la periodizacién, las polémi-
cas sobre las pertinencias en el establecimiento de un canon y el rol del -
telectual como articulador de politica y cultura, s1 se supone que el formalis-
mo académico es su condicién necesaria  pero ninguno -—con la salvedad
de Pedro Henriquez Urena, cuyos Sews ensayos Maridiegui cita en diversas
oportunidades— cuestionaba el paradigma heredado e impuesto desde el cen-
tro cultural. Ha sido la capacidad de dudar y de proponer alternativas a todos
€sos presupuestos académicos la que ha permitido a Manidtegui fundar el pen-
samiento critico dentro de la literatura latinoamericana; porque no trataba de
repetir otras historias literarias sino de construirlas contra la costumbre 7

La duda sobre la representatividad del canon literario euro-
centrista aplicado al proceso literario peruano y, por extension, al
latinoamericano, ya anticipado en la vision modernista sui géneris
de Marti, asi como su refundacién segin las determinaciones socio-
histdricas particulares de nuestro desarrollo cultural, constituye en
la voz de Maridtegui la vertiente sociolgica y cultural de la tradi-
cion tedrica y critica latinoamericana. Igualmente, no solo el recla-
mo, sino el ejercicio concreto de su poder y libertad interpretativos
fueron la declaracion de autonomia frente a la cultura de la domina-

16 bid., p. 303.

7 Guillermo Mariaca Iturri, ‘El poder de la palabra’’, Cuadernos CAsA (1.a Ha-
bana), num. 34 (1993), p. 42.
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cién imperialista, la misma que hoy esgrime la globalizacién como
racionalidad de sus mercados.®

La tarea fundadora de Mariategui, enriquecida en sus frutos,
tiene hoy sus resultados colectivos mas visibles y consistentes en el
establecimiento periddico de las Jornadas Andinas de la Literatura
Latinoamericana. La primera se llevd a cabo en La Paz, Bolivia,
en 1993; la segunda tendrd lugar en Tucuman, Argentina, en 1995,
La agenda de trabajo de esta ultima se fundamenta en la necesidad
consensualmente acordada de profundizar la discusion conceptual
para explicar, comprender y caracterizar la especificidad literaria
de la aona andina. El objetivo tedrico es definir y precisar, entre
otras cosas, la productividad de categorias de andlisis pertinentes
a la nueva hora de globalizacién de la economia mundial y de la
cultura.

En la agenda de trabajo preparada por Antonio Cornejo Po-
lar para la segunda Jornada," éste propone que, partiendo de la
categoria mas tradicional con la que América Latina se ha veni-
do interpretando a si misma, la de mestizaje, y tras revisar y des-
echar su presunto fundamento tedrico en el concepto de trans-
culturacién, enunciado por Fernando Ortiz en 1940% y el desa-
rrollo y aplicacion del mismo que hace Angel Rama en 1982,z
se centre la discusion conceptual para dar razon de la cultura y la
literatura latinoamericanas en sus peculiaridades andinas, en tres
categorias conceptuales que son, en primer lugar, la de heteroge-
neidad, que él mismo, el mas apasionado seguidor de Maridtegui,
empezo a prefigurar en Los universos narrativos de José Maria Ar-
guedas (1973) y desarrolld plenamente en un articulo publicado en
1977 en la revista Casa de las Américas y en su libro La novela indi-
genista de 1980.22 En su propuesta de trabajo, Cornejo Polar precisa
ahora:

18 No me parece gratuito el uso del término vterpretacion en el titulode su libro
mds importante.

¥ Antonio Cornejo Polar, ‘‘Mestizaje, transculturacién, heterogeneidad’’, en
Documentos de trabajo: Jornadas Andinas de Literatura Latinoamericana, 1995,
Rewsta de Critica Literaria Latinoamenicana (Lima-Berkeley), afio XX, nim. 40
(1994), pp. 368-371.

2 Fernando Oruiz, Contrapunteo cubano del tabaco y del azicar, 1.2 Habana,
Jesds Montero, 1940.

21 Angel Rama, Transcultracion narrativa en Aménica Latina, México, Siglo XXI,
1982,

2 Antonio Cornejo Polar, Los umversos narrativos de José Marta Arguedas, Bue-
nos Aires, Losada, 1973; ‘‘Para una interpretacién de la novela indigenista’’, Casa
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El concepto de heterogeneidad trataba de esclarecer la indole de procesos de
produccién discursiva en los que al menos una de sus instancias diferfa, en
cuanto filiacién socio-étnico-cultural, de las otras. M4s tarde ‘‘radicalicé’’
m: idea y propuse que cada una de esas wnstancias es internamente hete-
rogénea’’.?

La segunda categoria propuesta por Cornejo Polar, y que debe
ser cotejada con la suya de heterogeneidad, es la de “‘literatura al-
ternativa’’ —desarrollada por Martin Lienhard en su libro La voz y
su huella de 1990—, que a su modo de ver enriquece la discusion al
subrayar la significacion de los niveles del multilingaismo, la diglo-
sia y el fenémeno de rechazo-asimilacion de oralidad y escritura.2*

La tercera categoria a discusion debe ser la de ‘‘hibridez’” —de-
sarrollada por Néstor Garcia Canclini en Culturas hibridas, libro de
1990—, que tiene la virtud de no obviar las instancias sincréticas,
“‘pero las desenfatiza y las sitia en una precaria temporalidad si-
tuacional que tan pronto las instaura como las destruye’’.?

La seleccion de categorias conceptuales que hace Cornejo se
asocia al campo de la antropologia —disciplina seguramente rec-
tora en el siglo xxi— y, en particular, al de los estudios cultura-
les, respuesta estos dltimos al reto de las transformaciones socio-
culturales impuestas por el capitalismo internacional y los vertigi-
nosos cambios tecnoldgicos de la supuesta era postindustrial, todo
lo cual influye en Latinoamérica y en la forma de percibir y reflexio-
nar nuestras realidades culturales. Después de la revision sucinta de
los conceptos postulados por Cornejo Polar, éste concluye en que
estudiar la diversidad discursiva que constituye el objeto literatu-
ra o literaturas andinas supone plantear modos de relacién entre
los sistemas literarios que las componen. Formula la hipdtesis de
que el conjunto de estos sistemas forma una ‘‘totalidad contradic-
toria”, aunque desconoce aun cémo funcionaria dicha categoria en
los andlisis concretos. Pero si la cuestion basica es producir apara-
tos tedrico-metodoldgicos adecuados para comprender una multi-
plicidad discursiva generadora de mucha conflictividad, desde una

de las Américas (La Habana), aiio XVvi, nim. 100 (enero-febrero 1977); La novela
wndigenista, Lima, Lasontay, 1980.

B Antonio Cornejo Polar, ‘‘Mesuizaje, transculturacién, heterogeneidad’’,
p. 370.

2 Ibid., véase también Martin Lienhard, La voz y su huella, 1 a Habana, Casa de
las Américas, 1990.

B Ibid.; véase también Néstor Garcia Canclimi, Culturas hibridas, México, CNCA-
Gnijalbo, 1990.
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posicion critica muy flexible —a la manera misma de Maridlegu—,
Cornejo Polar termina diciendo que ‘*hacer incluso de la contradic-
cién el objeto de nuestra disciplina, puede ser la tarea mas urgente
del pensamiento critico latinoamericano’".2¢

Aunque con herramientas tedricas mds sofisticadas, en la vision
del especalista se mantienen los efectos de las lineas amplias de
investigacion delineadas por Maridtegui y advertidas muy en lo ge-
neral por Marti, gracias quizds al comportamiento descentraliza-
do de un razonamiento que les permitié pensar en términos de la
o las diferencias. Por eso ambos, digamos que tutelarmente, estdn
presentes en las reflexiones de Cornejo Polar, y en las de Walter
Mignolo, Rolena Adorno y Martin Lienhard, quienes redactaron
los documentos de trabajo para las Jornadas Andinas de Literatura
Latinoamericana de 1995.

Mantegui esta entre la memoria y el futuro de América Lati-
na, porque al considerar la dimensién simbdlica como parte cons-
titutiva de la realidad y de sus posibles transformaciones, enten-
di6 también que la cultura, las culturas, asi como las dinamicas de
intercambio, eran modeladoras de las subjetividades individuales y
colectivas, y, también, horizontes posibles de comprension de sus
potencialidades’ creadoras —igual de sus limitaciones— en el terre-
no de las diversas formulaciones de las practicas politicas y litera-
rias. Frente a criterios centralistas y estaticos, abrié diferentes op-
ciones interpretativas para categorizar la realidad literaria. Sin du-
da, sus aportes inaugurales y premonitorios hicieron caminos que se
conectan hoy con los enfoques y tendencias transdisciplinarios del
campo de los estudios culturales, los mismos que estian abriendo
actualmerte otras formas de reflexionar sobre la literatura, mejor
dicho, sobre las literaturas.

Por lo pronto, termino esta comunicacién con unas palabras
prestadas:

Ya no habré mocencia en el juego de los valores creativos, y el porvenir de
las letras, en todo caso, no estars tanto en €} respeto a ninguna norma consa-
grada, cuanto ea el poder disociador o enervante de llegar adistinguir nuevos
géneros, u objetos verbales, en el trance de liberar una imaginacién o una
pasi6n ya para siempre insatisfechas.?’

® fbid, p. 371.
¥ Emulio Sosa Lopez, Los ideales literarios modernos, Buenos Aires, Troquel,
1968, p. 98.





