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HETEROGENEIDAD CULTURAL
E HISTORIA EN LOS SIETE ENSAYOS
DE JOSE CARLOS MARIATEGUI
(DE SARMIENTO A MARIATEGUI)

Por Frangoise PERUS
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
SOCIALES, UNAM

ARIOS ASPECTOs de los Siete ensayos de José Carlos Mariategui
Vya han sido recalcados y largamente debatidos en décadas pasa-
das. No dudo que las circunstancias del mundo actual, en donde la
perspectiva socialista pareciera haberse difuminado y en donde el
Estado-nacion es objeto de muchos embates, contribuyan a reacti-
var parte de estos debates y a reubicar algunos de los objetivos y
algunas de las propuestas de Mariategui. Sin embargo, més que los
aspectos frontales de un ya largo debate, quisiera resaltar aqui algu-
nos aspectos del libro hasta ahora tal vez menos remarcados. Me
refiero a la concepcion concreta del sempo que, mas alla de la be-
ligerante adopcion de un instrumental marxista, me parece estar
obrando en los andlisis del ensayista peruano, e incluso en la for-
ma de su libro. Me interesa mostrar que, al estar esta concepcion
del tiempo estrechamente ligada por un lado a la nocién de espa-
cio, y por otro a la de movimiento, conlleva una forma particular de
construir y de relacionarse con la historia.

1. La forma del libro

Ex primer lugar, cabe recordar el énfasis puesto por Maridtegui en
el caracter inacabado —es decir abierto— de su libro, y de cada uno
de los ‘‘ensayos’’ que lo componen. En este sentido, el término
‘‘ensayo’’ utilizado por el autor me parece remitir mucho més a la
idea de un intento de aproximacion (a la realidad peruana) que a
una forma genérica —la del ensayo—, cuyas caracteristicas pudie-
ran ser definidas en abstracto. La cita de Nietzsche, sacada de E!
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caminante y su sombra, que encabeza el volumen, por un lado, y la
referencia a la sombra de Sarmiento en la *‘Advertencia’’, por otro,
estan ahi para subrayar el gesto que preside a la elaboracion y a la
reunion a posteriori de textos expresamente provisionales, que ‘‘no
estdn acabados y no lo estaran mientras yo viva y piense y tenga algo
que afadir a lo por mi escrito, vivido y pensado’’.!

Desde el punto de vista de la forma concreta del libro y la de los
materiales y las ideas que lo integran, esta doble referencia inicial
cobra particular relevancia, por cuanto ubica de entrada la refle-
xi6n de Mariategui en la interseccion de dos ‘‘espacios’’ cultura-
les —el europeo u occidental, y el latinoamericano por otro— que
van a propiciar constantes desplazamientos de ubicacion y perspec-
tiva. Y aun cuando estos desplazamientos constantes difieran de
los del pensador argentino por su apelacion explicita al materialis-
mo historico —por oposicion a la apelacion similar de Sarmiento
al horizonte de la Ilustracion—, reproducen su mismo gesto: el que
consiste un traspasar continuamente las fronteras previamente es-
tablecidas, en un ir y venir de un ‘‘espacio’’ a otro, en comparar y
confrontar realidades distantes, y en interpretar, por analogia o con-
traste, cada una de estas realidades a la luz de otra. Y todo ello no
sin haber levantado previamente, Nietzsche y Sarmiento mediante,
la barrera que separa el saber ‘‘académico’’ propio de la historio-
grafia tradicional de este otro saber que proporciona la urgencia
vital y politica, o sea el presente histérico. En otras palabras, los
espacios y los tiempos que se van configurando en los movimientos
del pensamiento de Maridtegui exigen una atencion particular del
lector a los 4mbitos de pertinencia en los que sitda cada uno de sus
razonamientos da cara a un presente atravesado por las formas del
tiempo y el espacio heredadas del pasado.

En esta perspectiva, la problematica de la nacién a medio ha-
cer, la de de la fragmentacion de los espacios y de la superposicion
de tiempos histdricos distintos —vale decir, la de la heterogeneidad
cultural— podria adquirir nuevas significaciones. Contrariamente
alo que sostienen ciertas interpretaciones al uso, y no del todo des-
vinculadas de la tradicion *‘‘desarrollista’’, dicha problematica no
proviene del supuesto traslado de un marco conceptual prefabrica-
doy ajeno a la realidad latinoamericana, sino que entronca con for-
mas de pensamiento profundamente arraigadas en la cultura latino-

1 Jos€ Carlos Maridtegui, Siete ensayos de interpretacién de la realidad peruana,
México, ERA, 1979 (Serie popular, nim. 67), p. 13. En adelante, se cita de acuerdo
a esta edicion.
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americana: la que consiste en inscribir el sentido y la orientacion
que se confiere al propio entorno en el marco de un doble didlogo,
tenso y conflictivo, con la tradicion llamada universal por un lado,
y con la propia experiencia y la tradicion local —oral u escrita—
por otro; formas de pensamiento que tienen en la crénica su origen
mas lejano y, por lo que se refiere al ensayo, en el Facundo y su in-
terpretacion de la realidad argentina en términos de *‘civilizacion y
barbarie’’, su antecedente mads cercano.

No es por ahora mi propésito ahondar en el sistema de rela-
ciones intertextuales entre la obra de Sarmiento y los ensayos de
Mariategui. La reunién de aproximaciones distintas a una realidad
“‘nacional’’ fragmentada y dispar desde una perspectiva esencial-
mente programdatica —la de la configuracién de una unidad politica
y cultural— constituye sin duda el rasgo comin mds sobresaliente
a ambos textos. Dicho de otra manera, en ninguno de ellos el mo-
mento de la unidad en la aprehension de lo maltiple y lo diverso
ha de entenderse como proyeccion de un a priori conceptual y abs-
tractamente totalizador, sino como necesidad histdrica inscrita en la
prolongacion del movimiento emancipador, que llamaba a recoger
y reorganizar los elementos heterogéneos que la desaparicién del
poder colonial parecia abandonar a su dindmica propia y condenar
a la dispersién. La proclama inicial de Sarmiento en el sentido de
que ‘‘la Republica Argentina es una e indivisible’’ no deja duda al
respecto. Y es en esta misma direccion y en la huella precisa del Fa-
cundo que ha de inscribirse la escritura y por consiguiente la lectura
de los Siete ensayos de Maridteguu.

En efecto, y junto con la similitud de gesto antes senalada, no
puede dejar de llamar la atencién el hecho de que los ensayos del pe-
ruano constituyen en buena medida una reelaboracién de los princi-
pales temas asentados, mas de ochenta anos antes, por su predece-
sor argentino: la parte de herencia india y espanola y sus efectos en
las mentalidades de cara a la necesidad de modernizacion, la des-
vinculacion entre espacios formalmente nacionales, su pertenencia
a tiempos historicos distintos y el cardcter centrifugo de los movi-
mientos en los que se hallan insertos, la problematica del centra-
lismo y el regionalismo, la importancia del factor educativo y has-
ta, diria yo, cierta predileccion por asuntos y formas *‘‘literarias’’,
constituyen preocupaciones recurrentes y comunes a ambos. No
quiero decir con ello que el Facundo fuera el ‘‘modelo’’ a partir
del cual Mariategui elabord sus propios ensayos, sino que existe en-
tre ambos textos una continuidad temaética y formal que descansa,
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en primer lugar, en la continuidad de un movimiento histérico que
apunta a la configuracién de una nacién moderna, y més alld de é-
te, en una tradicion de andlisis que se remonta hasta las cronicas
de Indias. En esta perspectiva, las diversas fuentes, ‘‘marxistas’’ o
no, a las que apela el ensayista peruano buscan ante todo responder
para cl Perd de los anos veinte, las razones del incumplimienio de
un movimiento proyectivo que habia tenido, en el Facundo y para la
Repiiblica Argentina de mediados del siglo pasado, su(s) primer(os)
ensayo(s) de interpretacion.

En otra oportunidad he tenido ocasién de mostrar que las ape-
laciones de Sarmiento a las fuentes de la Ilustracién descansaban
mucho més en los mitos forjados por ésta acerca de sus propios
origenes que en la apropiacion de sus concepciones propiamente fi-
loséficas, y en particular de la nocion de tiempo histérico y progresi-
vo asociado con la idea de proceso. Esto se desprende a mi entender
de las representaciones espaciales e inconexas de tiempos histdricos
distintos, de formas de razonamiento analdgicas basadas en la cons-
truccién de imagenes mas o menos estereotipadas del “‘otro’’ y de
la concepcion sarmientina de la modernizacion en términos de sus-
titueion de los signos de la ‘‘barbarie’’ por los de la *‘civilizacién’’
Lo més notable sin embargo consiste en que estas mismas formas de
situarse en una encrucijada entre la ‘‘civilizacion’’ y la ‘‘barbarie’’
dan lugar simultdneamente a una modalidad particular del sujeto de
la enunciacién que, lejos de adoptar una posicion fija y universal-
mente abstracta, traspasa constantemente las fronteras de los es-
pacios seménticos previamente establecidos, e invierte al pasar sus
propias posiciones y cl valor de los signos atribuidos a cada uno de
los dmbitos culturales en contienda, aunque sin hallar salida a la
contradiccion entre su propuesta ideoldgica explicita y el gesto que
la impugnaba.?

Leidos en la perspectiva del impasse que planteaba el texto de
Sarmiento, los Siete ensayos de Mariategui aclaran parte de este blo-
queo por cuanto, no sin recoger los temas de su antecesor junto con
la movilidad particular del sujeto que los enunciaba, transforma sus-
tancialmente la concepcién del tiempo que privaba en el Facundo, y
por consiguiente, también las que conciernen a las representaciones
tanto del espacio como del ‘‘otro’’.

2 Frangoise Pérus, ‘‘Modernity, posmodermity, and novelistic form in Latin
America'’, en Amaryll Chanady, ed., Lann Amencan dennity and constructions of
difference, Minneapolis-Londres, University of Minnesota Press, 1994.
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2. El iempo y sus correlaciones en los Siete ensayos

Ex Mariategui, el tiempo aparece profundamente vinculado al es-
pacio. Sin embargo, lejos de ser, como en Sarmiento, un atribu-
to de un espacio en cierto sentido naturalizado, es decir estatico y
fijo (el tiempo del desierto y las tribus del Asia Menor o el tiem-
po de la pampa y el gaucho argentinos), que hace entonces de la
heterogeneidad cultural una yuxtaposicién de espacios y tiempos
inconexos, en los Siete ensayos el tiempo se muestra como una di-
mension configuradora del espacio. En otras palabras, no sdlo el
espacio, geografico y cultural, se percibe como resultado del tiem-
po, sino que la diferenciacion entre los espacios y sus caracteristicas
se halla estrechamente vinculada a factores que son del orden tem-
poral. La manera en que Mariategui ‘‘lee’’ la historia en el paisaje,
en vez de ‘‘naturalizar’’ la historia, puede ilustrarse con esta breve
“‘descripcion’’ de la fisonomia del agro costenio:

La supervivencia de la feudalidad en la Costa se traduce en la languidez y
pobreza de su vida urbana. El nimero de burgos y ciudades de la Costa es
insignificante. Y la aldea propiamente dicha no existe casi sino en los pocos
retazos de tierra donde la campifia enciende todavia la alegria de sus parcelas
en medio del agro feudalizado.

En Europa, la aldea desciende del feudo disuelto. En la costa peruana la
aldea no existe casi, porque el feudo, mas o menos intacto, subsiste todavia.
La hacienda —con su casa mds 0 menos clésica, la rancherfa generalmente
nuserable, y el ingeni0 y sus colcas— es el tipo dominante de agrupaci6n rural.
Todos los puntos de un itinerario estdn sefialados por nombres de haciendas.
La ausencia de la aldea, la rareza del burgo, prolonga el desierto dentro del
valle, en la tierra cultivada y productiva (p. 31, el subrayado es mio).

Ahora bien, junto con la dimensién temporal expresamente ins-
crita en esta brevisima descripcién geografica, social y cultural del
espacio mediante la reiteracion del adverbio ‘‘todavia’’ (que remite
alavezala pervivencia del pasado y a un presente histdrico abierto),
y junto también con el valor explicativo del concepto de feudalidad
(que contrasta con la funcion de imagen valorativa que, como otros,
adquiere el mismo término en el sistema de parafrasis que organiza
las descripciones en el Facundo),? conviene subrayar que el espacio
aqui descrito no se presenta tampoco como resultado de un tiem-
po tunico. Desde el presente de la enunciacién, orientado hacia el

3 Cf. cap. 1, ‘“Aspecto fisico de la Repiiblica Argentina, y caracteres, h4bitos e
ideas que engendra’’.
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futuro de la modernizacion planteada, se distinguen claramente la
superposicion e imbricacién de dos tiempos distintos: el de la al-
dea (de origen prehispanico) y el del feudo (de origen colonial).
Y ello sin contar con el horizonte histérico de la modemidad eu-
ropea que invierte el orden de la sucesion temporal entre la aldea
y el feudo. A la anterior superposicion e imbricacion de tiempos
disimiles se suma asi un problema de inversion o entrevero respec-
to de otros tiempos y otros espacios. Lo que Mariategui sintetiza
més adelante con una cita de Vasconcelos quien, comparando a los
paises del sur con el poderio norteamericano, trata de explicarse el
por qué del hecho de que ‘*hemos ido caminando tantas veces para
atrds”’ (p. 56). Este mismo problema de inversion y entrevero de
tiempos es por lo demas el que subyace en los anélisis del ensayista
peruano acerca de los efectos de la insercion del agro costefio o de
los recursos del guano y el salitre en la drbita inglesa o norteame-
ricana que, en el primer caso al menos, puede conducir a la coexis-
tencia en el mismo espacio del ingenio azucarero mas moderno del
mundo (que no conlleva ningin dominio de los procesos cientifi-
cos y técnicos que suponen su creacion) con relaciones de trabajo
cercanas a la esclavitud. En el segundo, se trata simple y llanamen-
te de esclavitud, aunque los trabajadores no sean negros sino culies
chinos.

La constatacion de estos particulares entreveros de tiempos
histdricos tedricamente distintos (con base en el supuesto de una
sucesion lineal de las formas de organizacion social referidas por
los conceptos de esclavitud, feudalismo o capitalismo) ya no remi-
te, como en la descripcion inicial, a un simple paralelismo o a una
comparacion con los tiempos de otros espacios, sino al hecho de la
insercion real —es decir, de hecho— de una parte del espacio perua-
no, formalmente nacional, en el tiempo y el espacio del capitalismo
monopolista en expansion. Estamos ahora ante una diferenciacion
de espacios conforme a su insercion en temporalidades histdricas
diversas y ante la superposicion, imbricacion y entrevero, en la con-
figuracion de un mismo espacio nacional o regional, de tiempos que
se articulan no sélo a partir de una comparacion tedrica y abstracta
con los espacios y los tiempos de otras latidudes (L.e. Europa Occi-
dental y la teoria social que da cuenta de ella), sino también a par-
tir de la vinculacion de hecho del espacio peruano, o al menos de
parte de éste, a espacios y tiempos que desbordan ampliamente las
fronteras del territorio nacional (Espana, Inglaterra o los Estados
Unidossegun los periodos considerados, sin contar con las referen-
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cias a Asia que, en el caso particular del Peri, no han dejado de
tener su importancia).

Ahora bien, aun cuando los tiempos considerados se hallan es-
trechamente vinculados a los espacios que van configurando, no por
ello aquéllos han de entenderse como el pleno despliegue de todos
los elementos involucrados en la progresion o el ciclo que conlle-
van los conceptos que los caracterizan. Lo propio de estas articula-
ciones especificas de tiempos dispares consiste precisamente en su
imbricacion, es decir en las interferencias de sus respectivos movi-
mientos. La disparidad de sus ritmos evolutivos constituye, en efec-
to, la base del trastorno de dichos ritmos, y de la disgregacion mas
o menos parcial de sus elementos constitutivos. El primero suele
acarrear bloqueos, involuciones o remansos hacia arriba y acelera-
ciones y precipitaciones hacia abajo.

En cuanto a la dispersion de de los elementos constitutivos de
una forma historica de organizacién del espacio natural y social,
es consecuencia del trastorno del ritmo evolutivo propio; con todo,
uno de los rasgos mas relevantes de esta dispersion consiste a menu-
do en la congclacion temporal y espacial de algunos componentes
\por ejemplo la llamada comunidad primitiva) en tanto que otros
encuentran formas de refuncionalizacion (el feudalismo colonial)
o tienden a desaparecer. Ademds de que el mismo componente
puede adquirir significaciones diversas y hasta opuestas, segiin se
articule con un dmbito o con otro.

Ahora bien, para entender toda la extension de los planteamien-
tos de Maridtegui, es preciso no perder de vista que lo que podria
aparecer como de orden estrictamente econdmico no es tal, en la
medida en que su concepcion de la cultura descansa precisamen-
te en esta idea de la organizacion del espacio natural y social en
el tiempo, incluyzsndo las actividades practicas y las diversas repre-
sentaciones asociadas a ellas —con base en una concepcion todo
menos lineal de la historia. De manera que la heterogeneidad cul-
tural de las naciones del subcontinente americano ha d= entenderse
como el resultado y la manifestacion del complejo sistema de inter-
ferencias de los diferentes movimientos, internos y externos, que ti-
ronean a sus diversos componentes en direcciones diferentes o con-
trarias, acarreando discontinuidades, rupturas y desfases en todos los
ordenes de la realidad, incluso en el de la conciencia y las formas
que los aprehenden.

La ausencia de una sedimentacion y cohesion organica de los
componentes de la cultura en la perspectiva de la consolidacion de
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un proyecto propiamente nacional, conlleva a su vez modalidades
particulares de la configuracion de la imagen del “‘otro’’ y del su-
jeto de la enunciacién. Senalé, a propdsito de Sarmiento, el con-
traste entre la representacion estereotipada del ‘‘otro’’ —sea éste
el “‘barbaro’’ oel “‘civilizado’’—y la asombrosa versatilidad del su-
jeto de la enunciacion, ora colocado en la posicion del **birbaro’’,
oraen la del “‘civilizado’’, y su capacidad por traspasar las fronteras
previamente establecidas y por intercambiar en cada momento los
signos y los valores adheridos a uno u otro espacio. En otras pa-
labras, en ausencia de una sedimentacion y reelaboracion.orgéni-
ca —vale decir universalizante— de los componentes de la cultu-
ra formalmente nacional, no sélo los ‘‘otros’’ aparecen tipificados
en funcién de su origen (principalmente étnico) y su pertenencia
a espacios que parecieran excluirse mutuamente, sino que el pro-
pio “‘yo’’, al buscar tender puentes entre dichos espacios —incluso
cuando este ‘‘puente’’ se vislumbra como sustitucion de un espa-
cio por otro, como en Sarmiento—, no puede escapar del todo a las
undgenes sociales que el mismo recoge o construye. Entra enton-
ces en una forma de debate, hacia dentro y hacia fuera, que en la
préctica termina por relativizar las mismas imdgenes y los mismos
juicios que quisiera sentar como universales. Las interferencias, las
discontinuidades y los desfases que caracterizan a la heterogenei-
dad cultural de base afectan asi no solo a la relacion del sujeto de
la enunciacién con sus propios enunciados, sino también la forma
misma del enunciado.

Algo similar pudiera estar ocurriendo con los Siete ensayos de
Mariategui (en donde subsiste por ejemplo la tipificacion de los
otros en términos raciales), aunque con modificaciones sustanciales
en relacion con el Facundo, debido precisamente a la redefinicion
de los espacios y de las imagenes adheridas a éstos. En efecto, al
perder unos y otras su fijeza a partir de la representacién del es-
pacio como producto del tiempo y el reemplazo de las imdgenes y
el pensamiento analdgico por conceptos y conjuntos de relaciones
que, lejos de conducir a una causalidad mecénica, conducen a inter-
ferencias, discontinuidades y desfases, las relaciones del sujeto de
la enunciacion respecto de los ‘‘otros’’ cambian también de forma.
Se trata ahora de reconocer su temporalidad y su espacio propios,
de desentranar el movimiento que éstos encierran y de determinar
las interferencias, las discontinuidades y los desfases que coartan el
pleno despliegue de sus potencialidades culturales. De esta mane-
ra, Mariategui puede ubicarse alternativamente en la perspectiva



118 Frangoise Pérus

de la comunidad indigena que, a pesar de su estancamiento y su
relegamiento por parte del feudalismo colonial y sus secuelas, si-
gue siendo viva y portadora de virtualidades culturales renovadas
por el horizonte del socialismo, o en la de la oligarquia peruana y
su enlace con el horizonte del capitalismo, y entablar con ésta una
cerrada polémica interna situada en el estricto plano de la raciona-
lidad econémica (que, se supone, es la suya). Este cruce entre las
perspectivas alternadamente adoptadas es entonces el que permite
al autor descubrir en la supervivencia del latifundio y en las men-
talidades y las practicas vinculadas a éste el nudo gordiano que tra-
ba y desvirtia el pleno despliegue de las potencialidades culturales
tanto de la comunidad indigena como de una potencial burguesia
peruana. Para la solucion de este nudo gordiano trabajan los Sie-
te ensayos de Mariategui, volviendo una y otra vez y desde angulos
sicmpre distintos sobre los diversos aspectos de la problematica. Y
si en ello la forma de la adhesion a la perspectiva del ‘‘otro’’ varia,
es por cuanto la situacion y la responsabilidad de unos y otros en
la solucion de aquel bloqueo y desvirtuamiento de las potencialida-
des culturales del presente histdrico del Peru de los afios veinte no
es exactamente la misma. Si la adopcion, por parte de Maridtegui,
de la perspectiva de la oligarquia peruana conlleva al mismo tiem-
po una acerba polémica interna, es por cuanto, en tanto heredera
de la Conquista y la Colonia, aquélla carga con la mayor respon-
sabilidad en el asedio, el cerco y el ahogo, no solo de las culturas
indigenas y campesinas, sino también de las del burgo, del artesa-
nado y la industria, que podrian fecundar y nutrir a la nacion toda.
Pero para ello, esta oligarquia tendria que entender que el espa-
cio en el que se asienta y que usufructda, en asociacién o no con
otros, no es un espacio ‘‘natural’’ para ser depredado al infinito,
sino una herencia historica comin que, como tal, no sélo conlleva
muchas promesas incumplidas, sino que para seguir fructificando
ha de contar con el justo concurso de la creatividad de todos. En
esto, el “‘lirismo’’ o el ‘‘romanticismo’’ achacados a Mariategui, y
de los que él mismo se defiende en su reivindicacion de la larga tra-
dici6n comunitaria de origen prehispanico y su virtual enlace con un
proyecto ‘‘socialista’’, es sin duda la contraparte del pragmatismo
economicista y cortoplacista que encuentra y combate en la menta-
lidad de la oligarquia peruana de su tiempo. Si en ello ain pervive
algo de la construccin de indgenes, idilicas o no, es sin duda por
las multiples dificultades con que tropieza la asuncién de una voz
indigenay popular, que pueda tomar parte en una auténtico debate
nacional.





