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MARIATEGUI Y EL ENSAYO:
DE LA ESTRUCTURA DE LA MODERNIDAD
A UN DISCURSO ANTROPICO

Por José Luis GOMEZ-MARTINEZ
UNIVERSIDAD DE GEORGIA

L ENSAYO, como género literario, siempre ha sido una expresion
E problematizadora de las estructuras de la modernidad, por lo
que su revalorizacion actual responde a algo mds que al capricho
de una moda. Situado en el gozne generacional, su caracteristica
mas relevante es aquella que lo proyecta como agente contextua-
lizador de las mismas estructuras que lo hacen posible. Refleja de
este modo el funcionar del discurso axiolégico del estar de un pue-
blo en un momento dado, al mismo tiempo que lo problematiza
para desarrollar explicitamente su contextualizacion, y anuncia la
estructura emergente de un nuevodiscurso axioldgico del estar que
habra de sustituir al que comienza a caducar. El ensayo siempre ha
sido, por ello, el gran insurrecto entre los géneros literarios; confi-
nado €l mismo en su expresion tradicional dentro de la modernidad,
se estructura en torno a absolutos, al mismo tiempo que se niega a
aceptar aquéllos ya establecidos por la estructura de la modernidad
a la que todavia pertenece y desde cuyo seno problematiza. Por
su misma naturaleza problematizadora, el ensayo propone un dis-
curso dialégico, muy préximo al dinamismo del discurso antrépico
con que se comienza a superar la modernidad y la negatividad del
periodo de transicion que hoy dia se conoce con el nombre de pos-
modernidad.

Los ensayos de Maridtegui ejemplifican bien este proceso; de
ahi su actualidad. Maridtegui rehisa ser encerrado en una férmu-
la facil; su discurso no es bancario, no pretende ser poseedor de
*‘la verdad’’. Sus ensayos son reflexivos, problematizadores; se en-
cuentran, es verdad, insertos en el discurso de la modernidad y, por
tanto, buscan proyectar una verdad que trascienda su propia contex-
tualizacion, pero el énfasis no recae en posibles soluciones dadas,
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sino en la dimension dindmica, antrépica, que consiste en contex-
tualizar, problematizar, las estructuras que nos rigen. Las paginas
que siguen establecen una esquemadtica aproximacion al Maridte-
gui ensayista, desde la perspectiva de un discurso antrépico. Los
ensayos escogidos podrian haber sido otros, pues no pretenden ser
exponentes de su pensamiento; pero, porque su discurso no es ban-
cario sino ensayistico, emerge en ellos el Mariategui profundo. Los
ensayos de Maridtegui, como los de cualquier buen ensayista, captu-
ran su acto de pensar en una refiexién de su propio contextualizarse.
Por ello, cada ensayo tiene en germen la totalidad de su pensamien-
to. Para los propdsitos de estas reflexiones, nos vamos a aproximar
a Maridtegui en tres tiempos: en el primero resaltaremos su accion
problematizadora; en el segundo la perspectiva globalizadora con
que procede a contextualizar ciertas estructuras; en el tercero des-
tacaremos el paso hacia una nueva estructura generacional.

1. Una accién problematizadora

L 4 toma de conciencia del discurso axiologico del estar —del que
Mariétegui se sabe formar parte— se exterioriza a través de un pro-
ceso problematizador de dicha realidad. Esta actitud corresponde,
por supuesto, al gozne generacional que deslinda los distintos pla-
nos de la modernidad: unas estructuras son reemplazadas por otras
nuevas; los lideres de la nueva generacion muestran las pautas que
anulan las viejas estructuras a la vez que instalan las nuevas. El
énfasis del proceso, cuando es creador y dentro del discurso de la
modernidad, no recae en la destruccion del que se considera el vie-
jo sistema, sino en la construccion de un nuevo orden, de nuevos
absolutos, que den cuerpo igualmente a una renovada estructura
social. La actitud del hombre, dice Maridtegui, ‘‘que se propone
corregir la realidad es, ciertamente, mas optimista que pesimista.
Es pesimista en su protesta y en su condena del presente; pero es
optimista en cuanto a su esperanza en el futuro. Todos los grandes
ideales humanos han partido de una negacion; pero todos han sido
también una afirmacion’’.!

! José Carlos Maridtegui, Obras, La Habana, Casa de las Américas, 1982, 2
wols,, I: 421. Todas las citas de Mandtegui provienen de esta edicién. Para este
estudio he hecho uso de los siguientes ensayos de Maridtegui: ‘‘La lucha final'’;
*‘Pesimismo de la realidad y optimismo del ideal’’; ‘‘Pasadismoy futurismo’’; “ ‘El
problema primario del Peri’’; ‘“El becho econ6mico en la histona peruana’’; *‘La
ensefianza y la economfa’’; ‘‘Ensefianza Gnica y enseiianza de clase’’; ‘‘La civi-
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Esta posicion de Mariategui puede ser analizada, con sus mis-
mas palabras, desde dos perspectivas complementarias, pues mues-
tra su dimension creadora en cuanto ensayista y a la vez su actuali-
dad en el debate posmoderno de hoy dia. Desde el contexto de su
época, Maridtegui, como sus contemporaneos, no cuestiona cons-
cientemente el discurso de la modernidad sino sus estructuras; él
agrupa a los miembros de su sociedad que toman conciencia del
debate generacional en tres nucleos: a) aquellos que se aferran al
presente y que lo ven en funcion de un pasado idealizado; b) los que
rechazan el presente pero se sienten impotentes para modificarlo y
c) quienes acompanan el rechazo del presente con una propuesta
que afirma su transformacién. A los primeros los asocia con un
espiritu ‘‘pasadista’’ y afirma que la ‘‘primera declaratoria de gue-
rra debe ser a las filosofias de retorno’’ (I11: 424), es decir, a quie-
nes defienden el mantenimiento una establecida imposicion logo-
centrista con el objetivo de perpetuar los privilegios que con ello
asumian. En esta primera dimensién, Maridtegui coincide con la
posicion de los ensayistas mas destacados de todos los tiempos. Su
actitud ante el segundo niicleo es la que mds lo acerca al debate
de la posmodernidad. En efecto, Maridtegui considera que ‘‘la ac-
cion cstd hecha de negaciones y de afirmaciones’’ (I: 423), por lo
que afirma que ‘‘las actitudes absolutamente negativas son estéri-
les’” (I: 422). Y con palabras todavia actuales nos sefala que el
‘‘pesimismo exclusivamente negativo se limita a constatar con un
gesto de impotencia y de desesperanza, la miseria de las cosas y la
vanidad de los esfuerzos’’ (I: 422). Estas palabras adquieren hoy
dia nueva repercusion ante la critica posmoderna, que se mantie-
ne igualmente en una posicion negativa absoluta, mediante la cual
niega incluso la posibilidad de significar.

Maridtegui mediatiza este nicleo de pensadores al anadir un
tercero en el que se incluye €l mismo: ‘‘Los que no nos contenta-
mos con la mediocridad, los que menos ain nos conformamos con la
injusticia, somos frecuentemente designados como pesimistas. Pe-
ro, en verdad, el pesimismo domina mucho menos nuestro espiritu
que el optimismo’’ (I: 422). Por ello proclamara que ‘‘la nueva ge-
neracion en nuestra América como en todo el mundo es, ante todo,
una generacion que grita su fe, que canta su esperanza’’ (I: 422).

Lo que destaca a Maridtegui, lo que proporciona una dimen-
sion dialdgica a sus ensayos y lo que, en fin, lo aproxima al discur-

lizacién y el caballo’’; ‘‘Arte, revolucién y decadencia’’; ‘‘La torre de marfil’’;
‘‘¢Existe una inquietud propia de nuestra época?’’.
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5o antrépico que emerge hoy dia como superacién de la moderni-
dad es, precisamente, el rechazo de la negatividad implicita en la
aproximacion desconstructiva de la realidad; Mariategui, dentro de
la tradicion ensayistica, prefiere la afirmacién del proceso proble-
matizador. Que esta terminologia sea nueva y que surja a raiz de
la crisis de la modernidad, no implica que su conceptuacién tam-
bién lo sea. Ambos términos pueden aplicarse, sin ser forzados, a
las reflexiones anteriores: a) El desconstruccionismo que aplican
los pensadores de la denominada posmodernidad procede, como
hubiera dicho Maridtegui, de una actitud absolutamente negativa,
que hoy, como antes, conduce a la esterilidad. El método descons-
tructivo reintegra, es cierto, los absolutos al seno de las estructuras
que los hicieron posible y, de este modo, anula todo logocentrismo
y los esquemas de opresion que pudieran acarrear. Pero la posmo-
dernidad se queda en eso, en un rechazo de las estructuras de la
modernidad, sin ofrecer una afirmacion que sustituya a lo negado.
b) El proceso problematizador es un proceso antrépico, es decir, es
un proceso dindmico de contextualizacion de los absolutos; no los
destruye, s6lo niega su pretension de pronunciar una verdad no me-
diatizada. El ensayista, al problematizar un concepto, simplemente
lo reintegra, lo contextualiza de nuevo, en el seno de la estructura
de que procede. Tal es también el modo como Mariategui articula
su pensamiento.

2. Contextualizacién en perspectiva globalizadora

C uanpo el ser humano se pronuncia, lo hace a través de su con-
textualizacion dentro de unas estructuras dadas. Su pensamiento se
exterioriza, ineludiblemente, en el seno de un c6digo que en cierto
modo lo determina. El ensayista, cuando toma conciencia de dicha
realidad, se contextualiza problematizando a la vez el cddigo que
hace posible sudiscurso: ‘*Ningun gran artista ha sido extrano a las
emociones de su época’’ (II: 241), nos dice Mariategui. Una vez
establecido este principio como fundamento estructural, los con-
ceptos que luego se problematizan son secundarios. Lo esencial es
que mediante el tema elegido se pongan de manifiesto los limites de
lo que antes se aceptaba como evidente, o los entramados de opre-
sion que implicaban ciertos usos. Tal es, por ejemplo, la funcién
de los términos de ‘‘pasadismo’’ y ‘‘futurismo’’ con los que Ma-
ridtegui caracteriza una actitud de su tiempo: clasifica de pasadista
la postura de nostalgia ante el pasado que consume a la clase con-
servadora que regia los destinos del Pert. Maridtegui contextualiza
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las construcciones del pasado y despeja de ellas la pretensién de un
significar absoluto; se trata siempre de construcciones a través de
una comprension del presente y en funcién de una vision de futu-
ro; si falta este dinamismo ‘‘futurista’’, la construccion del pasado
serd endeble o, al revés, una construccion endeble del pasado es sin-
toma de la falta de una inteligencia del presente y de una vision de
futuro. Por ello senala Maridtegui que

la capacidad de comprender el pasado es solidaria de la capacidad de sentir
el presente y de inquietarse por el porvenir. El hombre moderno no es solo el
que mds ha avanzado en la reconstrucci6n de lo que fue, sino también el que
més ha avanzado en la previs6n de lo que seré.

De ahi concluye que

el espiritu de nuestra gente es, pues, pasadista; pero no es histérico. Tenemos
algunos trabajos parciales de exploracién histérica, mas no tenemos todavia
ningln gran trabajo de sintesis... El culto roméntico del pasado es una mor-
bosidad de la cual necesitamos curarnos (I1: 277).

La marca del ensayista, en efecto, se despliega precisamente en
el destacar constantemente las estructuras de opresion presentes
en toda contextualizacion. Maridtegui, en sus obras, se concen-
tra en aquellos enunciados que problematizan las anormalidades
de su sociedad. Si el indio es un ser marginado, todo aquello que
sirva para puntualizar el origen o la pervivencia de dicha margina-
cién sera de provecho para el ensayista. Esta es la dimensién que
desenvuelve al reflexionar sobre la prohibicion espanola de que el
indio montara a caballo; Maridtegui establece en el simbolo del
‘‘caballo’’ y sobre todo del ‘‘caballero’’, una clave que explica un
estado de opresion y que se proyecta en el uso cotidiano de expre-
siones como *‘caballero’’ o ‘‘las riendas del poder’’, o en las impli-
caciones, reales y simbdlicas, de un indio a caballo.

La conciencia de su propia contextualizacion en el discurso
axioldgico del estar peruano es la nota distintiva de Maridtegui. Por
ello, independientemente del tema que trate, es la circunstancia pe-
ruana la que late en el fondo de sus reflexiones. Esta toma de con-
ciencia es también la que anima su constante problematizacién de
las estructuras dadas que enfrenta. Y ante los que se encuentran
asentados en esquemas que ellos proyectan como trascendentes a
su propia contextualizacion y que, por tanto, ven como realidades
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que no pueden ser modificadas, Maridtegui replica que ‘ ‘con negar-
se a ver un problema, no se consigue que el problema desaparezca’’
(II: 279). Del mismo modo que Maridtegui se siente prisionero
de los limites que las estructuras convencionales le imponen en el
momento de articular su pensamiento, de pronunciarse, reconoce
igualmente que en el funcionar de una sociedad nada exste aislado,
nada puede comprenderse independientemente de su contextuali-
zacion en la compleja trama de la estructura a que pertenece. De
ahi que Maridtegui intuya muy bien que la problematizacion mas
efectiva es aquella que consigue Tegresar un concepto al seno de la
estructura que lo origind; es decir, el hacerlo reaparecer de nuevo
pero sumergido en su propia contextualizacién. Asi su reiterado
énfasis en la situacion del indio peruano, en la contextualizacion
del fendmeno econémico, de la educacion, del arte... En cualquie-
ra de estos temas fundamentales se encuentra el pensamiento de
Mariéateguiy ninguno de ellos parece ser comprensible si no es pre-
viamente contextualizado en los otros. Tal es la sintesis del pensa-
miento de Maridtegui, tal es también su mérito y actualidad como
ensayista. Veamos brevemente este proceso de contextualizacion.

Ante la ineptitud de la clase dirigente peruana que autojusti-
fcaba su fracaso considerando al indio un problema que frenaba
su marcha hacia el progreso, Mariategui contextualiza la realidad
del indio en el marco peruano y eso le permite transmutar el or-
den y ver al Peri en el indio: ‘‘El problema de los indios es el pro-
blema de cuatro millones de peruanos. Es el problema de las tres
cuartas partes de la poblacion del Perd. Es el problema de la ma-
yoria. Es el problema de la nacionalidad’’ (II: 279). El problema
del Peri se convierte asi en el problema del indio, que a su vez sirve
para contextualizar toda una serie de reflexiones: el avance social
del Peru sera el resultado del adelanto social del indio; el progre-
so econémico del Peri vendra a través de la liberacién econémica
del indio; el auge cultural del Peru respondera a un sistema cultural
cuyo objetivo sea la elevacion, no la postergacion del indio.

Una nota fundamental en la articulacién del pensamiento de
Maridtegui es la importancia que concede a los factores econémi-
cos en el devenir del discurso axiolégico del estar peruano. Pero
se desvirtuarian las implicaciones de su razonamiento si inicamen-
te se atribuyera dicha preocupacién a la indudable influencia que
el marxismo tuvo en €l. En efecto, lo que el mandsmo haya podido
contribuir a madurar su pensamiento es, en realidad, secundario, en
elmomento de reflexionar sobre el Peru, a la dimension que proyec-
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ta la contextualizacion del ‘*hecho econémico’’ en las estructuras
sociopoliticas, por ejemplo, que han ido perfilando el Peru historico
que conocemos. Al contextualizar el llamado ‘ ‘proceso histérico’’
en las estructuras econdmicas presentes en el Peru, Maridtegui des-
cubre coémo el factor econémico emerge como uno de los princi-
pios —a veces el fundamental— de la legislacion educativa, politi-
ca y social del Perd. Este hecho resalta incluso més cuando, como
senala Maridtegui, ‘‘los ensayos de interpretacion de la historia de
la Repuiblica que duermen en los anaqueles de nuestras bibliotecas
coinciden, generalmente, en su desdén o su ignorancia de |a trama
econémica de toda politica’’ (II: 296). Por ello, cuando Mariategui
afirma que ‘‘nada resulta mas evidente que la imposibilidad de en-
tender, sin el auxilio de la Economia, los fendmenos que dominan
el proceso de formacion de la nacién peruana’’ (II: 297), la direc-
cion de investigacion que se contextualiza no es el mandsmo, sino
la ignorancia o la indiferencia ante un proceso en la historia de un
pueblo.

Proyectemos las anteriores reflexiones en un aspecto concre-
to: la educacion. Por los anos en que Mariategui escribi6 los an-
teriores ensayos se debatia en el mundo occidental los méritos de
lo que se denominaba ‘‘la escuela dnica’’. En los medios académi-
cos dominaban las consideraciones pedagdgicas independientes de
cualquier contextualizacién politica, social o econémica. Mariate-
gui participé igualmente en el debate, pero lo hizo como ensayis-
ta; es decir, regreso la problematica cultural al contexto social en
el que ineludiblemente estaba asentada. Independientemente aho-
ra de toda ideologia, se revelaba con claridad que el debate bro-
taba paralelo a las exigencias del proceso de industrializacion y de
la necesidad de una mano de obra cada vez més especializada. En
el Perd, donde las exigencias de la industrializacion no estaban to-
davia presentes, se mantenia, en realidad sin debate, una dualidad
en el sistema educativo, que de hecho daba lugar a una ensenan-
za de clase. Mariategui, pues, coloca la estructura de la escuela en
entredicho, la problematiza al contextualizarla, para descubrir su
funcién dentro de la estructura social que la determina:

La ensefanza, en el régimen demoburgués, se caractenza, sobre todo, como
una ensenanza de clase. Laescuela burguesa distingue y separa a los mfios en
dos clases diferentes. El o proletario, cualquiera que sea su capacidad, no
tiene practicamente derecho, en la escuela burguesa, sino a una Instruccién
elemental. El mio burgués, en cambio, también cualquiera que sea su capa-
cidad, tiene derecho a la instrucci6n secundaria y superior. 12 ensefianza, en
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este régimen, no sirve, pues, en ningdin modo, para la seleccién de los mejores

(T1. 445).

Este proceso de contextualizacion, que es ademas lo fecundo
de su obra, es el que motivara a Maridtegui a formular luego pos-
tulados fundamentales: ‘‘En Nuestra América, como en Europa y
como en los Estados Unidos, la ensenanza obedece a los intereses
del orden social y econémico’’ (II: 248), y mas adelante: ‘‘La cul-
tura es en Nuestra América un privilegio mas absoluto aun de la
burguesia que en Europa’’ (II: 248).

3. La nueva estructura generacional y el discurso antrépico

Ex todos sus ensayos, pero quizas con mads precision tedrica en
aquellos que versan sobre el arte, muestra Maridtegui las implica-
ciones problematizadoras inherentes en la toma de conciencia de
que nuestra comunicacion con el mundo sélo se efectia a través
de nuestra contextualizacion en las estructuras convencionales del
discurso axioldgico del estar de nuestro medio. Por ello afirma que
‘‘el arte se nutre siempre, conscientemente o no —esto es lo de
menos— del absoluto de su época’’ (II: 412). Dichos absolutos per-
filan también la fisonomia generacional que va marcando los diver-
sos periodos en que agrupamos el devenir histérico. En el discurso
de la modernidad representan, ademads, las proyecciones trascen-
dentales, o sea, aquellas ‘‘verdades’’ que actian como si fueran in-
diferentes o independientes de su contextualizacion original. Tal
es el proceso generacional que desarrolla Mariategui: ‘‘Existe una
inquietud propia de nuestra época, en el sentido de que esta época
tiene, como todas las épocas de transicion y de crisis, problemas que
la individualizan’’ (II: 423).

La problemadtica surge cuando reintegramos dichos absolutos
en el senode las estructuras que los hicieron posibles; es decir, cuan-
do a través de una aproximacion problematizadora los contextuali-
zamos de nuevo en las estructuras convencionales que los origina-
ron. Es entonces cuando los idolos se derrumban, nos abandonan,
y proyectan nuestra ansia de absoluto en el vacio. Esta realidad
es fundamental en el pensamiento de Maridtegui. Por ello afirma-
ra también que ‘‘la inquietud contempordnea, por consiguiente,
esta hecha de factores negativos y positivos’” (II: 424). Ambos pro-
cesos deben, segiin Mariategui, surgir enlazados como parte de un
todo; pero en las mentalidades que él denomina *‘decadentes’’, do-
mina un moérbido deleite en la dimension destructora de absolutos
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y en la contemplacién de un vacio de ilusiones. Desarrolla el con-
cepto del siguiente modo:

El escepticismo se contentaba con contrastar la irrealidad de las grandes ilu-
siones humanas [e! desconstrucciomismo posmoderno actual]. El relauvismo
no se conforma con el mismo negativo e infecundo resultado. Empieza por
ensefiar que la realidad es una ilusién; pero concluye por reconocer que la
ilusi6n, es, a su vez, una realidad. Niega que existan verdades absolutas; pero
se da cuenta de que los hombres uenen que creer en sus verdades relativas
como si fueran absolutas (I: 419).

Mariétegui problematiza, por tanto, las estructuras de la moder-
nidad desde la misma modernidad. En esto se diferencia de nuestro
momento actual: ahora problematizamos el funcionar de la moder-
nidad, el tener que depender de la construccién artificial y siempre
opresora de los absolutos. Pero ahora, como antes, el debate gene-
racional que repercute en las realizaciones sociales se entabla entre
los que se detienen en la vision negativa del proceso desconstructi-
vo desde lo que se denomina la posmodernidad, y quienes proceden
con un método problematizador, que permite una nueva superacion
que proyecta esta vez a un discurso antrépico. Los resultados que
pretende nuestra generacién, mediante el discurso antrépico, difie-
ren, es verdad, de los que perseguia Mariategui: €l buscaba cons-
truir nuevos absolutos, nosotros buscamos reconocer la dimension
antrépica de nuestro estar siendo. No obstante, independiente de
los resultados que en ambos casos perseguimos, Maridtegui se erige
como pensador actual, por coincidir con nosotros en la necesidad
de una aproximacién problematizadora; es decir, de una aproxima-
cion que incluye, junto al esfuerzo por destruir los absolutos, que
nos detienen en nuestra marcha como individuos y como miembros
de la comunidad humana, una dimension constructora de nuevos
ideales. También coincidimos en enfocar nuestro momento como
una lucha final:

Se trata, efectivamente, de la lucha final de una época y de una clase El
progreso —o el proceso humano— se cumple por etapas Por consiguiente, la
humanidad uene perennemente la necesidad de sentirse préxima a una meta.
La meta de hoy no serd seguramente la meta de mafiana; pero para la teorfa
humana en marcha, es la meta final (I: 417).

Mariategui, dentro de las estructuras de la modernidad que no
cuestiona, percibe que el derrumbe de un idolo (su contextualiza-
cién en la estructura que lo origina) sélo es un proceso creador si se
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hace desde nuevos idolos que de nuevo se proyecten como absolu-
tos (ajenos a su propia contextualizacion). A diferencia de nuestro
momento actual, Mariategui no problematiza este proceso que cree
necesario, pero en su misma construccion abre la puerta para que el
proceso se inicie de nuevo; es més, en ello ve la vitalidad de una ge-
neracion: ‘‘La ilusién de la lucha final resulta, pues, una ilusion muy
antigua y muy moderna’’ (I: 419), ya que ‘‘el mesidnico milenio no
vendrd nunca. El hombre llega para partir de nuevo’’ (I: 418). Este
llamado a la reflexién constante, este entregarnos un pensamiento
para que el lector a su vez lo problematice, es la constante del en-
sayo como expresion creadora. Este proceso dindmico es también
la nota caracteristica del discurso antropico que comienza a formu-
larse hoy dia. En esta coincidencia de objetivos reside la actualidad
del ensayo, y en esta caracteristica del ensayo que maneja con tan-
to éxito Mariategui, reside igualmente el que sus reflexiones sigan
dialogando con nuestra generacion.
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