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LA LETRA Y EL PODER EN LA COLONIA:
ALBOROTO Y MOTIN
DE LOS INDIOS EN MEXICO

Por Rossana NoFAaL
CRITICA LITERARIA ARGENTINA

L.BOROTO Y MOTIN DE LOS INDIOS EN MEXICO' €5 una carta que es-
A cribié Carlos de Siguenza y Gongora a su amigo el almirante
Andrés de Pez. En clla relata cl tumulto de los indios ocurrido el 8
de junio de 1692 durante cl gobierno del conde de Galve. Se trata
al parccer de un informe oficial, hecho posiblemente a peticion del
virrey.

Los motines ¢ insurreccioncs locales no eran hechos insélitos en
la Nucva Espana, particularmente en el siglo xvir. Algunos de es-
tos disturbios adquirieron proporcioncs amenazadoras y pusieron
cn peligro la soberania dc Espana en una de sus posesiones mds
preciadas.

El texto Alboroto y motin se presenta como una cronica de suce-
sos que Siguenza y Gongora “‘nove’’. El *‘yo”’, sujeto del enuncia-
do, sc unc con cl *'yo'’, sujeto de la enunciacion. En esta cstrecha
union queda aparentemente borrado el espacio para la mentira y la
escritura sc construyc como un espacio que privilegia la verdad.

Estc trabajo propone una lectura de Alboroto y motin a partir de
la bisqueda de una dificil y paraddjica articulacion dc la mentira y
dc la verdad. El texto comienza con la sutil puesta cn escena de un
curioso jucgo dc lentes:

El que muira un objeto, intcrpuesto entre €l y los ojos un vidrio verde, de ne-
cesidad, por tefirse las espeaes que el objeto envia en el color del vidrio que
estd intermedio, lo verd verde. Los anteojos de que yo uso son muy didfanos
porque, viviendo apartadisimo de pretensiones y no faltdndome nada, porque

! Sigo el texto incluido en Carlos de Sigiienza y Gongora, Seis obras, prélogo
de Irving A Leonard, ed., notas y cron. de W. Bryant, Caracas, Ayacucho, 1984
(Biblioteca Ayacucho, 106).
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nada tengo (como dijo Abdolomino a Alejandro Magno), serfa en mi muy cul-
pable el que asi no fueran; conque acertando el que no hay medios que me
tifian las especies de lo que cuidadosamente he visto y aqui diré, desde lue-
g0 me prometo, aun de los que de nada se pagan y lo censuran todo, el que
dard ascenso a mis palabras por muy veridicas (p. 96).

Sigiienza afirma con la metéfora de los cristales que las palabras
escritas en el relato seran verdaderas. No hay nada interpuesto en-
tre el sujeto y la mirada que pueda tefiir los hechos. De esta primera
afirmacion surge la primera contradiccion textual.

El autor no ha presenciado los sucesos que narra; no los ha
“‘mirado’’. Sélo ha oido los gritos desde su casa. La afirmacion
primera se relativiza. Los ‘‘datos’’ que recibe del motin, ordenados
cronoldgicamente en forma de una crénica servirdn para construir
una verdad:

A nada de cuanto he dicho que pas6 esta tarde me hallé presente, porque
me estaba en casa sobre mis libros. Y aunque yo habia oido en la calle parte
del ruido, siendo ordinario los que por las continuas borracheras de los indios
nos enfadan siempre, ni aun se me ofrecid abrir las vidrieras de las ventanas
de mu estudio para ver lo que era (p. 123).

El testimonio se hace incierto aunque Sigienza y Géngora lo
construye con las marcas de la certidumbre. Elorden de la ciudad
real se ha fracturado y el escritor intenta restituirlo con el orden de
las palabras escritas.

La mirada a través de un par de vidrios verdes supone una rup-
tura en el mundo de los signos. El lenguaje se ha distanciado del
mundo de las cosas y es un sistema arbitrario; su funcion representa-
tiva ha desaparecido. Las palabras del autor se proponen como el
enigma de las cosas que hay que descifrar.

*‘Se ha deshecho la profunda pertenencia del lenguaje y del
mundo’’.2 A partir del siglo xvii el hombre se preguntard cémo
el lenguaje esta ligado a lo que significa. La escritura se convierte
en el Gnico espacio en el que los signos pueden tener un valor de
verdad: ‘‘La escritura hace que las ‘palabras’ parezcan semejantes
a las cosas porque concebimos a las palabras como marcas visibles:
podemos ver y tocar tales ‘palabras’ inscriptas en los textos’’.3

2 Michel Foucault, Las palabras y las cosas, 12a. ed., México, Siglo xx1, 1981.
3 Walter Ong, Oralidad y escritura, México, FCE, 1983, p. 15.
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La palabra oral pierde poder ante el poder dec verdad de la es-
critura. En una pagina los sonidos y el ritmo de la incesante palabra
hablada mueren ante el imperialismo de la letra.

En el texto el autor propone la ‘‘siembra del trigo blanquillo™
para solucionar el problema del hambre de la poblacion a causa
de las inundaciones. En un Acuerdo del 4 de mayo de 1676, este
grano habia sido prohibido en el reino, al parecer sin otra razén
que su abundancia, que hacia bajar el precio del trigo en general.
Esto determind que ‘‘mediante ciertas influencias se hiciera presion
sobre las autoridades y su cultivo quedé prohibido’” .

Los argumentos de Sigiienza y Gongora para defender su pro-
puesta apelan fundamentalmente a las voces de autores de los tex-
tos canodnicos a los que concede la autoridad para legitimar sus
palabras:

Es este trigo estimable siligo de los antiguos, el que en tiempo de Rotilio (y
¢por qué no ahora?) se gastaba en Francia, el universalmente recomendado de
los escritores de todos los tiempos y €l que (s6lo en mi tierra podia ser esto),
sin mds delito que su abundancia después de informes que contra €l se impri-
mieron y con verdad informes, pues no contenian sino despropdsitos de inte-
resados y contradicciones manifiestas de los que, por tener obligacién de ha-
ber leido a Plinio, a Teofrasto, a Galeno, a Dioscérides y a Columela, no
debian decirlas por aplaudir aquéllos por sentencia que, por parecer del Real
Acuerdo de 4 de mayo de mil seiscientos setenta y siete, se pronuncio contra €l
en el superior gobierno de esta Nueva Espafia (p. 114; el subrayado es mio).

Sigiienza y Gongora cuestiona en este relato el poder virreinal.
Levanta su voz contra la prohibicién del gobierno, contra la ley. La
letra, el sistema de los libros y del saber de la cultura pueden desa-
fiar la palabra del virrey. Las paginas de Sigiienza se proclaman
sutilmente contra él.

La letra, la escritura, los libros de los maestros, construyen en
el texto el circulo de la ciudad letrada a la que pertenece el autor.
La distancia entre la letra rigida y la fluida palabra hablada, hizo
de la ciudad letrada una ciudad escrituraria, reservada a una estricta
minoria.s

4 Irving A. Leonard, op. cit., p. 123.

5 ““A través del orden de los signos, cuya propiedad es organizarse estableciendo
leyes, clasificaciones, distribuciones jerarquicas, la ciudad letrada articul6 su re-
lacién con el Poder, al que sirvi6 mediante leyes, reglamentos, proclamas, cédu-
las, propaganda y mediante la ideologizacién destinada a sustentarlo. Fue evi-
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Los que no tienen el manejo de los signos se constituyen
en ‘‘otros’’ mirados desde lejos por el poder de los ‘‘unos’’. Esos
‘“‘otros’’ constituycn la inmensa mayoria de la poblacion que habita
en la ciudad real.

La ciudad escrituraria, como la describe Angel Rama¢ era
el lugar de los intelectuales. Estaba rodeada de dos anillos. El mas
cercano, con el cual compartian, en términos generales, la misma
lengua, era el anillo urbano. El més alejado del centro estaba consti-
tuido por los grupos marginales de la ciudad: los indios y los
esclavos negros. La posesion de una lengua y una cultura extrana
a la norma de Espana, se constituian en los elementos diferen-
ciadores.

En Alboroto y motin, Sigienza describe los anillos periféricos de
la ciudad. Identifica a los sujetos marginales de la ciudad real con cl
nombre de ‘‘la plebe’’. Este grupo heterogéneo por su composicion
racial, es en el texto como lo diferente, lo distinto, lo negado:

Preguntardme vuestra merced c6émo se portd la plebe en este tiempo y respon-
do brevemente que bien y mal; bien porque siendo plebe tan en extremo plebe,
que sélo ella puede ser de la que se reputare la mas infame, y lo es de todas las
plebes por componerse de indios, de negros, criollos y bozales de diferentes
naciones, de chinos, de mulatos, de moriscos, de mestizos, de zambaigos, de
lobos y también de espafioles que, en declardndose zaramullos (que es lo mis-
mo que picaros, chulos y arrebatacapas) y degenerando de sus obligaciones,
son los peores entre esta ruin canalla (p. 113).

Los “‘unos’’ estdn del lado de la letra; los “‘otros’” estan del lado
de las ausencias: gente ‘‘ingrata’’, pero ante todo ‘‘desconocida’’.

La carta de Sigienza no es un testimonio concebido como una
historia alternativa en la que aparecen las voces silenciadas o exclui-
das del sistema central. No se trata de una historia ‘‘desde’’ el otro,
sino de la historia ‘ ‘del’’ otro. El yo autorial presupone un yo homo-
geneizador que ordena la historia de lo heterogéneo. Los culpables
del desorden de la ciudad son, desde los ‘‘0jos’” y las ‘‘palabras’’ de
Siguenza y Gongora, los indios:

dente que la ciudad letrada remed6 la majestad del Poder, aunque también puede
decirse que €éste rigi6 las operaciones letradas, inspirando sus principios de con-
centracion, elitismo, jerarquizacién. Por encima de todo, inspiré la distancia res-
pecto al comiin de la sociedad’’, Angel Rama, La ciudad letrada, Hanover, Ed. dc]
Norte, 1984, p. 49.

6 Ibid.
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Los que mds instaban en estas quejas eran los indios, gentc la mas ingrata,
desconocida, quejumbrosa e inquieta que Dios crid, la mas favorecida con
privilegios y a cuyo abrigo se arroja a iniquidades y sinrazones y las consigue

(. 115).

Sigiicnza y Gongora se plantea una cstrategia para conocer lo
que se prcsenta como ‘‘difcrente’’. En su obra Teatro de virtudes
politicas que constituyen a un principe (1680)7 reconstruye un pasado
épico quc legitime el presente aunque se niegue al indio real. ‘‘La
exaltacion del pasado indio coexistia con el odio y el temor ante el
indio vivo’’.# El autor cscribe con la lctra y con los libros eruditos
el pasado dc este pueblo descendiente dc los toltecas, remitiendo
su origen a Neptuno: *‘Neptuno no es fingido dios de la gentilidad,
sino hijo de Misraim, nieto de Cam, bisnieto de Noé y progenitor de
los indios occidentales’’ (el subrayado es mio).

El indio que sc escribe ya no existe. Los indios escritos no se
‘‘emborrachan’’, no cometen * ‘idolatrias, robos, asesinatos, sacrile-
gio, sodomia, incesto y otras grandes abominaciones’’.® El intento
de subversion, la transgresion a las leyes, la mascarada' y el motin
qucdan del lado de los indios reales.

Sigienza y Gongora ‘‘lee’’ a los otros como objetos, como sig-
nos de un desorden. Mediante una operacion intelectiva percibe el
mundo escriturario como algo mas perenne que el mundo mismo.
Consagra de este modo la inalterabilidad del universo de los signos.

7 Sigo el texto incluido en Carlos de Sigiienza y Géngora, Seis obras, ed. cit.

8 Octavio Paz, Prefacio, ‘‘Entre orfandad y legitimidad’’, en Jacques Lafaye,
Quetzalcoatl y Guadalupe, Espana, FCE, 1977, p. 19.

9 Prologo al Paraiso Oriental, citado por Itving A. Leonard, op. cit., p. 130.

10 «‘E] espectéculo piiblico mds comin durante el barroco fue la méscara o mas-
carada. Consistia €sta en un desfile de personas disfrazadas con diversas indumen-
tarias, y que, llevando médscaras particulares, desfilaban por las calles de dia o de
noche... Las méscaras aportaban a la vasta poblacién iletrada conceptos visuales
de los personajes de novelas y libros muy conocidos, que por aquellos dias disfru-
taba la minoria culta de la comunidad’’, Irving Leonard, La época barroca en el
Meéxico colonial, México, FCE, 1974, p. 177. La mdscara en el barroco no supone
transgresién o alteracion del orden. Me parece importante anotar que implica un
disfraz, un juego en el que se escenifica lo literario.





