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LA EXTENSION DE LA VARIEDAD
ESTANDAR BONAERENSE
EN EL TERRITORIO ARGENTINO

Por Maria Beatriz FONTANELLA DE WEINBERG
CONICET-UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SUR, ARGENTINA

N LOS CASOS EN QUE SURGE una variedad estidndar es habitual
Eque se vaya produciendo una gradual extensién de sus carac-
teristicas mds alld de sus limites geograficos iniciales. En estos ca-
sos se produce el tipico proceso de sinécdoque, descrito por Joseph
(1982), por el cual un estandar se superpone a otras variedades de
la lengua. Si bien Joseph se refiere en todo momento al surgimien-
to de una lengua estdndar y no de una variedad estdndar —dado
que no habla de variedades estdndar—,! el proceso es similar cuan-
do trabajamos con variedades linguisticas, tal como se observa en
el caso que consideraremos: la extension de la variedad estandar
bonaerense? mas alla de su regién de origen.

En este proceso de extensién del estdndar bonaerense que va-
mos a considerar coincidieron un conjunto de factores, entre los
cuales podemos mencionar el indudable prestigio de Buenos Ai-
res como centro politico y cultural del pais; la accion de la escuela,
que a lo largo de fines del siglo xix y principios del xx extiende su
accion a todo el territorio nacional; y, ya avanzado nuestro siglo, el
peso de los medios de comunicacion de masas, entre los que se des-
taca a partir de la década de 1930 la radio —que hasta 1955 cuenta
con grandes cadenas nacionales con centro en Buenos Aires—y, a
partir de 1950, la televisién, que también lleva el habla bonaerense
a distintas regiones del pais.

‘Para el andlisis de esta situacion, partiremos de la divisién del
espanol de la Argentina que realiza Berta Vidal de Battini (1964),

1 Sobre la diferencia entre variedad y lengua estdndar, véase Ammon 1987.
2 Sobre la constitucién de la variedad estdndar bonaerense, véase entre otros
Fontanella de Weinberg 1987, 1992.
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quien distingue cinco regiones dialectales. Si bien esta clasificacion
merece una serie de reparos que hemos formulado oportunamente
(Fontanella de Weinberg 1992: 180), a los fines practicos deeste tra-
bajo utilizaremos esa division ya clasica que considera las siguientes
regiones: litoral (cuyo centro lingiiistico es Buenos Aires),? nordes-
te, noroeste, centro y Cuyo. La region litoral, como es obvio, com-
parte en términos generales los rasgos lingtisticos bonaerenses y
podemos suponer que, por ser la mas directamente en contacto con
Buenos Aires, fue histéricamente la que poseyd mayor nimero de
rasgos similares al espanol bonaerense y la que mas rapidamente
adoptd las caracteristicas de la estandarizacién bonaerense en los
rasgos en los que podia diferir. Esto se ve corroborado por los estu-
dios histdricos realizados por Nélida Donni de Mirande (1988: 42),
que ponen de manifiesto que el espanol santafesino, integrante de
la region litoral, era ya en la etapa colonial muy similar al espanol
bonaerense.

En cuanto a las otras regiones lingiiisticas, sus variedades tradi-
cionales presentan rasgos claramente diferentes del habla bonae-
rense. No obstante, en todas ellas se nota un avance de las ca-
racteristicas principales del espanol bonaerense, que pone de ma-
nifiesto que Buenos Aires ha actuado como centro difusor y fue
generalizando fendmenos propios de su variedad estandar. A fin
de analizar este proceso, tomaremos los dos rasgos mas caracteris-
ticos del espanol bonaerense —el yeismo rehilado y el voseo tipico
de la regidn— y observaremos su avance en las distintas regiones
lingtiisticas del pais.

Como ya hemos senalado en estudios previos (Fontanella de
Weinberg 1973 y 1987), el yeismo rehilado bonaerense data de fines
del siglo xvin. No existen testimonios de esta realizacion en otras
regiones lingiiisticas del pais hasta un siglo después, lo que permite
suponer con certeza que Buenos Aires fue el centro de difusion de
esta innovacion.

La siguiente region en la que se senala la presencia de rehila-
miento es la noroeste y el primer testimonio pertenece al escritor
Paul Groussac: ‘‘La I/ se pronuncia casi como la g suave francesa,
esta pronunciacién es de Buenos Aires, Santiago y Tucuman, sin
ser la de Cordoba, a pesar de que es provincia intermedia” (1882:
130-131).

3 En la clasificaci6n postulada por Vidai de Battini, la Patagonia est4 incluida
en la region litoral. Estainclusioén merece objeciones que hemos puntualizado en
Fontanella de Weinberg 1992: 180.
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Dejaremos aqui de lado la situacion de Santiago del Estero, ya
que se trata de un rehilamiento sin yeismo, pues se emplea {z] pa-
ra la realizacion de las formas que histdricamente tienen /A/ ‘11,
y [y] para las que tienen /fy/ y’, en un uso similar al senalado para
zonas de Ecuador y que, al parecer, estd condicionado por el con-
tacto con el quechua.

Hacia mediados de nuestro siglo, Vidal de Battini senala: ‘‘La
zona de yeismo rehilado del norte... tiene como centros las ciuda-
des de Tucuman y Salta, y en cierta medida Jujuy (excepto zonas del
sur y del oeste, en los limites con Catamarca), comarcas del centro
y nordeste de Salta y sudeste de Jujuy’’ (1964: 120).

Mas recientemente, Elena Rojas puntualiza la persistencia de
realizaciones no rehiladas en el interior de la provincia de Tu-
cuman: ‘‘Actualmente muchas personas de los niveles sociolingiis-
ticos medio y bajo del interior de la Provincia [de Tucuman] pro-
nuncian de este modo (kajd] [jo] [jame]’’ (1985: 247). El hecho
de que sea un fenémeno basicamente urbano y ain hoy no total-
mente extendido al dmbito rural confirma que se trata de una ex-
pansion de la realizacion rehilada bonaerense que penetrd en las
ciudades del noroeste en un tipico cambio de arriba hacia abajo.
Elena Rojas coincide con esta interpretacion ya que afirma, al re-
ferirse al surgimiento del fendmeno en Tucuman, que ‘‘es posible
que en esto haya incidido el mayor contacto que se establece con la
Capital Federal [a fines del siglo pasado]’’.

En la region central, cuyo eje es Cordoba, la situacion parece ser
similar, aunque el proceso es posterior, lo que se observa tanto por
el testimonio de Groussac, que afirma claramente que la fy/ ain no
era rehilada alli a fines del siglo pasado, como por el hecho de que
la penetracion geografica y social es mucho menor. Vidal de Battini
afirma al respecto:

En la ciudad de Cérdoba y en su zona serrana de turismo, por las frecuentes
comunicaciones con Buenos Aires y por la influencia y permanencia de por-
tenos, se ha propagado el yeismo rehilado, pero prevalece el yeismo regional
[no rehilado] en la gran masa de la poblacién (1964: 120).

Una situacién mucho mas conservadora aun del yeismo no re-
hilado encontramos en la region cuyana —al igual que en las pro-
vincias de La Rioja y Catamarca—, en las que todavia hoy predo-
minan ampliamente las realizaciones sin rehilamiento, aunque éste
avanza, sin duda, entre los hablantes urbanos cultos. Berta Vidal de
Battini describia del siguiente modo la situacion tres décadas atras:
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Mendoza, San Juan (con excepcién de una zona del extremo norte), San Luis,
Cérdoba (con excepcién de una zona del sudeste), La Rioja y Catamarca (con
excepcién de comarcas del oeste).. En csta region es general la igualacion
de U,y y con el sonido de lay [y]. En algunos lugares la pronunciacién de esta
y es muy débil y cae ante i O e, en algunas palabras (1964: 120-121).

Y agrega:

Por razones semejantes —influencia del Litoral— el yeismo rehilado se obser-
va en ciertas personas de las capitales de provincias, como en Mendoza, pero
sigue dominando en la poblaci6n nativa el yeismo del interior [no rehilado]
(1964: 120).

En el caso de la ciudad de Mendoza, estas realizaciones rehila-
das han avanzado notoriamente en los dltimos anos en los hablan-
tes de los grupos medio-altos, segun he observado personalmente
en 1993, de tal modo que muchos de estos hablantes varian perma-
nentemente entre [y] y [Z].

Por 1ltimo, en la region no yeista por excelencia, la del nor-
deste, donde la distincién de /y/ y /A/ ha sido siempre caracteristica
(Gandolfo 1962, Vidal de Battini 1964, Donni de Mirande 1972), ha
avanzado en los ultimos anos tanto la confusion de ambos fonemas
como las realizaciones rehiladas [z], en lugar de la tradicional afri-
cada no rehilada [y], tal como ha puesto de manifiesto en un estudio
reciente Inés Abadia de Quant, quien afirma:

Resulta asi evidente que desde las fechas de las mencionadas investigaciones,
1962-1972, se han producido innovaciones que afectan a la primitiva oposi-
cién /A/-/y/ debido a la deslateralizacion de /3 /y al avance de [Z] en posicion
intervocélica (1988: 11).

De tal modo, més del S0% de los hablantes correntinos varones
de 18 a 30 anos confunden ambos fonemas, mientras que el total de
hablantes de ese grupo de edad presenta también un nivel de reali-
zaciones rehiladas por encima del 50% (Abadia de Quant 1988).

También Inés de Abadia considera como el factor decisivo en
este proceso el influjo bonaerense: ‘‘El uso de la variante {-Z-]
en el proceso, indicaria que en la mencionada tendencia ha influi-
do de manera decisiva a través de los medios de comunicacion, el
modelo porteno (1988: 23).

Y aclara, en otro trabajo (Abadiade Quant 1990: 103), refirién-
dose en general al avance de la norma portena:



La extensién de la variedad estandar 195

Esta unidad diatépica (de la regién nordeste] se quiebra en las dltimas déca-
das por ciertos factores que, en general, actian en compleja interrelacion.
Se trata por orden de importancia, de la inserci6n del modelo portefio a
través de los medios de comunicacién y del asentamiento —condicionado
geograficamente— de hablantcs provenientes del litoral sur, portefios, santa-
fesinos, rosarinos, que participan de una variedad lingiifstica comin.. de la
retraccién en todos los niveles del guarani, la accién niveladora de la escue-
la, y por dltimo la movilizacién temporaria de nativos del norte hacia centros
geogréficos del sur.

Si echamos una mirada de conjunto a la situacion, resulta indu-
dable el influjo de la variedad estdndar bonaerense en la extension
del yeismo rehilado que se ha estado operando en todas las regio-
nes del pais. En ese aspecto debemos distinguir las ciudades de
Tucumén y Salta, que son las que mas tempranamente sufrieron es-
te influjo, luego Cordoba y finalmente la llamada por Battini region
del yeismo no rehilado del interior, que comprende centralmente
Cuyo, en ese orden. También debe incluirse la regién del nordeste,
en la que en las ciudades de Resistencia y Corrientes, por un lado,
se estd perdiendo la oposicidn /A/ fy/, mientras que, por otro, en la
realizacion de fy/ estan avanzando las variantes rehiladas.

Con respecto al voseo, el proceso de avance de las formas ca-
racteristicas del espanol bonaerense sobre las otras regiones es tam-
bién indudable.

El espanol bonaerense ocupd una posicion claramente inno-
vadora en el desarrollo del voseo. En el siglo xviI en la region
bonaerense habia mezclas generalizadas de los paradigmas de tuteo
y voseo --—con abundancia de formas verbales diptongadas—, y ha-
cia fines de ese siglo parece irse conformando un sistema pronomi-
nal similar al del voseo moderno. En la primera mitad del siglo xix
en el habla culta bonaerense predomina un uso pronominal similar
al actual, aunque con alternancia de #i y vos para sujeto, mientras
que las formas verbales usuales son las de tuteo. En la segunda mi-
tad de ese siglo, en cambio, se impone ya el sistema actual de voseo
con el paradigma pronominal vos/vos/te/tu,tuyo acompanado de for-
mas verbales monoptongadas del tipo vos cantds, tenés, partis, sos.

El espanol de Tucuman, que es el otro caso estudiado histérica-
mente en detalle, es mucho més conservador en los usos de segunda
persona singular. Para comenzar, las mezclas paradigmaticas, que
son el primer paso hacia la constitucion de los sistemas de voseo mo-
derno, no se observan en Tucuman hasta el siglo x1x, segin senala
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Elena Rojas: *‘En los documentos de los siglos xvi al xvii registra-
mos en funcion de nicleo del sujeto, un unico pronombre expreso
vos para singular y plural, tanto para el tratamiento solemne como
intimo’’ (1985: 277).

Y aclara a continuacion que el paradigma pronominal utiliza-
do es siempre el etimoldgico mientras que las formas verbales son
regularmente las de voseo diptongado: perdondis, posedis, gocéis,
sots. En el siglo xix, en cambio —cuando en cl espanol bonaerense
ya existen paradigmas voseantes claramente definidos—, encuen-
tra una vacilacion generalizada entre usos voseantes y tuteantes, en
que alternan ti + verbo tutcante, #t + verbo voseante, vos + verbo
voseante y vos + verbo tuteante: i eres, ti tratd, vos sos, vos sabes.
En el paradigma pronominal también alternan las formas, de modo
que en un mismo texto pueden encontrarse fu-vuestro y te-0s.

Ya en nuestro siglo, mientras en la region litoral y en el nordes-
te se halla ampliamente generalizado el paradigma voseante que
hemos sefialado como caracteristico del espanol bonaerense de la
segunda mitad del siglo xix, en las tres regiones mediterraneas del
pais —norocste, centro y Cuyo— la situacion es mucho mas com-
pleja, pues hay una intrincada coexistencia de formas condicionadas
socialmente. Berta Vidal de Battini describe de este modo la situa-
cion existente hacia mediados del siglo xx:

En laregi6n central-cuyana-noroeste, en lugar de vos comés se dice vos com(s;
entre los muy risticos se oye, en forma discontinua, y con tendencia a per-
derse, vos cantdis, vos coméis, vos sois. Entre personas de cultura de todo el
pais se oye: vos cantas, vos comes, vos vives, vos eres; son las formas verbales
corrientes en todas las clases sociales de Santiago del Estero (1964: 164-165).

Si bien la redaccién no es muy clara, debemos senalar que las
formas del tipo de vos cantas, vos comes, etc., solo se encontraban
entre la gente de cultura de las regiones mediterrdneas, ya que, co-
mo hemos indicado, en la regién litoral y nordeste el paradigma que
le es caracteristico es practicamente el tinico.*

Sintetizando, en la regién mediterrdnea, la forma caracteristica
para segunda conjugacion en el habla popular era hasta hace unos
anos la forma en is, por lo que muchas descripciones la daban como

4 Maria Isabel Siracusa (1972), que estudi6 el voseo utilizado en la norma culta
porteiia, encontré un uso infimo de vos cantas, vos fienes, vos partes. S6lo entre los
hablantes mayores de 55 anos de esa época hallé un 7% de estos casos, conserva-
cién, sin duda, de usos similares, que sefialamos para el siglo XIX.
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general. Asi, Rona (1967: 82), senala que el voseo en -is ‘‘domina
hoy en toda la region andina y mediterrdnea de ese pais [Argenti-
na)’’. A estas formas se agregaba ya, en total decadencia, el uso de
voseo diptongado (vos cantdis) en el ambito rural y, por ultimo, la
combinacion vos + formas verbales tuteantes (vos cantas) entre los
habitantes mas cultos.

Sin embargo, a la complejidad existente en la descripcion que
estamos realizando, se suma un dato mas: la introduccion en la re-
gion mediterranea de las formas tipicas del espanol bonaerense que
ya hacia la década de 1960 se encontraban en franco avance, tal
como senala Vidal de Battini: ‘‘las formas del Litoral son las que
tienden a incorporarse en todo el pais’’ (1964: 164).

Este avance ha sido notable en las ltimas décadas, ya que en
el dmbito urbano se oyen muchisimo las formas caracteristicas del
espanol bonaerense —cantds, temés, partis— en todos los niveles
socioeducacionales y aun en el habla rural se nota un progreso de
las mismas.

Asi, en un estudio sobre el habla rural mendocina, Liliana Cubo
de Severino (1990) encontrd que para la segunda persona de singu-
lar junto a un 63% de formas en -is (acordes con el uso tradicional
en la region) hay un 42% [sic) de formas en -6s.5 En cuanto a las for-
mas diptongadas, la autora no las encontrd en el habla rural actual,
aunque si aparecen en relatos orales de la region recogidos por un
antropdlogo y publicados en 1967 (Draghi Lucero 1967, cit. en Cu-
bo de Severino 1990). Cubo de Severino afirma que para confirmar
este uso ‘‘consultamos a algunos informantes rurales que senala-
ban que lo habian oido en boca de ‘viejos de muy mucha edad’, o
sea que, en la diacronia subjetiva del hablante, es un uso que ha
perdido vigencia’’ (Cubo de Severino 1990: 95).

El cuadro que se desprende de estos datos —desplazamiento
total de formas diptongadas y una situacion casi equilibrada, aun en
el habla rural, entre la forma tradicional en -is y la habitualmente
considerada caracteristica del habla bonaerense en -és—, a lo que
hay que agregar un retroceso del uso culto vos + verbo tuteante,
pone en evidencia que en todos los casos, aun en el habla campesina,
la forma estdndar bonaerense va ganando terreno notoriamente.

> Aparentemente hay una errata cn los porcentajes pues el total no suma 100.
Sin embargo, considerando cualquiera de los dos porcentajes (63% de las formas
en -is 0 42% de las en <£s) el avance de estas ultimas es muy claro, si consideramos
que la forma regional es la otra.
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Como conclusion, podemos afirmar que el avance producido en
el mas destacado rasgo fonoldgico y en el principal fenémeno mor-
folégico del espanol bonaerense muestra claramente la extension
de esta variedad estandar al resto del territorio argentino. A estos
dos casos se agregan otros de menor relevancia en ambos compo-
nentes linguisticos y distintos fendmenos referidos a otros niveles,
tales como el lexical o el suprasegmental.

En cuanto al léxico —si bien no contamos con estudios es-
pecificos— no hay ninguna duda de que Buenos Aires actda co-
mo gran centro impulsor de incorporacién léxica a nivel nacional,
mientras que en el caso de la entonacion, baste senalar que la em-
pleada en los medios de comunicacion de todo el pais es de tipo
bonaerense.

Consideramos, pues, que estamos ante un importante proceso
de superposicion de una variedad estdndar, que corrobora la impor-
tancia de Buenos Aires como centro de estandarizacion.s
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