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DESINTEGRACION E INTEGRACION
ECONOMICA: LOS ESTADOS
DE LA EX URSS AYER Y MANANA

Por Alexandre G. TVALCHRELIDZE
e Iréene GOGOBERIDZE
INSTITUTO DE GEOLOG{A DE TBILISI, GEORGIA

A GESTACION DE NUEVAS DEMOCRACIAS €s un proceso complejo,
Ldiﬁcil, de largo plazo, ligado a razones no sélo politicas sino
también econdmicas. Es cierto que la destrucccion del Muro de
Berlin abri6é un periodo muy nuevo en la politica europea. Pero,
al mismo tiempo, ocurrié que las dificultades de creacion de nue-
vas relaciones politicas y econémicas fueron mucho mas profundas
y rigidas de lo que al principio se habia pensado. Numerosas ma-
nifestaciones de extremismo politico y fundamentalismo se sobre-
pusieron, sobre los territorios tanto de Europa del Este como de la
antigua Unidn Soviética, al trasfondo econémicamente catastréfico
de los nuevos Estados independientes. Las principales razones de
tal crisis econdmica se hallan en la base misma de la infraestructura
econémica soviética que existia.

En los paises occidentales, por siglos, Rusia fue considerada un
Estado con recursos naturales muy ricos y con tecnologias obsoletas
para procesarlos. Esta misma contradiccion entre recursos de muy
alto potencial y falta de posibilidades industriales para su uso fue la
tnica esperanza de los paises occidentales para prevenir conflictos
militares y crear el clima mental necesario para la democratizacion
de la sociedad socialista. Esta dltima representaba un super Estado
con una compleja unién de los intereses nacionales de las diferen-
tes republicas, donde una estructura social laxa estaba cimentada
tanto por una ‘‘ideologia comunista’’ como por lazos econémicos
divergentes. De este modo, los representantes de la nomenklatura
soviética consideraron siempre a la economia como una suerte de
extension de la politica, y, por lo tanto, la planeacion y la construc-
cién de la infraestructura de la Unién Soviética tomé en cuenta s6lo
razones politicas.
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El modelo econdmico socialista estuvo basado principalmente
en lazos verticales dentro de los limites de cada sector industrial,
con relaciones minimas entre diferentes sectores. En otras pala-
bras, cada dominio econdmico estaba gobernado y regido desde
Mosci, que representaba un centro de construccion social funda-
mental y dnico. Tal modelo creé una enorme competencia entre
diferentes ministerios que, al mismo tiempo, poseian derechos mo-
nopolistas sobre la propiedad y activos basicos en un sector deter-
minado de la industria. El desarrollo de relaciones internacionales
dentro de los limites de cada sector industrial estaba determinado
s6lo por razones politicas. Estas eran las siguientes.

1. La economia socialista cre6 tales condiciones cuando una
republica era incapaz de ser independiente, por ejemplo, su eco-
nomia fue incorporada al conjunto de la economia soviética. En
realidad esto significaba que, por ejemplo, una planta metalirgica
en Georgia era abastecida con mineral de hierro de Ucrania y con
carb6n mineral de Siberia, mientras la planta andloga en Ucrania
era abastecida con carbdn de Georgia y con mineral de hierro de
Rusia.

2. El desarrollo de la infraestructura era regido desde un cen-
tro unico, Mosci. Tal manejo fue emprendido tanto mediante el
uso de ordenes directivas como a través de la distribucion volunta-
rista de fondos, activos y equipo extranjero entre las regiones y las
republicas. Los fondos obtenidos para el equipo industrial siempre
eran considerados un regalo, una donacion del padre a un hijo en
crecimiento.

3. La economia socialista estaba basada en un desarrollo in-
dustrial no proporcional de diferentes distritos. La figura 1 repre-
senta la infraestructura energética existente de Rusia. Puede verse
facilmente que sélo la parte meridional del pais estd incorporada a
un sistema energético comin. Elsegundo rasgo es ain mds enigma-
tico: solo las plantas hidroeléctricas estdn situadas en estrecha
cercania de los recursos naturales. Ni las plantas nucleares ni las
termales fueron construidas en la cercania de fuentes de combus-
tible, yacimientos de carbon y uranio. Mads aun, incluso los cen-
tros metalirgicos rusos estdn situados a cientos de kildmetros de
los principales distritos mineros. Las razones para semejante para-
doja son simples y claras: no permitir a nadie ser econdmicamente
independiente. Los distritos mineros sin infraestructura industrial
estaban bajo la influencia total del ministerio central y los centros
metalirgicos sin recursos naturales dependian enteramente de la
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decision del gobierno de abastecerlos con los materiales minera-
les brutos correspondientes. La dnica excepcion es la del Distrito
Econdmico de los Uralcs, pero en este caso su complejo desarrollo
se debid a la necesidad de crear un centro industrial importante en
las condiciones creadas por la Scgunda Guerra mundial.

4. Tal modelo ‘‘politico-econémico’’ determiné la necesidad
de considerar cada distrito, regién o republica independientemen-
te de los otros, y Rusia, por ejemplo, fue dividida en doce distritos
econdmicos. Al mismo tiempo, el modelo considerado siempre el
ideal por nuestros idedlogos comunistas representaba un monstruo
econémico que limitaba completamente el desarrollo econémico
real de la URss. Por ejemplo, cred un enorme trafico de bienes a
través de todo el pais: recursos energéticos tales como antracita, lig-
nito y petréleo crudo, matenales ferrosos y trigo. Regulaciones muy
interesantes pueden observarse: en primer lugar, los flujos de trans-
porte eran contradictorios e incoherentes —cada distrito rico en re-
cursos naturales abastecia de ellos a diferentes distritos econdmicos
y, al mismo tiempo, era abastccido de recursos desde otros distritos.
En segundo lugar, los distritos econdmicamente més desarrollados
estaban situados ya sea en las regiones europeas ya en las del sur de
la antigua Uni6n Soviética, el resto del territorio era absolutamen-
te subdesarrollado. Tercero, los distritos mineros y metaltrgicos
estaban separados por miles de kildmetros; este rasgo tiene dos co-
rolarios;, ante todo, eran transportados los minerales en bruto y no
los productos derivados de ellos. Debido a esto la rentabilidad de
las empresas tanto mineras como metalurgicas decrecia considera-
blemente. Ademis, el flujo inverso de bienes provocaba una intensa
amortizacion de las lineas de ferrocarriles, y cada partida de mate-
riales arribaba a las plantas muy tarde. Por lo tanto, en todo el pais
se destruyd un ritmo normal de trabajo.

S. Semejante modelo sugiere la introduccion de precios y aran-
celes bastante voluntaristas, en cuanto la enorme transferencia de
productos debia ser cubierta por el presupuesto del Estado. De es-
te modo, la economia soviética estaba obligada a aumentar artifi-
cialmente la diferencia en precios entre los recursos naturales y los
productos de ellos procedentes. La explotacion de los recursos es-
taba exenta de tasas y aranceles en todo el territorio de la URSS,
mientras que los productos metalurgicos eran bastante caros. Tal
regulacién de precios, a su vez, llevé a crear un doble sistema de
contabilidad: a) una contabilidad de libre mercado para comerciar
con paises extranjeros y con particulares, y b) una contabilidad in-



212 Alexandre Tvalchrélidzé e Iréne Gogobéridzé

terministerial para el marketing entre diferentes empresas del Es-
tado. Este complejo sistema de contabilidad socialista resulté en
una desproporcion entre dinero en efectivo y transferencias banca-
rias. De este modo, se hizo necesario introducir cotizaciones de las
transferencias bancarias para cada empresa.

De manera que, antes del colapso de la URSS, la economia so-
cialista estaba caracterizada por cuatro rasgos bien marcados: es-
tructura rigida vertical de diferentes sectores con relaciones inter-
ministeriales s6lo a nivel gubernamental; distribucion centralizada
de todos los materiales, fondos y depésitos necesarios; estimacion
artificial de todos los indices econémicos, por ejemplo precios, ta-
sas, aranceles, salarios, etc.; enorme flujo de productos a través de
todo el pais.

La introduccién de principios de libre mercado en las relacio-
nes econdmicas entre los nuevos Estados independientes reveld la
total insolvencia de la infraestructura econémica. Las transferen-
cias bancarias entre diferentes republicas fueron canceladas debido
a la falta de dinero en efectivo. Fue posible el comercio con di-
visas s6lo porque la tasa entre los circulantes nacionales no habia
sido estimada. Por supuesto, cada Estado decidi6 regular enormes
flujos de circulante introduciendo cotizaciones minimas nuevas e
incoherentes. Tales barreras limitaron la actividad empresarial de
las primeras débiles corporaciones econémicas privadas, que fueron
obligadas a violar la legislacion existente. La actividad empresarial
acabo totalmente controlada por Estados mafiosos con ricos recur-
sos naturales que decidieron aumentar los precios de las materias
primas al nivel del libre mercado internacional. Todas las empre-
sas existentes perdieron abastecimientos de recursos necesarios. La
desintegracion econémica entre las republicas de la ex URSS fue
total.

Se sugiere que la estabilizacion y el desarrollo econémico de
todo el espacio geopolitico de la antigua URSS es la base del pro-
blema a escala mundial de finales de nuestro siglo. Por un lado, la
regulacion racional de este problema integraria a unos trescientos
millones de personas a la vida social internacional y abriria un im-
portante mercado para los productos y estructuras industriales oc-
cidentales. Por otro lado, esto significaria la unica garantia de una
vida pacifica para nuestra sociedad en el siglo xx1. De este modo,
numerosas organizaciones de negocios internacionales (incluyen-
do el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el Banco
Europeo para la Reconstruccién y el Desarrollo, el Parlamento Eu-
ropeo, etc.) se han unido en un esfuerzo comin para resolver este
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enorme dilema. Muy pronto qued? claro que ante todo era impor-
tante disponer:

1. La estabilizacion de circulantes nacionales de los Estados
independientes y la creacion de un sistema movil de transferencias
bancarias.

2. El abastecimiento de recursos naturales a las republicas para
apoyo de su industria.

3. La creacion de nuevas relaciones econémicas entre las
republicas de la antigua URSS basadas en principios econémicos
flexibles, que permitirian resolver las contradicciones entre la in-
fraestructura industrial existente y los principios econémicos de li-
bre mercado.

4. La creacion de un sistema de energéticos para cada Estado
independiente.

S. La modernizacién de las empresas industriales existentes, la
busqueda de recursos naturales locales y la manufactura de pro-
ductos comerciables que podrian sostener la competencia interna-
cional.

6. La formacion de la base econdmica y legislativa para la in-
version occidental.

Un montén de cosas importantes han sido hechas durante los
altimos dos afios. Cada Estado posee un modelo macroeconémico
para su desarrollo. Los circulantes nacionales y los bancos naciona-
les estan sostenidos por depdsitos, préstamos a largo plazo e inver-
siones del Banco Mundial. Expertos internacionales han prepara-
do recomendaciones para el desarrollo de la legislacion nacional de
cada republica que se piensa es coherente tanto con las leyes inter-
nacionales como con la legislacion de otros Estados recién forma-
dos. Debe darse el ultimo paso: comenzar una nueva vida econémi-
ca. Pero justo este paso parece imposible sin amplias inversiones
occidentales. Y aqui los intereses de los nuevos Estados indepen-
dientes y los de la “‘comunidad occidental’’ son contradictorios.

Hoy dia casi en todas las republicas se han acabado los jue-
gos sobre una vida econémica independiente. Los gobiernos y las
poblaciones estdn aisladas frente a la severa realidad politica y
economica antes descrita. Queda absolutamente claro que ningu-
na republica (excepto Rusia, quizds) podria superar sola la crisis
econdmica. Por lo tanto, es absolutamente necesaria una nueva in-
tegracion internacional. Pero esta integracion podria estar basada
s6lo en una adecuada reparticion de todos los participantes. Co-
mo el desarrollo industrial de las diferentes republicas (y aun de
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diferentes regiones) es desigual (como hemos visto antes), los nue-
vos Estados independientes necesitan de posibilidades financieras
para cambuar su infraestructura macroeconémica. Diferentes ti-
pos de estimaciones periciales indican que tales inversiones deben
ser de unos diez mil délares por persona sobre toda la poblacién.
Los socios occidentales estdn dispuestos a suministrar inversiones
reales pero solo para problemas concretos y no para un cambio to-
tal de la macroeconomia. Las recomendaciones del Banco Mundial
y del Banco Europeo para la Reconstruccion y el Desarrollo indican
que s6lo proyectos a mediano plazo (no mas de diez afos), con un
nivel medio de inversiones necesarias (no mas de cuarenta millones
de dolares), podrian estar garantizadas por corporaciones financie-
ras internacionales. Por supuesto, nadie asume la responsabilidad
de llevar a cabo proyectos a largo plazo.

Tal marco econémico podria ayudar a desarrollar solamente
sectores aislados de la economia nacional y de los Estados indepen-
dientes. Mas aiin, podria resultar en la modernizacion de empre-
sas aisladas y la desproporcion entre regiones y republicas aumen-
taria. De este modo, el problema mencionado no tiene unasolucion
econémica.

Una sola pregunta, simple y dificil al mismo tiempo, se suscita:
iqué puede hacerse? (Dejar a los nuevos Estados independientes
solos y esperar explosiones sociales, politicas y militares? ¢Esperar
la destruccion general de los Estados con consecuencias apocalipti-
cas para todo el mundo? ¢O cambiar la mentalidad y tomar parte
en la reconstruccion real de la sociedad socialista?

Debe subrayarse muy claramente que la decisién positiva no
puede ser tomada ni por las corporaciones financieras internacio-
nales ni por los dirigentes de los paises occidentales desarrollados.
La decision debe ser tomada por toda la sociedad mundial que debe
cambiar su psicologia social. Y aqui el papel de la Sociedad Euro-
pea de Cultura va a ser muy importante. Pienso que cabe en las
posibilidades de nuestra sociedad reemplazar el didlogo tntelectual
por el didlogo econémico y crear un clima mental favorable para las
tomas de decisiones esenciales.

Esperando tal enfoque, sélo se puede hacer una cosa, magne-
tizar las inversiones occidentales que ayudarian a sobrevivir el pe-
riodo critico. Pero en estas condiciones debe tomarse en cuenta el
ambiente econémico realmente existente.

La inica posibilidad de incorporar las inversiones occidentales
a las economias nacionales de los Estados recién formados es la
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explotacion de sus recursos naturales. Mas aun, sélo estos recur-
sos pueden representar una garantia real para la seguridad de estas
inversiones. Paises ricos (Rusia, Uzbekistdn, Kazakistdn, Ucrania,
Turkmenistan, etc.) pueden proveer depdsitos minerales a escala
mundial de casi todo tipo de recursos naturales. Otras republicas
deben crear condiciones legislativas favorables y un marco imposi-
tivo para estimular la explotacion conjunta de cantidades relativa-
mente pequenas de materiales en bruto. Se piensa que se estd desa-
rrollando una inmensa competencia entre los nuevos Estados in-
dependientes. Es interesante senalar que tal competencia no va
a desintegrar las repiblicas independientes. Por el contrario, la
necesidad de una transferencia interestatal de energia, materia-
les y depdsitos bancarios, basada en principios de libre mercado,
puede proveer un clima econémico favorable para la futura nueva
integracion.

Traduccién de Hemdn G. H. Taboada





