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SIGUE VIGENTE
LA REVOLUCION MEXICANA?

Por Leopoldo Zea
PUDEL, UNAM

A la memoria de Adolfo Lopez Mateos
y Luis Donaldo Colosio

Prefacio

0S MALES QUE VIENE SUFRIENDO €l pueblo mexicano estan hacien-
Ldo que se presente su historia como la historia de un pueblo mi-
serable, una y otra vez manipulado. Vieja historia que se inici6 en
1521 y que parece llegar a su fin con la defuncién de la Revolu-
cién de 1910 hecha por el siempre frustrado pueblo mexicano. Gue-
rra, destruccion, matanzas inutiles que en 1929 culminaron con el
arrebato de su victoria por un nuevo grupo de poder que se man-
tendrd hasta estos nuestros dias. Casi un simple cuartelazo, como
los que a lo largo de esta nuestra América vienen sufriendo otros
pueblos.

Pero i{qué hay mas atrds de esta historia revolucionaria que ter-
mind? (Sdlo treinta afos de una dictadura semejante y mas atrds
de ella la larga guerra civil que sucedi6 al triunfo mexicano sobre
la invasion francesa? (Mas atras otras guerras civiles que suceden
a la larga lucha por alcanzar la initil independencia? ¢Mas atras
s6lo la larga noche de tres siglos de coloniaje?

Esta es una historia que debemos negarnos a aceptar. Nuestra
historia se inicia en 1810 como culminacién de tres siglos de resis-
tencia al coloniaje impuesto. Esta historia se prolonga y amplia en
1857 para romper los habitos y costumbres impuestos por el largo
desorden que origind la derrota de 1847 ante Estados Unidos. Le
siguio la lucha civil entre conservadores y liberales que culmina con
la intervencion francesa en 1862 y el triunfo liberal en 1867. Luego
nueva guerra civil entre los mismos triunfadores y por cansancio la
delegacion de poder politico en un hombre, en un caudillo fuerte,
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Porfirio Diaz, que se compromete a conducir a la nacién hacia la
democracia y €l progreso.

Justo Sierra, licido pensador y educador formado bajo la *‘dic-
tadura honrada del Porfiriato’’, hablé en 1900 del extraordinario
poder politico otorgado al caudillo para imponer la paz y con ella
alcanzar el progreso y la democracia: ‘‘La Nacién —escribio—, ha
compuesto el poder de este hombre con una serie de delegaciones,
de abdicaciones, si se quiere extralegales, pues pertenecen al or-
den social, sin que €l lo solicitase; pero sin tampoco esquivar es-
ta formidable responsabilidad ni un momento y éeso es peligroso?
Terriblemente peligroso para el porvenir, porque imprime hdbitos
contrarios al gobierno de si mismo, sin los cuales puede haber gran-
des hombres, pero no grandes pueblos’’. Pero México esta seguro
de su porvenir por la paz que esta delegacion implica. ‘‘iQue no
se equivoque!”’. La larga delegacion de poder sélo podria engen-
drar tiranias y con ellas corrupciones. Diez afos después el mismo
pueblo, cansado del incumplimiento que tal delegacion de poder
implicaba, se alzara en armas. Se inicia en 1910 la nueva y brutal
guerra civil para poner fin a la tirania-honrada. Luego guerra entre
los revolucionarios por hacerse del poder y nuevamente el cansan-
cio que originaria, en 1929, nueva delegacion de poder politico para
alcanzar la paz y con ella la democracia y el desarrollo.

En esta ocasion se delegé el poder no en un hombre, un caudi-
llo, sino en un organismo concertador de caracter provisional. Un
sistema que permitiria al gobernanteen turno impulsar el desarrollo
y preparar lademocracia y con ella la devoluciéndel poder otorgado
a su legitimo dueno, el pueblo. Pero écudnto duraria esta provisio-
nalidad? En la medida que se alcanzaba la estabilidad y se desarro-
llaba el pais se empezo a hablar del final del organismo concertador.
Pero éste, aunque los gobernantes cambiasen, generaria resisten-
cias internas al cambio. Presidentes como Adolfo Lopez Mateos
intentaron este cambio. Pero el cambio sélo lo originaria el pue-
blo mismo, cambio cada vez mds obligado y dificil frente al mundo
globalizado que surgia. Luis Donaldo Colosio, candidato del orga-
nismo a la presidencia de la Republica, hizo expresa la necesidad de
poner fin a la delegacion otorgada y convertir al organismo concer-
tador en un partido de opcién para el pueblo que asumiria la plena
responsabilidad de su futuro.

El pasado mes de noviembre, al recordarse el 85° aniversario
de la Revoluciéon Mexicana se me pidi6 exponer mi punto de vista
sobre este hecho. Se volvia a hablar del fin de la Revolucién Mexi-
cana, del término de suvigencia. Lo que considero no tiene vigencia
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es el organismo concertador cuya funcion hace tiempo termind. La
Revolucioén, por el contrario, sigue siendo vigente como promesa in-
cumplida no s6lo en México, sino entre otros muchos pueblos que
también la reclaman ahora frente a un mundo globalizado en el
que habra de decidirse el futuro de los mismos. (Se mantendra la
servidumbre una y otra vez impuesta o se le dara punto final?
Aqui van mis palabras.

éSigue vigente la Revolucién Mexicana?

E L 18 de noviembre de 1910, en la ciudad de Puebla, una balacera
ponia en marcha una revolucion; en ella caerian las primeras vic-
timas de esa revolucion; encabezadas por Aquiles Serdan. Nadie
dio noticia previa, ni hablé de revolucion; los medios de comunica-
cion de esos dias no fueron oportunamente notificados. De existir
television, no se habria arengado al mundo, declarando la guerra al
gobierno, amenazando con la toma de la capital o de algun pueblo;
simplemente explotd un viejo descontento que se extenderia a todo
el pais sin previo plan. La Revoluciéon Mexicana iniciaba su marcha,
nadie sabria de su duracién ni de la orientacién de la misma. Sélo
el tiempo haria patente su sentido.

Tampoco fue anticipada por doctrina alguna como las que die-
ron origen a la Revolucion Francesa en julio de 1789, ni a la ru-
sa de octubre de 1917. La revolucién en México se origind en
miltiples insatisfacciones, decepciones e injusticias que se venian
acumulando y parecian no tener fin. Sin embargo era el inicio de
una revolucion universal, sin habérselo propuesto los revoluciona-
rios mexicanos; revolucion frente a males que se harian patentes a
lo largo del siglo xx en diversos lugares de la tierra. {Qué busca-
ban, qué querian los revolucionarios mexicanos? Existian diversos
grupos, diversas facciones, que enarbolaban propuestas igualmente
diversas, que oscilaban entre lo politicoy lo social: iSufragio efecti-
vo, no reeleccion!, iLibertad y Tierra!, iTierra para quien la trabaje!
Descontentos diversos y con ellos metas diversas, demandas que en
su conjunto originaban una revolucion que no estaba en la cabeza
de los demandantes.

Ahora, con el tiempo, la’ revolucion estd ya en la cabeza de los
filésofos, de los intérpretes de la historia que pueden abstraer de
la diversidad la unidad de lo abstraido. Fue una lucha por la paz
y el pan, dice el sociélogo estadounidense Frank Tannenbaum. El
filésofo britdnico Arnold Toynbee vino a México en 1953, atraido
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por lo que esta revolucion significaba para la historia universal so-
bre la que venia reflexionando: ‘‘La Revolucion por la que atra-
viesa México desde 1910 —escribe— puede interpretarse como el
primer movimiento para sacudir los avios de civilizacién occidental
que le impusimos en el siglo xv1; y lo que sucede hoy en México
puede suceder manana en los asientos de la civilizacion nativa sud-
americana, el Perd, Bolivia, Ecuador, Colombia’’. En otro lugar
agrega: ‘‘Desde 1910 el pueblo mexicano ha estado desempenando
una funcién sobresaliente en la vida publica de nuestra civilizacion
occidental. La revolucionagrariaen Méxsico desde 1910 me interesa
particularmente porque pienso quc en este aspecto el pueblo mexi-
cano ha sido un precursor. Lo que ha sido ya realizado en México en
este campo puede quizds ocurrir en otros paises latinoamericanos
y tal vez también en Asia y en Africa. La revolucion agraria mexi-
cana, antes de ser de una gran importancia en si misma, me parece
que constituye un evento histérico. Veo en ella el principio de un
movimiento de alcance mundial’’.

Toynbee llegd a México y vio lo que esperaba, una revolucion en
marcha que reivindicaba tierras y la riqueza de esas tierras, que lu-
chaba por la soberania nacional y la libertad para sus individuos. El
fildsofo salio satisfecho. Al terminar la Segunda Guerra, reclamos
semejantes a los de los mexicanos se hacian escuchar en diversas
regiones de la tierra: Asia, Africa y Oceania. Continuaba la desco-
lonizacion que se habia puesto en marcha en México en 1910 a lo
largo de la tierra. Ahora surge la pregunta éesta Revolucion ha ter-
minado?, ¢ha llegado asu fin? Si asi fuese seria una gran decepcion
porque los problemas que la originaron, iniciados con el descubri-
miento, conquista y colonizacion del continente del que es parte
Meéxico, asi como de otras partes de la tierra, no han terminado.

(Qué pasa entonces en nuestros dias? (Por qué el repudio a
este movimiento, presentado como un cuartelazo, como otros que
se han dado en nuestro continente y en varios paises del llamado
Tercer Mundo? ¢Por qué se confunde el sistema que la Revolucion
ha originado con la Revolucién misma? Se habla de la recuperacion
de derechos y libertades perdidos, como si antes de 1910 éstos hu-
biesen existido. Se habla de la larga dictadura de partido, 67 anos,
como la dictadura mas larga de la historia.

¢Por qué? En 1929 la revolucién en su marcha dio origen a un
organismo que le permitiria institucionalizarse, un organismo con-
certador llamado partido. Con el tiempo, decia su creador, el gene-
ral Plutarco Elias Calles, daria origen a un auténtico partidoy a la
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democracia dentro de la paz. Tal es lo que ha sucedido; la democra-
cia, en su mds auténtico sentido, esta ya a las puertas de la historia
del pueblo mexicano. Democracia que no significa la muerte de la
Revolucion protagonizada por el pueblo mismo, sino el obligado
cumplimiento de un viejo anhelo, ahora patente en muchos lugares
de la tierra.

Lo que ha terminado es el obligado organismo concertador de
los intereses de los diversos grupos que hicieron la revolucion. En
1929 el pueblo mexicano, exhausto con la larga guerra civil, de-
legd en el grupo revolucionario que demostro su fuerza sus propios
derechos politicos a cambio de la estabilidad, de la paz que lo for-
taleciese y le permitiese presentarse en la escena mundial como un
pueblo maduro, capaz de asumir esta su madurez en relacion con-
sigo mismo y en relacion con otros pueblos de la tierra. Delega-
cién de poder politico a cambio de estabilidad social y de la satis-
faccion de las mas urgentes necesidades. Pero esto ha terminado
y con ello ha terminado el papel de organismo concertador. Orga-
nismo provisional, que, como lo anticipd Calles, al cumplir su mi-
sion debia transformarse en un auténtico partido de opcidn que, con
otros partidos, pudiesen ofrecer a la sociedad civil los servicios que
la misma ha menester.

La funcion concertadora ha terminado; sélo queda el servicio
que como opcidn ha de ser ofrecido a la sociedad. Pero el fin de
esta etapa no puede significar el regreso al pasado violento del que
tan dificilmente salid el pueblo mexicano. Menos aun la vuelta al
pasado que dio origen a esta revolucion, el Porfiriato. Es en este
sentido que la voz y voluntad del pueblo mexicano sc han hecho pa-
tentes con un iNo a la violencia! y un iSi a la paz! La paz por la que
Meéxico ha podido llegar a la etapa presente, nada comparable con
la de otras regiones de la Tierra, en pueblos semejantes al nuestro
que aun siguen sufriendo la violencia interna y externa con la que se
quiere obligarlos a someterse. Esto cs lo que estd en marcha, origi-
nando la crisis ya prevista en la provisionalidad contemplada en el
ano 1929.

Sistema provisional que ha cumplido su funcién y que, sin em-
bargo, no ha sido unitario como lo son sistemas totalitarios que se
apoyan en la pura fuerza. Ha sido un sistema conciliador, concer-
tador de los miltiples intereses que originaron la revolucion y los
que se formaron dentro de ella. Por ello distinto en las diversas eta-
pas de gobierno. En cada una de ellas se estimularon las acciones
que con mas urgencia reclamaban los multiples intereses de la na-
cion. No es igual el gobierno de Plutarco Elias Calles al gobierno
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de Lizaro Cirdenas, ni el de éste al de Manuel Avila Camacho, co-
mo tampoco el de éste al de Miguel Alemdn, Ruiz Cortines, Lopez
Mateos y asi hasta nuestros dias. Cada seis afios se orientan los rum-
bos. Se puede criticar y condenar una parte de lo realizado por este
sistema pero no su totalidad.

Los problemas que se plantean en nuestros dias tienen su ori-
gen en la resistencia a aceptar la provisionalidad de un sistema que,
quiérase que no, ha conducido a las puertas de la democracia y con
ello cumple su funcién. El sistema, como poder politico que le fue
delegado por la sociedad civil, ha generado las resistencias de los
encargados del mismo a aceptar su provisionalidad. Resistencia a
una provisionalidad que pondra fin a las canonjias y a los beneficios
que da el poder. Un poder que politicamente no tiene que rendir
cuentas. Poder que ha sido a su vez fuente de corrupciones y con
ello de autoritarismos y mayores resistencias al cambio. Ya desde
los lejanos dias del gobierno del presidente Adolfo Lopez Mateos
se tomo conciencia de este hecho y se intentaron cambios una y otra
vez resistidos.

Esta resistencia, a su vez, ha generado oposiciones internas que
lejos de ser atendidas fueron minimizadas y con ello provocaron la
salida de varios de sus militantes. El Partido de la Revolucion ha
generado su propia oposicion, una oposicion cada vez mas ruda e
irracional, mas animada por hacerse del poder que por el logro de la
meta cn la que deberia culminar esta provisionalidad, la democra-
cia. Oposicion originada en el natural afén politico por participar
en el gobierno, pero cuya participaciéon dependerd de los manipu-
ladores en turno del aparato politico. Una manipulacién que sélo
la democratizacion del organismo concertador podria hacer posi-
ble. Plutarco Elias Calles preveia esta situacion cuando expresaba:
*‘Con este organismo se evitardn los desérdenes que se provocan
en cada eleccién y poco a poco, con el ejercicio democratico que
se vaya realizando, nuestras instituciones irdn fortaleciéndose hasta
llegar a la implantacién de la democracia’’. Es este ejercicio el que
de diversas formas ha sido impedido, generando la violenta oposi-
cién de gentes que se han visto obligadas a dar salida a su propio
protagonismo enfrentdndose al organismo.

Los descontentos originados en el natural afdn de participacion
politica sélo han dado origen a actitudes contrarias a lo que debe
ser una auténtica democracia, al revanchismo, al puro afan por el
poder y sus beneficios, a anular o presionar para compartir un poder
que debe estar al servicio de la sociedad. Todo esto ha originado
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los problemas politicos de nuestros dias, y ha dificultado el paso a
la democratizacion.

A ellose suman ahora los efectos que a nivel planetario se inicia-
ron en 1989. Sucesos que se presentaron cOmo una gran esperanza
para pueblos como el nuestro en su lucha por alcanzar el reconoci-
miento de su derecho a la autodeterminacién y a la libertad de sus
individuos. No se originé la anhelada globalizacién de la solidari-
dad, sino por el contrario, se ha dado origen a nuevas luchas para
imponer los propios y exclusivos intereses, en un intento por volver
al darwinismodel siglo xix. La globalizacion anunciada, lejos de ori-
ginar nuevas solidaridades, ha originadodesintegraciones como las
de la Unién Soviética y Yugoslavia, asi como la anarquia politica y
econdémica en muchos de los pueblos de nuestros dias. La caida de
los muros para no dejar salir ha dado origen a muros para no de-
jar entrar. A la guerra fria siguid la guerra sucia que tanto conocen
nuestros pueblos.

En México los mismos sucesos iniciados en 1989 han dado ori-
gen a varios de los problemas que aquejan actualmente a la nacion.
La globalizacion de la economia como liberacion de la misma y la
democratizacion nacional como condicién han dado origen a pro-
blemas sociales y politicos, violentos para una sociedad que habia
delegado sus derechos politicos a cambio de la satisfaccion de sus
problemas sociales. El cambio del organismo concertador en un
partido de opcidn, que pondria fin a una etapa transitoria, no se dio
oportuna y paulatinamente. Las resistencias creadas por el mismo
organismo lo impidieron.

Los sucesos que a nivel planetario se originaron en 1989 pre-
cipitaron bruscamente el inicio del cambio. La supuesta y rdpida
democratizacion del pais para justificar la entrada de México a la
nueva economia dio inicio a la desarticulacion del organismo con-
certador antes de que el mismo se hubiese transformado en partido.
La estabilidad social que el mismo habia posibilitado se fue debili-
tando hasta convertirse en fécil blanco de las resistencias internas
y del aventurerismo politico. El organismo ha quedado desestabili-
zado y con ello la sociedad que éste protegia ha sido ficil objeto de
chantaje. El chantaje del cual vienen siendo testigos los mexicanos
en los tltimos tiempos. Se anulé el organismo concertador y esta-
bilizador, se creé un vacio de poder sin nada que tomase su lugar.
Esto ha originado la pérdida de la confianza interna pero también la
externa que alentaria cualquier inversion econdmica para posibili-
tar la entrada de México a laeconomia de mercado. La republicana



18 Leopoldo Zea

Jeane Kirkpatrick expresaba recientemente que México habia de-
jado de ser un pais estable, seguro, para la inversion externa. El
vacio estéa siendo ocupado por el aventurerismo econdémico nacio-
nal y extranjero, ajeno a cualquier asomo de estabilidad nacional.
Dentro de este horizonte resultan faciles las provocaciones de los
empenados en mantener viejas canonjias y las de quienes en el ex-
terior consideran que el desarrollo de México lesiona sus propios
intereses.

Sin embargo, frente a esta situacion el pueblo mexicano ha da-
do un extraordinario espectaculo de madurez, frustrando los diver-
sos intentos de desestabilizacion nacional. Asi lo hizo patente en
las elecciones para el cambio de poderes nacionales y en las con-
sultas con las que se ha pretendido manipularlo. Un pueblo que
insiste en la estabilidad y en la paz que la haga posible, opuesto a
las provocaciones que pretenden repetir situaciones como las que
dieron origen a la Revolucion de 1910. Esto hard inutil la misma y
con ella los sacrificios que para alcanzar sus metas han sido hechos.
No se pueden mandar al vacio décadas de una dificil experiencia,
de aciertos y errores, para empezar todo de nuevo, con una nueva
delegacion de poder politico. Lo hecho hecho estd y sobre ello ha-
bra que actuar para alcanzar las metas que se fueron fijando a partir
de 1910. El pueblo no necesita ya de organismos concertadores, si-
no de opciones de gobierno sobre las que libremente pueda decidir
y sirvan para alcanzar las metas que se han propuesto.

Podemos, por ello, afirmar que la Revolucion sigue vigente, por-
que vigentes siguen siendo las metas que la misma se propuso alcan-
zar: la estabilidad y con ella el desarrollo que ha de estar al alcance
de todos los pueblos de la tierra. Pero siempre a partir de la propia
y concreta voluntad, como fuente de toda democracia. Nunca ha
estado en duda esta posibilidad. La dificultad se encuentra ya en
la misma historia en la que pueblos como el nuestro se formaron:
la conquista y la colonizacién; la dependencia en diversas formas.
Es sobre esta historia que tiene México que emerger y para ello lu-
char hasta lograrlo. Estamos, insisto, en visperas del logro de estas
metas. La historia misma en su marcha ha dado origen a una glo-
balizacién que obliga a todos los pueblos a la solidaridad, obliga a
compartir el desarrollo. De no ser asi, la anarquia, igualmente glo-
bal, pondra realmente fin a la historia y al hombre que la origina.

El organismo concertador creado por la Revolucién en 1929 ha
llegado asi a su fin. En su lugar debe surgir el partido propiamente
dicho, del que se viene hablando en los ultimos tiempos. Partido
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de opcién, no de gobierno, como partidos de opcidn tendrdn que
ser los partidos que ahora se designan de oposicion. No partidos
para mantener la manipulacion, alcanzarla o compartirla, sino para
ofrecer a la sociedad civil lo que ésta considera pueda ser necesa-
rio para alcanzar sus metas. Buenos signos se estan dando dentro
del partido del gobierno y dentro de los llamados partidos de opo-
sicion. Signos de un cambio encaminado a que el pueblo mismo sea
el absoluto y pleno responsable.

Las metas que origind la revolucion de 1910 y los esfuerzos he-
chos para romper la dependencia impuesta, politica y mental, si-
guen vigentes, como vigentes estdn también para otros muchos pue-
blos que aun no las han alcanzado y deben alcanzarlas. Lo que
nuestro tiempo estd demostrando es la relacion que guardan en-
tre si los esfuerzos realizados y los que han de realizarse. Pero no
serd todavia fécil alcanzar con plenitud estas metas. Resistencias
internas y externas trataran ain de impedirlo. Salvo que ahora esta
resistencia, como la anulacién de la misma, es global. La plenitud
de los logros buscados ha de ser total, sin resquicio alguno para la
mezquindad que considera ain que el desarrollo y la libertad de los
mas implica la anulacién de lo propio, de los menos. En la con-
memoracion del 85 aniversario de la Revolucién Mexicana estamos
conmemorando los esfuerzos que tanto México como otros pueblos
de la tierra estan haciendo para alcanzar metas comunes, como co-
munes han sido y son los problemas enfrentados.

Epilogo

D enro del sistema, cuya provisionalidad ha sido rebasada, se
cuidé de que a su amparo no surgiesen hombres fuertes como el
que origind el Porfiriato. La inapelable clausula de No reeleccion
lo impidi6 siempre. Sélo hombres fuertes, caudillos en turno, que
hiciesen posibles los cambios que diesen fin al caos y posibilitasen el
desarrollo y la obligada democracia. El mas destacado de ellos fue
Lazaro Cérdenas, quien supo hacer de la coyuntura de la Segun-
da Guerra mundial instrumento para romper la dependencia im-
puesta por el sistema neocolonial que tomé el lugar del coloniaje
espanol. También hizo reformas que posibilitarian el desarrollo.
Otros, como Miguel Aleman y Adolfo Lopez Mateos, hicieron su
parte creando la infraestructura de la burguesia nacional y su glo-
balizacion. Asi, cada uno de los gobernantes en turno fue haciendo
su parte, acaso sin proponérselo. Algunos sonaron con scr otros



20 Leopoldo Zea

Cardenas y alguno en entregar un pais plenamente desarrollado y
democratico. Nadie quiso lo que estamos ahora viviendo. Pero el
desarrollo y democracia a marchas forzadas desquiciaron el siste-
ma. En fin, cada uno de los gobernantes quiso ser un gran caudillo.

Ernesto Zedillo, presidente por destino, al contrario de sus an-
tecesores, no quiere ser otro Cardenas, ni otro Aleman, ni ningdn
otro. No quiere ser caudillo u hombre providencial; pura y simple-
mente quiere ser aquello para lo que considera fue electo: presiden-
te. No pretende ser original pero, de lograr sus propositos, sera el
mas original de sus antecesores. Ser presidente y no caudillo im-
plica compartir el poder con las fuerzas que junto con el Ejecutivo
forman el gobierno para que puedan cumplir su funcién de acuerdo
con el pueblo. Servir al pueblo y no servirse del mismo. Presidente
de un pueblo que sabe lo que quiere € insiste ahora en asumir los
poderes que emanan del mismo. No mds delegaciones que originen
despotismos y corrupciones.

Preguntémonos ahora, como hace casi cien anos se preguntd
Justo Sierra, ¢es esto malo o peligroso? ¢Hubiera sido malo que
diez anos antes de que estallase la revolucion, Porfirio Diaz, aten-
diendo a las advertencias de Sierra, se hubiese negado a seguir acep-
tando la delegacion de poder que le habia otorgado el pueblo me-
xicano? (Hubiese sido peligroso o malo que hubiese dicho a su
pueblo: estdn ustedes suficientemente maduros para asumir esta
responsabilidad, gobernemos juntos? Pero Porfirio Diaz era un cau-
dillo y por serlo no podria aceptar ser simplemente un presidente.
Es grave que en nuestros dias este cambio sea visto como renuncia a
las obligaciones caudillescas que se consideran propias de un presi-
dente mexicano. (Qué se quiere? ¢Volver ala democracia dirigida,
a la tirania honrada? ¢O iniciar una nueva revolucién que, como
Penélope, destruya la historia hecha y vuelva a empezar delegando
nuevamente por el cansancio sufrido?

Nuestros problemas no son exclusivos de México. Sucede algo
semejante en el resto de la América Latina; pero también en los
pueblos desarrollados de Europa y de los Estados Unidos. ¢Mal de
muchos, consuelo de tontos? No, simplemente la toma de concien-
cia de que ahora nuestra problematica tendra que ser resuelta a ni-
vel mundial, global. De una solucién depende el futuro de pueblos
como el nuestro. ¢Podremos superar la dependencia, el subdesarro-
llo 0 nos mantendremos marginalmente en lo que puede ser alcan-
zado por otros pueblos? Debe evitarse que la globalizacion origine
no ya una revolucion, sino la anarquia total que s6lo mostraria la
inmadurez de la humanidad.
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Respecto de la relacion que guardan nuestros males con vecinos
tan poderosos como Estados Unidos, nos habla el comentarista del
New York Times Anthony De Palma. Este se sorprende de la forma
como algunos mexicanos ven los empenos del presidente Ernesto
Zedillo por ser presidente y no caudillo. ‘‘Cierta parte de la clase
politica —escribe— todavia no se acostumbra al concepto que tie-
ne Ernesto Zedillo del uso del poder de la presidencia’”’. Zedillo
estd echando por tierra el caudillismo de que hizo especial gala su
predecesor. Su negativa a asumir esta responsabilidad, que consi-
dera ajena a una auténtica democracia, es vista como incapacidad e
irresponsabilidad. Se piensa que ‘‘sin un presidente vigoroso cam-
bian todas las reglas del juego politico. Con el concepto de un nuevo
federalismo, los gobernadores normalmente sumisos de los 31 es-
tados de la Repiblica ganan poder e independencia’’. Y lo mismo
sucede en otros campos en los que otros poderes de la nacidn co-
mo el Congreso y el Poder Judicial se tienen que hacer cargo de sus
responsabilidades.

Anthony De Palma concluye con una preocupacion: ¢Cémo van
atratar los Estados Unidos con un presidente que s6lo podra decidir
lo que su pueblo le mande? ¢Cémo tratar con una democracia pura
y simple y no con una democracia dirigida? El presidente Adolfo
Lopez Mateos me decia en alguna ocasion: ‘‘He tenido reciente-
mente una conversacion telefonica con el presidente Eisenhower de
Estados Unidos, en la que me informa que algunos de los compro-
misos aque llegamos en nuestra entrevista no podra cumplirlos por-
que se lo impide el Congreso. Pero agregaba, ‘usted si podrd cum-
plir con sus compromisos porque no tiene impedimentos semejan-
tes’”’. No solo algunos politicos mexicanos se sienten incomodos
con los cambios iniciados por Zedillo; los Estados Unidos también
lo estdn. Y lo estdn porque no es lo mismo negociar con una demo-
cracia piramidal ‘‘con los Pinos en la cumbre’’, que con una de-
mocracia en la que la decision estd en el pueblo que le da senti-
do. De Palma recuerda unas palabras de Onate, presidente del pri,
cuando expresaba: ‘‘la democracia no es una certidumbre’’.

Los caudillos que hicieron la revolucién tuvieron que sostener
grandes luchas para afirmar derechos del pueblo que contradecian
los intereses de las potencias occidentales. Lazaro Cardenas hizo lo
que hizo porque captdy aprovechd la coyuntura histérica que ataba
a los Estados Unidos para tomar acciones represivas en visperas de
la Segunda Guerra. Ahora, de hecho, se hace expresa una nueva
coyuntura que puede ser favorable a México y otros pueblos en si-
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tuacion semejante. Coyuntura para superar las viejas y anacronicas
formas de dependencia.

La coyuntura la ofrecen los cambios que a nivel planetario se
vienen dando al término de la guerra fria. Tanto los Estados Uni-
dos como las potencias que con ella forman el mundo occidental,
para mantener su propio y peculiar desarrollo y libertades, necesi-
tan que pueblos como el mexicano sean igualmente desarrollados y
libres. Saben ahora que tienen que compartir el desarrollo para que
no se agote el mismo. Pero, obviamente, se resisten a que esto suce-
da y buscan el modode orientar el desarrollo global en la forma que
mejor convenga a su peculiar y propio desarrollo. De alli las presio-
nes para mantener sus intereses, las cuales seran cada vez mayores.
Las estamos sintiendo. Frente a ellas solo cabe la democratizacion
de pueblos como el nuestro. Y democratizar implica el que todo el
pueblo asuma el poder con todas sus responsabilidades y no insistir
en cargar con ellas a un hombre. Sélo juntos pueblo, presidente y
gobernantes libremente elegidos, podran enfrentar el reto. Presio-
nar a un hombre sera siempre fécil, no asi a todo un pueblo. Y es
que nada que este pueblo no haga por si mismo le sera hecho por

otros.
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