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LAS MULTITUDES ARGENTINAS:
LOS LIMITES DEL ANALISIS POSITIVISTA
EN LA OBRA DE JOSE MARIA RAMOS MEJIA

Por Luciano DE PRIVITELLIO
PEHESA, UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

La camparia de los ejércutos libertadores es uno
de los episodios mds bellos de la gran guerra: es
un drama de la escuela unpresionista, un cuadro
con colores excesivos de Fortuny y de las extrava-
gancias vesdnicas de los aguafuertes de Goya.

Las multitudes argentinas (1899)

UANDO EL SIGLO x1X llega a su fin, José Maria Ramos Mejia pu-
C blica en forma independiente la extensa introduccién de lo que
a la larga seria Rosas y su tiempo, su maxima obra historiografica.
El trabajo, al que titula Las multitudes argentinas,' ha sido leido
siguiendo una clave previsible: la sociedad de masas y su correla-
to politico, la democracia, impulsa a los intelectuales a dirigir su
atencion hacia los actores colectivos de la sociedad y, en el conjun-
to de miradas posibles, Ramos Mejia encuentra en un positivismo
largamente cultivado la herramienta capaz de hacer inteligible es-
te fendmeno.2 Sin embargo, en cuanto se accede a sus paginas, Las
multitudes se presenta como un texto extrafio y profundamente con-
tradictorio: bajo el manto casi ritual de los topicos y las certidum-
bres positivistas se oculta una serie de interrogantes fundamentales
sobre el destino de la Argentina finisecular que no parece encontrar
respuestas en el rigido marco de la ciencia positiva.

1 Se utihza la edicion de 1956 de la Editorial Tor Cada una de las citas es
seguida por el nimero de pdgina correspondiente a esta edicion.

2 Entre los textos sobre Ramos Mejia que leen su obra en esta clave, Halperin
Donghi (1954), Terdn (1986), Clementi (1985), Ricaurte Soler (1968).
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En el prefacio de la obra Ramos Mejia declara que, dado que
su objetivo fundamental es —refiriéndose al gobierno de Juan Ma-
nuel de Rosas (1835-1852)— ‘‘conocer a fondo la tirania’’, resulta
absolutamente necesario ‘‘estudiar las muchedumbres de donde sa-
li6”" (p. 5). Recurriendo al tipico argumento que mixtura organicis-
mo y evolucionismo, adelanta que su método consistird en analizar
a estas multitudes ‘‘de cuerpo entero... desde que se delinean en
la colonia y el virreinato hasta nuestros dias, que cobran un nue-
vo aspecto’’; el punto de llegada de esta evolucion ‘‘es la razon de
los capitulos finales, complemento necesario para conseguir la im-
presion del conjunto’” (p. 5). Sin embargo, los dos capitulos finales,
dedicados al estudio de su realidad contemporanea, contradicen es-
ta declaracion de intenciones: lejos de ser el simple complemento
de una linea argumentativa que encuentra en la tirania rosista (o tal
vez antes) sus instrumentos de comprension analiticos y sus princi-
pios de desarrollo historico, es en ellos donde se elaboran las claves
que estructuran los interrogantes, los valores y las respuestas que
van tramando su lectura del pasado.? Esta operacion, nunca asu-
mida como tal, instala en el texto (en la narracion del presente y
del pasado) una serie de tensiones y ambigiliedades derivadas de las
inquietudes de Ramos Mejia ante la situacion que lo rodea. Nos
coloca, ademas, ante una evidencia que provoca perplejidad: si el
presente organiza la mirada sobrc la historia argentina, es preci-
samente en este presente donde la multitud, objeto fundamental
del estudio, estd ausente. Invirticndo la tesis (y las prcocupacio-
nes) de Le Bon —su referente europeo— para Ramos Mejia ‘“‘la
era de las multitudes’’, cierta en cl pasado argentino, no parece
ser la caracteristica de los anos que le toca vivir.* Mientras que la
perspectiva organicista y evolucionista asumida a viva voz, junto a
la mencion explicita de la influencia de Le Bon, parecerian corro-
borar la hipdtesis de que los interrogantes de Ramos Mejia tienen

3 Esta afirmacion no debe entenderse como una constatacion del hecho tantas
veces repetido de que toda obra de historia ¢s un trabajo sobre el presente, si-
no como la constatacion de una operacion interna al texto que estructura toda su
argumentacion.

* En el prélogo de su obra, Le Bon (1911) afirma que ‘‘I.as muchedumbres or-
gamizadas han representado siempre un papel importante en la vida de los pueblos;
pero este papel nunca ha sido tan importante como lo es en la actualidad’’. Ramos
Mejia, por su parte, asegura que ‘‘Propiamente hablando, no hay ahora en nuestro
escenario politico espontdnea formacion de multitudes... A ese respecto hemos
retrocedido a la época del grupo nuevamente’’ (p. 201).
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su origen en la presencia hacia fines del siglo de una multitud ya
madura (cuya infancia y juventud se iria a descubrir en el pasado),
sorpresivamente el texto defrauda esta expectativa. Sus preguntas
surgen, entonces, de la inconformidad por una ausencia y no de la
preocupacion (o el temor) por una presencia.

En un extenso comentario bibliografico aparecido en el mismo
ano de edicion del texto, José Ingenieros (1899) resalta su falta de
rigor cientifico: la critica tal vez pueda ser vatida, pero lo que el
entonces joven y entusiasta adherente al positivismo no podia ad-
vertir es que justamente lo que €l ve como falla es lo que hace de
la obra un trabajo interesante para una lectura menos inmediata
y contemporanea que la suya. Las ambiguedades, las incongruen-
cias, los quiebres y los desplazamientos pueden responder en parte
a una escritura apresurada; pero su importancia radica en el mo-
do en que desnudan las inquietudes de un intelectual que encuentra
en reiteradas ocasiones un limite a la posibilidad de dar cuenta de
sus preocupaciones a partir del uso exclusivo de los rigidos moldes
de la cicncia positiva. Las multitudes permite observar entonces a
un Ramos Mejia menos definidamente positivista, no tanto porque
asuma conscientemente una postura critica frente a sus viejas con-
vicciones (por el contrario, como advierte Ingenieros, su reiterada
profesion de [e contrasta con el uso poco riguroso de los principios),
sino porque se vc obligado a recurrir a otras ideas y conceptos pa-
ra poder dar cuenta de la situacion que lo circunda y del rol que
atribuye a los intelectuales en ella.

Las multitudes y los *‘hombres carbono’’

M entras transcurre cse afio clave que para la historia argentina
es 1880, Ramos Mejia redacta la obra que poco después publica ba-
jo cl titulo de La neurosis de los hombres célebres (1883), su primer
aporte significativo a la reflexion sobre el pasado de la Argentina.
Este particular recorrido por la historia se apoya en dos supuestos:

5 En 1880 se elimina por medio de las armas el Gltimo obstaculo para la conso-
lidaci6n del Estado nacional, obst4culo representado por la provincia de Buenos
Aires. Fl general vencedor, Julio A. Roca, asume como presidente inaugurando un
nuevo régimen politico. [.a importancia de este hito en la historia argenuna pue-
de adverurse, por ejemplo, en la denominacién de un conjunto de intelectuales
(s1gnados por el poder roquista) como la ‘‘Generacion del 80'’, de la cual Ramos
Mejia forma parte. Una cxcelente mirada sobre este clima de ideas en Halperin
Donghi (1987).
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en primer lugar, la nocién de que los individuos son los actores pri-
vilegiados de la escena histdrica y que, por lo tanto, la magnitud de
la importancia de un personaje se encuentra en relacion directa con
sus aptitudes personales (incluyendo en ellas su grado de locura);
en segunda instancia la idea de que la ciencia positiva, y en particu-
lar su variante médico-biolégica, representa una herramienta ade-
cuada y suficiente para poder explicar la suma de comportamientos
individuales que constituyen la dindmica histdrica. En estc marco,
el tejido de la trama del pasado argentino es reducido a las acciones
de un conjunto de personalidades patoldgicas.

En el capitulo dedicado al pueblo de Buenos Aires durante el
gobierno de Rosas hace su aparicion la sociedad construida como la
yuxtaposicion de sus componentes singulares: la patologia ‘‘social’’
es resultado de la suma de las patologias individuales. Para hacer
comprensible este pasaje de lo singular a lo plural, Ramos Mejia
apela a la categoria médica del ‘‘contagio’’ transformada en teoria
e hipétesis historica. Un fendmeno social definido en términos
de contagio permite ofrecer una imagen colectiva con un alto gra-
do de homogeneidad, pero tiene a su vez como premisa no trascen-
der la nocidn individualista de la historia. La patologia (neurosis
o locura) implica, en cada una dc las personas que se suma para
dar lugar a la sociedad, la pérdida de las propiedades racionales
del hombre tal como las ha cristalizado la concepcion iluminista; la
ausencia de la razén no atenta contra el dogma, sino que es signo
de una desviacion anormal del ser fisico y psiquico natural del ser
humano.

Nada hay mas alejado de lo metaférico que estas categorias de
“‘neurosis’’ y ‘‘contagio’’. El uso de la medicina le permite a Ra-
mos Mejia ofrecer una explicacion de la realidad historica que, mds
alla de su simpleza y sus debilidades intrinsecas, se manifiesta como
muy segura de si misma y de su correspondencia con la realidad.
Posiblemente esta seguridad se vincula con la que ofrece la percep-
cion del escenario que lo circunda: si ya por entonces eleva su mi-
rada hacia aquellas zonas de lasociedad que se resisten a adecuarse
al sistema, estas desviaciones todavia son comprendidas con las he-
rramientas de la ciencia positiva como anormalidades o patologias
sin que alcancen a cuestionar el cuadro global.¢ En su obra de fin

¢ La década del ochenta (por lo menos hasta la crisis econémica y politica de
1890), se caracteriza por un entusiasmo general por el rumbo de la sociedad, opti-
musmo vinculado con la estabilidad politica impuesta por el roquismo y con el alza
econémica resultado de un aiclo ascendente del modelo agroexportador.
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de siglo, Ramos Mejia no solo considera necesario seguir prestando
atencion a las cada vez més evidentes fisuras del proceso que veinte
anos antes despertaba un entusiasmo menos propenso a las criticas,
sino que los instrumentos un tanto toscos de su positivismo médico
ya no le resultan suficientes a la hora de comprenderlas y disenar
alternativas.

Un primer signo de este viraje es la dificultad de ofrecer un cua-
dro coherente sosteniendo como tnico punto de partida la interac-
cion entre individuos: los actores de la historia ya no pueden ser
definidos en relacion a la yuxtaposicion de microcosmos singula-
res; del mismo modo, la nocién médica de lo *‘social’’ deja paso a
una concepcion mas claramente cultural y moral. Las multitudes re-
presenta una particular vuelta de tuerca que acerca el pensamiento
de Ramos Mejia a una vision mds especificamente historica o so-
cioldgica de la realidad, concepcion que —y es éste probablemente
el punto més destacado— dificilmente pueda describirse como la
aplicacion mecanica de los postulados del positivismo. En efecto,
la obra de Le Bon influye en Ramos Mejia y, fruto de este entusias-
mo, invierte por completo su anterior modo de observar la realidad:

Hemos vivido creyendo més en la acci6n personal de los grandes hombres, que
en la de las multitudes, cuyo perfil, por cierto bien vago y difuso en nuestros
libros y leyendas, apenas se dibuja en las raras obras de algunos historiadores;
sin embargo, de que en ciertas épocas, como en los primeros dias del periodo
revolucionario, fué soberana y omnipotente (p. 8).

La idea que Ramos Mejia tiene de la originalidad de su des-
cubrimiento es algo exagerada. Autores como Mitre, Sarmiento o
Alberdi, a pesar de sus diferencias, coincidian en sostener que la
historia argentina supone un protagonismo ineludible de las masas
populares como resultado de un particular ambiente local, a su vez
derivado de la vinculacién marginal con la metropoli espanola o de
la obra movilizadora de la Revolucion. La clave democrética (en
el sentido tocquevilleano de la palabra) opera como la llave de vi-
siones del pasado y del presente que hacen del descubrimiento de
Ramos Mejia un hecho menos original de lo que él mismo creia. En
rigor, lo que aporta su nueva categorizacion es que esta definicion
del devenir histérico motorizada por un actor colectivo se apoya en
la oposicion tajante entre las caracteristicas de ese conjunto plural
y la nocién de individuo que desde el iluminismo se ha transforma-
do en lugar comin. Ramos Mejia no sélo advierte la necesidad de
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pensar en términos de actores colectivos, sino que también postula
como los atributos de este actor se oponen por completo a los del in-
dividuo racional, sin que la desviacion ‘‘neurdtica’’ o ‘‘patoldgica’’
tranquilice su vision general de la sociedad y de la historia.

Su uso de la categoria de multitud responde sélo en parte al mo-
delo de Le Bon: si para éste la multitud es pensada como un par-
ticular estado psicoldgico colectivo al que puede ingresar cualquier
persona, para Ramos Mejia el acceso a este estado no es patrimonio
de todos los individuos, sino s6lo de un conjunto especifico de per-
sonas. Por esta razon su nocién de multitud se va deslizando de la
definicién de un estado a la de un sujeto, impresién que se confirma
cuando se constata la presencia de un recorte social (incluso clasis-
ta) de quienes se encuentran especialmente predispuestos a formar
multitud:

En determinadas circunstancias, una reunién de hombres posee caracteres
nuevos y distintos de los que individual y aisladamente tiene cada uno de ellos.
Por una especie de abdicaci6n de la personalidad consciente, que desaparece,
diremos asi, diluida y transformada, los sentimientos y tas ideas de todos tien-
den a ponerse a un mismo nivel y diapasén, a caminar en una misma direccién

(p- 8).

En este pdrrafo (no casualmente seguido por una extensa cita
de Le Bon) se expone la teoria de la multitud como estado; se tra-
ta de la descripcion de una situacion psicoldgica especial, estrecha-
mente relacionada con la presencia de circunstancias particulares
y, en consecuencia, transitoria. El objetivo es dar cuenta de ciertos
comportamientos puntuales asociados con la presencia de un gru-
po de individuos que se convierte en un conjunto imposible de ser
observado como la mera yuxtaposicion de sus componentes. El co-
lectivo adquiere un caracter homogéneo por medio de la imposicion
de un espiritu o alma comun, que supone el necesario abandono de
los atributos que distinguen a cada uno de los miembros en tanto
sujetos individuales. Las multitudes no se estructuran con base en
la razén particular, ni tampoco de acuerdo con la suma de intereses
privados: sus elementos constitutivos son las intuiciones, las pasio-
nes, los sentimientos, el impetu, condensados en la ‘‘idea fverza’’,
expresion de todos estos contenidos en una figura ideal tnica, senci-
lla y contundente, capaz de motorizar la formacion de la multitud y
llevarla detrds de las empresas mas arriesgadas. Su cardcter heroico
o siniestro determina la naturaleza ética de la multitud: se trata de
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la unica via mediantc la cual es posible definir una moral de la mul-
titud que es, en si misma, absolutamente amoral. Cuando la idea-
fuerza es la independencia, da lugar a las multitudes ‘‘positivas’’
que hacen la revolucion; cuando cs la tirania, a las *‘negativas’” que
hacen a Rosas. La inexistencia de una idea-fuerza es la causa de la
ausencia de multitudes en el presente de Ramos Mejia.

Segiin este esquema, la nocion de contrato, que desde el siglo
xviil es la clave para pensar al mismo tiempo un universo de in-
dividuos atomizados y una sociedad  sin prescindir de la actitud
racional de sus componentes—, desaparece para dar paso a la idea-
fuerza como causa inconsciente e irracional de un amplio espectro
decomportamientos socialcs. La naturaleza de un colectivo asi con-
formado responde a los caracteres que hacia fines de siglo Ramos
Mejia —entre otros— atribuye al espiritu femenino: es impresiona-
ble, veleidosa, inconsciente, fogosa, amante de las sensaciones vio-
lentas; la multitud “‘cs poco inteligente, razona mal, pero imagina
mucho y deforme’” (p. 12).

Pero no sélo la multitud en tanto colectivo indivisible redne es-
tos caracteres:

El verdadero hombre de la multitud ha sido entre nosotros el individuo hu-
milde, de conciencia equivoca, de inteligencia vaga y poco aguda, de sistema
nervioso relativamente rudimentario e inadecuado, que percibe por el senti-
miento, que piensa con el corazdn y a veces con el vientre: en suma, el hombre
cuya mentalidad superior evoluciona lentamente, quedando reducida su vida
cerebral a las facultades sensitivas (p. 13).

Es a partir de esta formula que Ramos Mejia se distancia del
modelo avanzado por Le Bon, en tanto considera que los poten-
ciales miembros de la multitud no alcanzan a la totalidad de los in-
dividuos. Por el contrario, al afirmar que sélo lo son aquellos que
ya llevan en si algunas de las caracteristicas de la multitud formada,
transgrede por completo el mecanismo de razonamiento de su men-
tor europeo: si éste intentaba explicar ciertos comportamientos sin
quebrar definitivamente el paradigma individualista del hombre ra-
cional,” Ramos Mejia postula la existencia de personas cuyas ca-

7 Para Le Bon, los salvajes, las mujeres y los nifios quedan fuera del cuadro ideal
de Ja evolucién: por esa razén cuando se sostiene que su reflexion sobre la multitud
no lo lleva a conformar una nocién diferente del ser humano, la referencia alude
al var6n adulto y occidental. Una vez realizada esta advertencia, puede recordarse
que esta afirmacién de Le Bon debe mucho a los avances de ia psicologia en el es-
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racteristicas difieren por completo de este modelo. No se trata ya
de entender las conductas desviadas en términos de patologias (de-
jando entonces inclume al individuo en el espacio de la normali-
dad), sino de elaborar un cuadro en el cual la nocidn abstracta de
‘el hombre’' deja paso a una distincion en términos de grupos na-
turalmente diversos.

Estos grupos, aunque de un modo muy vago e impreciso, son
también identificables desde un punto de vista social: los humildes,
dice en esta cita; mas adelante dird el pueblo, la masa popular, la
clase social pobre. Puestaen estos términos, la multitud deja de ser
considerada como un estado psicoldgico para remitir a un grupo
social cuyas caracteristicas, entre las cuales se encuentra una parti-
cular predisposicion para la vida y la accion colectiva, se destacan
frente a las de otro sector. Ya no se trata de un estado transito-
rio sino de la descripcion de una caracteristica constante. Mientras
que para Le Bon el mecanismo evolutivo normal (el que da lugar al
varén adulto occidental) no es quebrado por la presencia de multi-
tudes, los potenciales componentes de la multitud argentina, segin
la vision de Ramos Mejia, lo son precisamente por el modo en que
se asocian con la animalidad al tiempo que se alejan del umbral
evolutivo de la civilizacién. La metéfora del ‘‘hombre carbono’’
encuentra asi su sentido mds profundo: al igual que este elemen-
to bdsico de la quimica orgdnica, estos hombres, ajenos a la razon
y socialmente definidos, arrastran la ineludible necesidad de com-
binarse entre si. El hombre carbono, irracional y gregario es, en
definitiva, la antitesis del solitario hombre microcosmos.

Las multitudes y la historia: hipotesis y sentidos

EL uso del tiempo historico en Las multitudes es siempre ambi-
guo: si por un lado el principio evolutivo lleva a exponer el paso de
la multitud desde el estado ‘‘infantil’’ a su versién madura y aca-
bada como un progresivo acercamiento a los rasgos que la definen
como tal, los procedimientos narrativos transforman a la multitud

tud:o del inconsciente a partir de los cuales puede postular la existencia de perfiles
humanos que no se ajusten a una racionalidad estricta. No es casual que Le Bon
utilice la hipnosts (otra moda de la época) como metafora del estado de multitud:
st lo ayuda a pensar una nstancia donde el control racional se pierde, también le
permite explicar su caracter transitorio y acotado frente a la matriz racional del
indviduo.
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en un factor omnipresente y siempre igual a si mismo.# En efec-
to, Ramos Mejia recurre a caracteristicas formales que evocan el
relato de la picaresca cldsica a partir de las cuales esta multitud in-
variable funciona como el unico vinculo de unién e identidad a lo
largo de una historia construida como la sucesion de episodios dis-
tintos, cerrados en si mismos. En esta estructura, que deja entrever
una vision de la historia como sucesion de momentos inconexos, sin
relacion directa entre si, la explicacion evolutiva desaparece o (co-
mo sucede en el primer episodio titulado ‘‘La revolucidn’”)? sdlo se
aplica en el interior de una de sus etapas. Esta vision de la historia
torna comprensible que Ramos Mejia no vea como un problema
de la obra los saltos abruptos que se producen entre cada una de
las etapas, particularmente profundo en el caso del pasaje de la ti-
rania (segundo episodio) al fin de siglo (tercer episodio). En tanto
adolece de cualquier preocupacion por los pasajes, por el acontecer
—aun de un acontecer concebido dentro del paradigma evolutivo
del progreso— la construye sin continuidades o rupturas.

La sucesion de hechos no es para Ramos Mejia una narra-
cién inteligible en el interior de un tejido temporal tramado a par-
tir de alguna concepcion causal sino que es la manifestacién pun-
tual de momentos saturados de sentido: cada dato relevado se ubi-
ca en un cuadro donde, més que acontecer, significa. Esto no es
obice para que Ramos Mejia se entretenga en largas narraciones
de anécdotas que muchas veces no eluden el gusto por el pequeno
acontecimiento y el detalle (el mas claro ejemplo es, sin duda, la
extensa descripcion de los acontecimientos de la segunda invasion
inglesa). Sin embargo, la narracidn histdrica tiene siempre un inico
fin: operar como una puesta en escena enfatica, cargada de image-
nes y rica en metaforas y adjetivos de inspiraciéon modernista, de las
grandezas y miserias —en fin, del protagonismo— de la multitud. Si
la multitud es el eje de la historia, la narracion es el marco, mas épi-
co que novelesco, de sus acciones. Esta actitud explica no sélo la-

8 ‘“Mueren los hombres, se transforman los sistemas, surgen y desaparecen las
formas de gobierno, pero la revolucién no sigue mingiin paralelismo con ellos: la
multitud argentina esquienla representa y la encarna, y la realiza hasta desagotar-
se en el primer periodo de su nusma vida que realiza otra obra de grandeza brutal
e infecunda: la anarquia, Rosas, y las uranias satélites’’ (p. 101).

9 Las multitudes estructura su relato a través de tres episodios: la revolucién
(centrada en la ruptura revolucionaria de 18101y las guerras de independencia), la
tiraniarosista y el fin de siglo (momento contemporédneo de la escritura).
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precaria relacion de Ramos Mejia con las fuentes (cuyos rasgos ha
marcado y contextualizado Halperin Donghi 1954), sino también
cierta despreocupacion manifiesta por verificar la fidelidad de algu-
nos datos concretos: ‘‘Un dia del afio 1840 (no recuerdo fijamente
cudl), un juez...”” (p. 148). ‘‘De ddonde venia o a donde iba, no lo
recuerdo bien, ni hace al cuento...’’ (p. 159).1

No se trata solo de advertir que Ramos Mejia desconoce algu-
nos hechos, sino fundamentalmente de mostrar la forma en que
pone en escena estas ausencias. Lo que ‘‘no hace al cuento’”’ es
aquello que nos sirve para cambiar el énfasis sobre el protagonis-
mo de la multitud. El relato histérico solo tiene sentido en tanto
cumple con este objetivo y, por lo tanto, se trata de un relato dispa-
rejo: a la atencion detallada por un acontecimiento determinado,
sucede la resolucion eliptica de muchos otros que, seguin parame-
tros muy difundidos en la época, podrian ser considerados de mayor
importancia. Arrastrado por la fuerza de una hipdtesis que sostie-
ne que son las multitudes las que hacen la historia que vale la pcna
recordar y narrar, configura un actor que, como el picaro clasico,
se transforma en el unico elemento de continuidad temética de una
historia que, de otro modo, seria s6lo una suma de relatos sin senti-
do. Tal vez es por esta razon que resulta sorprendente advertir que
el tercer episodio se define por la ausencia —ausencia sentida, por
cierto— del protagonista; sin embargo, incluso ausente, la multitud
sigue siendo protagonista.!" Volveremos sobre este punto.

Junto al protagonismo de las multitudes, Ramos Mejia encuen-
tra otros dos elementos creadores de sentido histérico: la nacion
—que también serd analizado mas adelante—, y la ya tradicional
dicotomia campo/ciudad, cuya importancia, en este caso, se tradu-
ce en ser la unica descripcion del origen concreto de los componen-

10 La anécdota se refiere aun fenémeno de ilusién colectiva sucedido a bordo de
la fragata La Belle Poule mientras realizaba la bisqueda de la corbeta Le Berceau,
perdida en el mar durante una travesia. El episodio es extraido por Ramos Mejia
del libro de Le Bon (que a su vez lo toma de una revista francesa), sin embargo,
mientras que Le Bon en ningin momento da importancia a las lagunas de su relato,
Ramos Mejia, que podria haber imitado su actitud, prefiere en cambio exhibir su
desconocimiento del dato.

1! ““La multitud argentina poseia la naturaleza del protoplasma; muerta y con-
sumida, cualquiera de las partes que quedaba, tenia el deposito de la vida y seguia
funcionando y representando la encarnacién del pensamiento o del senumiento
motriz de la emancipacién’’ (p. 132).
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tes sociales de las multitudes? y que funciona como explicacion del
salto del periodo revolucionario al de las tiranias.”* En efecto, mien-
tras que las multitudes de las ciudades mueren o pierden su carac-
ter de tales disciplinadas por los ejércitos libertadores, las rurales,
ajenas por completo a la guerra de independencia, pasan a ocupar
el primer plano de la politica local. Mediante este desplazamiento,
Ramos Mejia introduce en su relato la problematica de los caudillos
y la anarquia inaugurada en el ano veinte.

El paisaje rural pampeano cs la manifestacion extrema del vacio
cultural: si en general la multitud es vista como lo opuesto al hom-
bre evolucionado, en ningin momento esto se hace mas evidente
que al referirse a la multitud rural. El antecedente sarmientino le
ofrece la seguridad de una idea que ya es tdpico, a la que Ramos
Mejia adorna con su lenguaje ‘‘cientifico-evolucionista’’:

La naturaleza reclama al hombre y o restituye a su seno, por ese vivir fraternal
con sus inferiores zoolégicos, de cuyos desenvueltos Instintos, toma su estra-
legia contra la avilizacién hostil, y cuyo sentimiento de libertad sin control, se
asimila pronto por una tecndencia amimal, que domina en su ser (p. 167).

El ambiente rural retrotrac al ser humano a una légicacercana a
la naturaleza: por un lado gana en vigor fisico y resistencia (que
a su vez sc acentua por cfectos de la seleccion natural), en espiritu
aventurero y en libertad; por otro, pierde toda vinculacion con la
sociabilidad civilizada, con la cultura:

No habiendo costumbres, en cl senudo civilizado de la palabra, m control
social mi nada que se le parecicre, la promiscuidad y el desorden, no por liber-
unaje, sino por ignorancia, debia ser grande necesariamente (p. 138).

En ¢l enmaranado suclo de las cuales no habia penetrado jamés las leyes
ni las autoridades civiles del régimen colonial.. bajo esa atmésfera depresi-
va, degradada de costumbrcs, Incicrta la propiedad, temblorosa e inerme la

12 De cualquier modo la referencia es muy vaga, pero, més alla del evidente uso
de un tépico que es mds 1deolégico que descriptivo, es la unica que alude a un
elemento social concrcto cn el origen de la multitud. Ramos Mcjia no traslada
a su obra la preocupacién de Le Bon por compatibilizar su categoria de multitud
con otra tipicamente positivista como la de raza, como asi tampoco la catcgoriza-
c16n de ‘‘homogéneas y heterogéneas’’ que el francés utiliza para distinguir a las
multitudes cuyos origenes sociales son mas 0 menos similares.

13 Obsérvese que el pasaje de la revolucion a la tirania no supone la variacién del
clemento de continuidad ‘‘multitud’’, sino la aparicién de una nueva cuya evolu-

aén habia sido simultdnea a la de la multitud urbana, pero nunca se habia cruzado
oon ella.
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familia, si familia podia llamarse aquel vivir irregular de la poligamia pampea-
na, se habia extinguido, poco a poco, todo destello de civilizacién y de orden
(p. 136).

Su vigor animal explica la fécil victoria sobre las multitudes ur-
banas agotadas por el esfuerzo de la revolucién y la guerra de inde-
pendencia. La habilidad de Rosas para sintetizar ambas multitudes,
por una parte explica su permanencia en el poder durante largos
anos y, por la otra, es —para Ramos Mejia— su principal virtud.
En efecto, a través de esta operacion Rosas introduce a las multitu-
des rurales, que hasta ese momento evolucionaban paralelamente
alas urbanas ya que ‘‘eran como otro pais, como dos razas distintas
que se ignoraban las unas a las otras’’ (p. 137), en el espiritu de
la nacién. De este modo, acaba con el vacio cultural para poten-
ciar el factor clave para el desarrollo global de la Argentina: como
en el caso de las multitudes, el régimen rosista es contemplado de
un modo que no se limita a enumerar sus aspectos negativos, por el
contrario, cumple una funcién fundamental para la conformacion
de la nacién.*

Los otros hombres

A PESAR de la saturacion de la historia por las acciones de la multi-
tud, Ramos Mejia reserva zonas de su esquema en las cuales puede
exhibir una més clasica concepcion individualista. En efecto, jun-
to a la multitud, define otro tipo de actor colectivo, al que llama
‘‘grupo’’, cuya importancia radica en que se trata del sujeto que,
consu presencia, caracteriza la apertura y el cierre del ciclo narrado:

El hecho fundamental de la psicologia de grupo, es que el individuo conserva
su personalidad, no se ha verificado todavia la operacién mental que funde su
voluntad dentro de la masa colectiva. El grupo tiene algo de contrato bilateral
por las reciprocas y voluntarias concesiones que se hacen sus asociados para
un objetivo fijado de antemano, y sin abdicar su autonomia. El grupo delibera
y la mulnitud no; porque procede por impresiones y reflejos. En el primero,
la mutua desconfianza pone vigilante la woluntad y la enardece, por eso el
individuo conserva su relativa independencia.. En el grupo, la vinculacién
estd en la analogia de propdsito, cualquiera que sea la heterogeneidad de su

14 “‘Este periodo de nuestra evolucién tiene ese mérito, 0 mejor dicho, esa carac-
teristica politica: incorpora considerables masas al sentimiento de la nacionalidad
aque eran ajenas hasta entonces’’.
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organizacién moral, mientras que en la multitud es la semejanza de estructura
mental més que la mancomunidad de los fines lo que los atrae entre si (p. 37).

El grupo no constituye un sujeto por oposicion al individuo;
por el contrario, es resultado del mecanismo de razonamiento
mediante el cual, y segin diferentes variantes, el pensamiento mo-
derno concibe la sociedad a partir y a favor del individuo. En este
sentido, es reveladora la claridad con que se despliega la nocion
contractual como explicacién del origen del grupo en la cual el con-
trato supone la delegacion de una parte de la libertad personal como
acto voluntario, racional y sujeto a fines que permiten la aparicion
y subsistencia del grupo. La desconfianza y el estado deliberativo
suponen la extension de estas caracteristicas a la vida misma del ac-
tor colectivo: el individuo al formar el grupo, lejos de enajenarse
y modificar sus cualidades, las potencia y mejora su desarrollo. La
actitud vigilante es la prueba del ‘‘egoismo’’, elemento central de
una de las variantes de la imagen de una sociedad contractual. Sin
embargo, en Las multitudes se desliza un problema que anticipa una
desviacion de este modelo: el grupo es al mismo tiempo una enti-
dad en si y una etapa en la evolucion de los comportamientos hacia
un estado de multitud. Este doble papel es importante ya que para
Ramos Mejia el estado de “‘grupo’’ es el que caracteriza a su propio
tiempoy, en tanto el “‘alma’’ de la multitud no se encuentra consti-
tuida, queda habilitada la posibilidad de ‘‘dirigir’’ este proceso en
un sentido positivo.

En un texto que postula la centralidad de la multitud como
agente de la historia, cabe interrogarse acerca del modo median-
te el cual se describe el lugar de los individuos destacados que, si
bien han dejado de ser el eje, no desaparecen del relato. Ramos
Mejia transita por diferentes alternativas que buscan siempre vin-
cular el papel de los individuos ‘‘destacados’’ con las acciones de la
multitud. Un primer conjunto lo forman personajes como Liniers
o Belgrano que, aunque han sobresalido en determinados momen-
tos de la historia, son figuras més bien débiles, en tanto no provie-
nen de la multitud ni son capaces de dominarla desde afuera. Un
segundo grupo estd compuesto por ‘‘los hombres que proceden de
ella, y son en toda su psicologia, su expresion genuina, una proyec-
cién individual de su alma y de su genio’’ (p. 8), al cual pertenecen
personajes como Berutti, Castelli o Giiemes. Un tercer conjunto
es el de ‘‘los dominadores de la multitud, los que, surgidos o no de
ella, han tenido calidades de cierto orden que les ha permitido do-
minarlas, dirigirlas y a veces transformarlas’’ (p. 8), en el cual el
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caso mas significativo de caudillo dominador surgido de la multitud
es el de Rosas; otro, truncado por la muerte, podria haber sido el
de Moreno.

Sin embargo, en el esquema global del texto es importante des-
tacar la posible existencia de un dominador exterior. La importan-
cia de la concepcion de los  ‘hombres carbono’”’ puede inferirse tan-
to por lo que incluye como por lo que excluye. En efecto: si en
este razonamiento pueden describirse personas cuyo ingreso en la
multitud se ve anticipado por la posesion de caracteres similares a
aquellos que desarrollara en su condicion de miembro del colecti-
vo, se abre al mismo tiempo la posibilidad de postular la existencia
de otros que, por oposicion, se encuentran fuera de esta categoria.
La importancia de esta especulacion reside en que el mismo Ramos
Mejia se ubica en este segundo grupo, y en que la propuesta de in-
tervencion sobre la realidad que contiene su texto se desprende de
este posicionamiento inicial:

Los apéticos, los temperamentos apagados, o los que con razon suficiente para
asegurarse la independencia del espiritu no dejan predominar al sentimiento,
los que viven del pensamientoy bajo el influjo de propias 0 ajenas convicciones
intelectuales, no son por lo general sujetos de multitud (p. 80).

Este grupo de personas ajenas a las multitudes (eje dindmico
de la historia), que al mismo tiempo puede dominarlas, ofrece a
Ramos Mejia el camino para pensar su propio papel en la sociedad.
Antes de desarrollar este punto, resulta necesario detenerse en los
mecanismos de andlisis que permiten observar esa realidad social.

Los limites de la razén positiva

DECMRATIVAMEN‘I'E, para Ramos Mejia la ciencia positiva sigue
siendo la herramienta fundamental para describir y comprender la
realidad. En Las multitudes esta devocion se manifiesta no sélo en
algunos intentos por aplicar sus conceptos, categorias y modos de
razonar, sino también en un curioso uso de la ciencia como recur-
so de estilo. En efecto: si es previsible toparse con herramientas
conceptuales que remiten al evolucionismo o al organicismo (cu-
yos limites explicativos ya hemos avanzado), es sorprendente el uso
metafdrico que Ramos Mejia realiza de la mayor parte de sus re-
ferencias cientificas. El mecanismo habitual consiste en comparar
una afirmacion especifica sobre la multitud o la historia argentina
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con algiin aspecto de la fisica, la quimica o la biologia, que puede in-
cluir (y por lo general lo hace) una cita erudita. Lo verdaderamente
notable es que estas comparaciones tienen una funcién ilustrativa
mas o menos eficaz, pero no agregan absolutamente nada al razo-
namiento explicativo, a punto tal que el texto podria prescindir de
ellas sin pérdida.

Sin embargo, esto iltimo es verdad s6lo en parte. Si es cierto
que no sirven como explicacion, la saturacion de referencias cientifi-
cas (que no son ni tan abundantes ni tan ‘‘metafdricas’’ en sus tex-
tos anteriores) cumple otras {unciones fundamentales. En primer
lugar, estas figuras saldan en parte un debate importante, puesto
en el orden del dia por el positivismo, como es el status cientifico de
las ciencias sociales, y en particular de la historia. Dado que Ramos
Mejia sostiene explicitamente que no existe una distancia estructu-
ral entre las ciencias bioldgicas y la historia, una forma de demostrar
esta correspondencia es la posibilidad de comparar razonamientos
que provienen de ambas disciplinas: si resiste la comparacion, la
historia es ciencia. La segunda funcion apunta a construir un efecto
de reconocimiento: para un lector (y ¢por qué no? para el mismo
autor) habituado a las formas del pensamiento positivista, el jue-
go de metaforas tranquiliza la relacion con un texto que viola estos
principios y sc interna en tramas poco afines a ellos. Las recurren-
tes metéforas cientificas reinstalan al libro en un universo habitual
y conocido; sin importar su contenido, generan un efecto de verosi-
militud que no s6lo remite a la historia como ciencia, sino también
al razonamiento de Ramos Mejia sobre ella.

El uso metafdrico marca un cambio con respecto a las obras
anteriores donde, en tanto la racionalidad positiva alcanzaba por
si misma para explicar la realidad, no parecia necesario saturar los
textos con figuras retoricas: en su obra de 1880, la patologia neurdti-
ca opera como una explicacion y no como una metafora. Esta ac-
titud explicita la perplejidad que genera en Ramos Mejia el uso de
nuevas categorias y modos de concebir la realidad, perplejidad que
no alcanza para destronar de un modo explicito y consciente sus
convicciones positivistas. En efecto, de la lectura de Las multitudes
se desprende un universo donde las reglas de la razén ya no impe-
ran o, por lo menos, donde su imperio es compartido con elementos
antitéticos. Ya no se trata de considerar lo diferente como el resul-
tado de una simple patologia, como sucede en Las neurosis; en este
caso lo diferente ha sido naturalizado.

Este registro es significativo en cuanto se advierte la magnitud
de la diferencia:
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[Las multutudes son] impresionables y veleidosas como las mujeres apasiona-
das, puro wiconsciente; fogosas, pero llenas de luz fugaz; amantes ante todo de
la sensacién wviolenta, del color vivo, de la masica ruidosa, del hombre bello
y de las grandes estaturas, porque la mulutud es sensual, arrebatada y llena
de lujuna para el placer de los senudos. No raciocinia, siente. Es poco inte-
ligente, razona mal, pero imagtna mucho y deforme; todo lo quiere grande,
ampuloso, porque vive en un completo gongorismo moral (p. 12).

Las cualidades, tanto de la multitud como de cada uno de sus
miembros, se definen a partir de un grupo de giros absolutamente
significativos: impresionables, veleidosas, fogosas, sensitivas, belle-
2a, colores vivos, musica ruidosa. Estas categorias, que rigen el com-
portamiento de un alto nimero de personas, se vinculan estrecha-
mente con los movimientos estéticos y filosoficos que surgen de la
cnisis —y en contra—del naturalismo y el positivismo; en efecto, no
es dificil reconocer en ellos los gritos de batalla del espiritualismo,
el impresionismo, el modernismo y el decadentismo. Los sentidos y
las percepciones son creadores de convicciones y comportamientos
por su capacidad de materializar ideas que, en su version abstracta
o racional, nunca podrian ser conocidas por los hombres carbono:

Los hombres altos y esbeltos como Rosas, producen en la imaginaci6n popular
una 1dea mas completa de la magmtud y de la grandeza. En este caso la per-
cepcién de formas, como la suya, mas que emociones estéticas [para Ramos
Mejia artisticas en un sentido restringido] les sugiere la idea de lo grandioso,
del vigor, de lo sublime (p. 173).

Para las multitudes (nuevamente asimiladas a lo popular) las
ideas no son sino una reaccion de los sentidos ante experiencias
perceptivas intensas. Se llega a conocer lo grandioso o lo sublime
no como manifestacion de un acto de racionalidad y transmision
simbdlica, sino como un acto de intuicidn y percepcion impresio-
nista:

No es cuestién de inteligencia; nada tienen que ver en ellos las facultades
supertores del pensamuento; es el instinto de las cosas el que los hace ir en
un sentido o en otro, obedeciendo méas pronto que los otros, al impulso de las
fuerzas que los lleva a su destino, porque falta la inteligencia directora y sobra
la sensibilidad, que es ciega y dominadora; porque sobra el nstunto y falta la
conciencia (p. 80).

No debéis buscar mi inteligencia, mi razén, m nada que tenga algo que ver
con el quieto y sereno raciocinio, que es el privileglo del hombre reflexivo: es
puro instinto, impulso vivo y agresivo... (p. 9).
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Ramos Mejia, considerado el mds claro exponente local del sa-
ber positivo, apoya una teoria segun la cual un grupo amplio de la
poblacién conoce a partir de conceptos que no derivan de la razén
sino del instinto." La atencion que pone en este conjunto de tdpi-
cos —manifestacion de la crisis de las convicciones positivas— que
circula con fuerza hacia fines de siglo, le permite prestar atencion a
una problematica que, como senala Halperin Donghi (1954), repre-
senta una de sus observaciones mas perspicaces y originales sobre el
régimen rosista. En efecto, la importancia que el Rosas de Ramos
Mejia otorga a la teatralidad de su imagen (lo que compondria una
version casi decadentista de la preocupacidn por el efecto visual),
lleva al autor a analizar el papel de la propaganda como forma de
creacion y recreacion de un consenso que, por esta razon, no pa-
rece a priori del todo garantizado. En Los simuladores del talento
(1904) un Ramos Mejia bastante mds pesimista terminard ofrecien-
do una versién absolutamente negativa de la publicidad y del saber
derivado de la sensualidad de la imagen, en una impugnacién que
alcanzard en parte a la construccién de un campo periodistico co-
mercial y moderno. En cambio, en Las multitudes, se hace cargo de
lo extrano que pueden sonar estas hiptesis para sus propias con-
vicciones positivas, pero sin renunciar a ellas:

Dirifase tal vez que doy demasiada influencia al fisico y a las cosas de pura
impresién sensorial, como elemento de sugestién, pero la verdad es que en la
psicologia colectiva ese factor es indudablemente de trascendental importan-
cia... todo lo que sea materializacién grandiosa de una idea, un sentimiento
0 un Instinto, es de una viabilidad sorprendente en la imaginaci6n artera de
las muchedumbres mendionales (p. 175).

Mas alla de una filiacidn con el positivismo que nunca es explici-
tamente abandonada, Ramos Mejia reconoce que amplias zonas de
lo real no se ajustan a los postulados de esta razén y, en diferentes
momentos, la ldgica de los sentidos se desliza imperceptiblemente
de la realidad observada a su propio cuadro explicativo. Un ejem-
plo es lo que podria llamarse la tesis estética de la popularidad de
Rosas: la capacidad de este caudillo para transformarse en ¢l maxi-
mo dirigente, ademds de residir en su vinculacién simultinea con

15 Ramos Mejia retoma en este punto una idea que se est4 transformando en la
mayor impugnacién al conocimiento positivo y que tiene en Nietzsche y tendra en
Bergson a dos de sus mdximos exponentes.
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el campo y la ciudad, se apoya en la belleza de sus rasgos fisicos.
Senala:

La apostura estatutaria de gran histrion, caballero en sus magnificos corceles
de sangre indigena y elegidos con hermenéutica impresionista; la cara ligera-
mente tostada, puesto que segiin una que llamaremos paradoja dermatolgica,
las pieles albas se queman dificilmente, los 0)os claros, bellisimos, pero de una
mirada penetrante e inquisidora, resaltando vivamente bajo la sombra suave
de unas arcadas superficiales prominentes, como las de Apoto de Belvedere
(p. 174).

Poco importa la mayor o menor precision de la hipStesis que
relaciona la debilidad politica de Facundo Quiroga con su aspecto
fisico poco agradable;!® interesa, en cambio, que Ramos Mejia cree
posible que esta cualidad estético-impresionista resulta suficicnte
para explicar un fenémeno sociopolitico.

A la biisqueda de una nueva *‘idea-fuerza’’:
la nacién como sentido moral

LA existencia de una realidad diferente, que debe ser explicada
con nuevas herramientas, no se traduce como un dato intrinseca-
mente negativo. Por el contrario, la multitud aparece no sélo como
el actor central de cualquier historia que merczca ser contada, sino
también, por ausencia, como la causa de bucna parte de los males
contemporaneos que preocupan a Ramos Mecjia. La multitud cs
objeto de deseo de quien se sicnte naturalmente excluido de clla y
que, sin embargo, sabe que sin su presencia cs imposible pensar en
grandes causas. A partir de esta paradoja sc desprende su vision
sobre los mecanismos adecuados de intervencion cn la sociedad y
el papel que debe desempenar como miembro de una nueva élite.
El diagnostico de los males contemporaneos se condensa en el
lugar central que cl burgués aureus ocupa en la sociedad argentina
finisecular: este tipo humano, expresion acabada del retraimiento
individualista sobre cl interés particular, estructura una sociedad
fenicia y carente de virtud. No es necesario recordar cudnto debe
estaimagen a las perplejidades derivadas de la experiencia de la in-
migracion y del ascenso social; mds importante resulta advertir que
se trata de una problematica asumida a lo largo del siglo x1x tanto

16 *‘Porque Quiroga, con todoel prestigio de su valor y de su vitalidad prehistéri-
ca, era grueso, con poca estatura y peludo en proporciones casi simiescas’’ (p. 174).
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por el liberalismo como por el pensamiento de matriz romantica y
conservadora. En la Argentina, esta preocupacion muestra hasta
qué punto muchos intelectuales de fin de siglo se apartan acelera-
damente de la confianza que cincuenta anos atras Juan B. Alberdi
depositara en la construccion de una sociedad a partir de un sistema
normativo que, mientras ofrecia un sinnumero de libertades en el
ambito de la sociedad civil, apartaba a estos mismos individuos de
la vida politica. En efecto, quienes se identifican como reformistas
—y otros que sin necesidad de identificarse como tales advierten la
necesidad urgente de implementar cambios— coinciden en deter-
minar que una de las causas fundamentales de las sucesivas crisis
del sistema politico responde a la escasa relacion existente entre
los mecanismos formales de representacion y los sectores de la so-
ciedad con intereses concrctos que defender. En el marco de un
sistema clectoral que desde 1853 reconoce el sufragio universal op-
tativo, la cuestion es como hacer para que un amplio universo de
sectores medios propictarios sc incorporen a las practicas electora-
les, hecho que redundaria no sélo en una mayor legitimidad de los
sucesivos gobiernos y en una posible renovacion de las élites politi-
cas, sino fundamentalmente cn el factor moralizador por excelencia
de una politica a la cual la clase dirigente y sus clientelas plebeyas
han transformado en una préctica violenta y facciosa.'” El reformis-
mo aportara sucesivas respuestas, entre las cuales no se excluye la
apertura de los derechos politicos a los extranjeros con propieda-
des consolidadas, tendencia que es coronada con la sancion de la
obligatoriedad y el secreto del voto en 1912. Si el secreto apunta
a limar las aristas de un sistema que se reconoce a si mismo como
cxcesivamente venal, la obligatoriedad supone la implantacion de
la virtud por una via compulsiva. En Las multitudes Ramos Mcjia
ofrece su propia solucion: alejado de toda preocupacion por el di-
seno del régimen politico, propone recrear un estado de multitud
(en el cual, por definicidn, sec abandona el interés particular) en fun-
cion de una nucva idea-fuerza que ineludiblemente debe ser *‘la
nacion’’. La multitud nacional cs la contracara del burgués aureus.

17 La sintonia de Ramos Mejia con estas preocupaciones generales del momen-
to, se expresan fundamentalmente en el capitulo final: ‘‘La patria, estd hasta cierto
punto dirigida por fuerzas artificiales, por tres o cuatro hombres, que representan
sus propios intereses (nobles y levantados en alguno), pero pocas veces tendencias
politicas, econémucas o intelectuales de la masa’’ (p. 201). La artificiosidad, que se
materializa en 1a politica de comuté, s6lo puede ser superada por la consolidacién
de una nueva 1dea-fuerza.
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Esta nueva virtus, la naciéon como 1dca-fuerza, constituye una ins-
tancia esencialmente emocional que debe scr difundida y asimilada
a través de los mecanismos scntimentales e intuitivos que dan for-
ma al estado de multitud. Ramos Mejia comparte con el reformis-
mo cl optimismo sobre la posibilidad de llegar a este objetivo final
y la conviccién de que toca a los scctores mds ilustrados y dirigen-
tes el liderazgo de estos cambios: sin embargo, se separa de €l por
los contenidos irracionales que atribuye a los scctores objeto de su
apclacion. Aun cuando forma parte de su diagndstico negativo, la
mcjora del sistema politico no constituye la preocupacion central
de Ramos Mejia; la politica aparece sélo como cl escenario donde
deben expresarse los valores y sentimientos vigorosos de una nacio-
nalidad que cs anterior al voto. La consccucncia de estas difcren-
cias es la certeza de que la renovacion no devendrd de una reforma
clectoral, sino de una mixtura donde, a la influencia del medio, se
suma la educacién:

Este burgués aureus, en mulutud, serd tcmible si la educacién nacional no
lo modifica con el cepillo de la cultura y la infiltraci6n de otros 1deales que lo
contengan en su ascensién precipitada hacia ¢l Capitolio. . Felizmente el me-
di0 es vigorosoy el plasma germwnativo conservador Bastaria ayudarlo un po-
co con una educacién nacional alinada y cstabic, limprar el molde donde ha
de darse forma a las tendencias que deberdn fijar ¢l temperamento nacional
(pp. 200y 207).

La influencia del medio cs un tema cldsico que se adapta perfec-
tamente al determinismo positivista, la educacion, en cambio, ofre-
cc un campo abierto a la voluntad y la accién humanas a través de
la figura del educador. ¢Quién es este educador? La existencia
de individuos que por su composicion moral, racional y psicoldgi-
ca escapan a la categoria de potencial hombre de la multitud cobra
aqui todo su significado: cllos son, precisamente, quicnes deben lo-
grar que la nueva idea-fuerza —cl alma de la multitud del futuro—
sc construya positivamente a partir dc la cducacion nacional. Las
multitudes, al depositar en determinados personajes la capacidad de
mantener su raciocinio y ascgurar que éstos pueden dirigir a la mul-
titud, rompe el origen azaroso quc, segin cl esquema de Le Bon, ca-
racteriza al conjunto de sentimientos y actitudes que conforma una
idca-fucrza. El hombre que conserva naturalmente su ser racional,
cl intelectual, puede y debe guiar ¢l alma de la multitud hacia cl
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espiritu nacional: este papel que Ramos Mejia reserva para si mis-
mo es una de las razones que explica su actividad como funcionario
en favor de la “‘educacion patridtica’’.18

Esta confianza en la funcién central de la educacién para la
construccion de una sociedad ideal podria emparentar a Ramos
Mejia con la tradicién sarmientina; sin embargo, en cuanto se ob-
servan detalladamente los elementos constitutivos de esta sociedad,
las diferencias resultan substanciales y significativas dado que, en
tanto los ‘*hombres carbono’’ son distintos de la plebe sarmienti-
na, el proceso de su educacion es también diferente. La version
clasica de Sarmiento (cxpuesta en la introduccién de un informe
encargado por el gobierno chileno) se corresponde con la conocida
postura contempordnea del republicanismo francés® en la cual el
descubrimiento de la necesidad de una educacion masiva y popular
se origina de la abrupta apertura de los derechos politicos a todos
los varones adultos implementada como consecuencia de la revolu-
cion de febrero de 1848. Si en el imaginario republicano el derecho
electoral supone la presencia anterior de un individuo racional e
ilustrado, el bonapartismo se transforma en la prueba contunden-
te de las consecuencias negativas de la inversion de esta ecuacion:
siendo imposible la vuelta atras en favor de una restriccion de los
derechos electorales, la solucion planteada es una rdpida y amplia
educacion en favor de la construccion del ciudadano ilustrado. Esta
situacion de inversion del mecanismo ideal de ampliacion de los de-
rechos politicos es, para Sarmiento, la misma en los paises hispanos
de América luego de la crisis revolucionaria. Su vision optimista del
papel de la educacion responde a una certidumbre tipicamente ilu-
minista segun la cual un conjunto de saberes impartidos desde una
élite ilustrada hacia los sectores bajos de la sociedad llevard, tar-
de o temprano, a una igualacion de todos los individuos en lo que
constituye su atributo fundamental: el uso adecuado de la razén.
Aunque puedan postularse diferencias de grado, la educacion te-
ne como finalidad la igualacion de todos los individuos, hecho que
legitima, entre otras cosas, el acceso comun a la ciudadania. La

'8 Ramos Mejiarealiza una intensa labor como Presidente del Consejo Nacional
de Educaci6n entre 1908y 1913. Cabe sefialar que se trata de la misma admunistra-
a6n nacional que reformaré la ley electoral: incluso en este sentido su ‘‘educacion
patri6tica’’ opera como una contracara del reformismo politico.

19 Rosanvall6n (1992). El viaje de Sarmiento, que se mnici6 a fines de 1845 como
delegado del gobierno chileno, incluy6 vanas ciudades de Francia; a su regreso
Sarmiento compil6 el informe (1849).
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metéfora de la luz de la razon descendiendo siempre igual a si mis-
ma a través de la trama vertical de la sociedad se ajusta en este caso
a la imagen de la praxis educativa.

Ramos Mejia, en cambio, al definir a los hombres carbono como
aseres naturalmente irracionales, considera que ninguna educacion
puede modificar esta situacion ya que el saber racional es inapre-
hensible para el hombre de la multitud. Se trata, por el contrario, de
controlar y transmitir (en un sentido moderno, manipular) un con-
junto de précticas y simbolos que comprendidos racionalmente por
los emisores, solo serdn internalizados por los educandos en tanto
impulsos sentimentales. Los saberes son diametralmente opuestos:

Es muy curiosa la manera como sabe las cosas de la vida, la ciencia de esa
multitud; qué concepto alquimista y medieval posee de sus achaques, circuns-
tancia que hace bizco su juicio elemental en la mayoria de las cosas. Mas que
nociones son supersticiones, que toma como verdades cientificas. Peculiar in-
genuidad que facilmente prospera en el espiritu simple, cualquiera que sea su
jerarquia social (p. 206).

El objetivo de esta educacion es la internalizacion de la na-
cién en tanto idea-fuerza: ya no se trata de equiparar a quienes s6lo
en principio se observa desde arriba, sino de estimular su limitada
capacidad cerebral en favor de un conjunto de sentimientos que de-
finen la nueva virtus. Mientras que la nacionalidad puede ser com-
prendida por los intelectuales (posibilidad que se pone en escena en
la “‘comprension’’ que de la historia pasada de la nacion ofrece Ra-
mos Mejia en el texto) para los hombres carbono es una emocion
que los aparta de su condicion de burgués aureus y los transforma
en multitud. La virtus racional de la ciudadania sarmientina es dia-
metralmente opuesta a la virtus irracional de Ramos Mejia; por lo
tanto, si el objetivo es diferente, también lo son los medios: por so-
bre los saberes generales ilustrados que se inician con la escritura y
la lectura, Ramos Mejia enfatiza la existencia de una serie de meca-
nismos impresionistas que apunta a consolidar en las escuelas una
parafernalia de simbolos y liturgia.2e

® Lilia Ana Bertoni, sin negar el impulso a estas politicas que realiza Ramos
Mejia durante su paso por el Consejo, ha mostrado que la implementaci6n de es-
te tipo de actividades escolares no es exactamente una novedad. Sin embargo, este
dato no cambia los argumentos sobre las ideas de Ramos Mejia. 1a visi6n optimis-
ta sobre la posibilidad de utilizar los contenidos irracionales e impresionistas de la
multitud para conformar el alma nacional es abandonada en Los sirnuladores del
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La imagen sarmientina de una educacion centrada en la ciuda-
dania politica y en una idea amplia y universal de los alcances de la
racionalidad humana supone, por extension, la concepcion de una
élite abierta y de limites poco rigidos. Para Ramos Mejia, la élite,
encarnada globalmente en la figura del dominador de la multitud y
especificamente en la del intelectual racional, se define a partir de
la posesion de un conjunto de rasgos a la que sélo unos pocos acce-
den. Ala nocidn politica ilustrada de una dirigencia que se legitima
a la vez por un saber que deben transmitir y por el ejercicio electo-
ral de la soberania popular, se opone otra absolutamente diferente,
que puede incluir al mismo Rosas en su condicion de dominador de
la multitud.

Las multitudes constituye, entonces, una concepcion que se
ofrece como una respuesta posible al problema de la crisis del siste-
ma politico inaugurado por el roquismo y a los problemas culturales
que plantea el acelerado crecimiento de la sociedad argentina. Es-
ta respuesta no se limita a un conformismo avalado por la ciencia
positiva -—tal como sucedia hacia 1880 cuando el rigido marco im-
puesto por el roquismo parecia dificil de quebrar (Halperin Donghi
1987)— sino que propone una fuerte intervencion sobre la socie-
dad. lLejos del fatalismo propio de una vision extrema del positi-
vismo, compartiendo el clima de ideas que da lugar al reformismo
politico, y seducido por los nuevos tdpicos del espiritualismo, el mo-
dernismo, el impresionismo y el irracionalismo, Las multitudes ofre-
ce una vision del pasado argentino que debe mucho mas a las preo-
cupaciones por el presente que a la moderada reflexion académica
sobre la historia.
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