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LOS ESTADOS Y LA POLITICA
DE LA CULTURA EN LA PERSPECTIVA
DEL SIGLO XXI

Por Arrigo Levi
VICEPRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
EUROPEA DE CULTURA

LA COMUNICACION que he preparado para esta xxi1 Asamblea
1. General de la Sociedad Europea de Cultura se enlaza nece-
sariamente con los documentos que he tenido la oportunidad de
presentar desde que, hace seis anos, entré a formar parte de esta
sociedad. Les ruego me disculpen pero, desgraciadamente, no se
puede inventar una nueva teoria general cada seis meses. Asi pues,
existiran puntos de contacto entre esta reflexion sobre el tema de la
relacién entre los Estados y la politica de la cultura en la perspecti-
va del siglo X y las anteriores, especialmente con la segunda de la
serie relativa al tema ‘‘Razén de Estado y razon del hombre, ayer
y hoy’’, que presenté en la conferencia de Padua en abril de 1991, y
la ultima, en junio de 1995, en el Coloquio de Budapest, que tenia
por tema la politica de la Union Europea ante la globalizacién.

El texto que he preparado se puede subdividir en dos partes.
En la primera, expondré algunas hipdtesis sobre el siglo xxi, dete-
niéndome especialmente en lo que el Gltimo ejemplar de la revista
Strategic Survey del International Institute for Strategic Studies de
Londres, correspondiente al mes de mayo de 1995, ha definido cri-
sis of governance (es decir *‘crisis de la capacidad de gobernar’’ mas
que ‘‘crisis de gobernabilidad’") de los Estados-naciones, como los
ha conocido el mundo durante muchos siglos. En la segunda parte,
desarrollaré algunas reflexiones acerca de las tareas que se presen-
taran a la politica de la cultura, y por tanto a nuestra sociedad, con
las nuevas condiciones histdricas que segin parece se podran pro-
ducir en el siglo xx1 y que seran sensiblemente diferentes de las de
este ‘‘breve siglo xx'' -—que en realidad ha iniciado (segiin Hobs-
bawm, y yo estoy de acuerdo con él) en 1914 y ha terminado en
1989. Si nuestras ‘‘condiciones de trabajo’’ cambian, es de suponer
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que también nuestros métodos, objetivos y estrategias tendran que
cambiar.

2. Comienzo, pues, con mis *‘hipdtesis’” sobre el siglo xx1.
¢Cudles podran ser, segin los podemos juzgar hoy que nos encon-
tramos todavia en una ‘‘época de transicion’" entre un siglo y otro
légicamente dominada por una gran incertidumbre, los elementos
de continuidad y los principales cambios que podrian caracterizar
al siglo xx1 en comparacion con el siglo xx?

El elemento de continuidad fundamental seguird siendo el que
nosotros vivimos desde 1944: la era nuclear, que proseguira, que-
de claro, hasta la eternidad, ya que las armas nucleares no se
‘‘desinventaran’’ jamds. Es cierto que categorias enteras de armas
nucleares han desaparecido con el final de la guerra fria, o desapare-
ceran en los proximos anos (de 10 a 15 000 cabezas nucleares proba-
blemente ya hayan sido destruidas como resultado de los tratados
de desarme Start 1y Start 11). Pero a pesar de estos tratados, si se
completan y cuando se completen, seguiran existiendo muchos mi-
llares de armas nucleares en los arsenales de las potencias: las cinco
grandes y las que se han anadido oentrardn a formar parte del club
nuclear en el futuro; hoy en dia quizas solo dos (Israel e India) pero
su nimero parece que tiende a aumentar.

El elemento innovador principal es, evidentemente, el final de
la guerra fria, el final del gran conflicto ideoldgico, y también na-
cional, que ha dominado el escenario global desde que terminé la
Segunda Guerra mundial. Esta guerra fue también un conflicto
ideoldgico y nacional en sus contenidos y razon de ser. Sin lugar
a dudas, por lo menos a partir de los anos treinta, hemos vivido en
una época de grandes conflictos ideoldgicos y globales. El final de la
guerra fria, que ha anunciado el final del *‘siglo breve’’, fue percibi-
do por todos con un gran suspiro de descanso, como el principio de
una nueva era que permitiria un gran progreso de la democracia,
de la cooperacion entre las grandes potencias desarrolladas y por
lo tanto de la paz en el mundo entero.

Asi pues, la primera hipdtesis que se ha hecho sobre la
‘‘posguerra fria’’ ha sido la de un ‘‘nuevo orden mundial’’. La de-
mocratizacion de la Unién Soviética o de los paises surgidos de sus
ruinas, y la reconciliacién entre el ‘‘Este y el Oeste”’ (cito las pa-
labras de un discurso de Eduard Shevarnadze del 25 de julio de
1988) habrian ‘‘representado la condicién y las premisas necesa-
rias para la democratizacion de las relaciones internacionales’’. No
solo seria posible (gracias al nuevo clima de confianza reciproca que
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conducia a los acuerdos de desarme nuclear) disminuir enorme-
mente el peligro de un conflicto atémico mundial, sino dar por ter-
minado el conflicto global, ideoldgico y de poder, entre el Este y el
Oeste, lo cual permitiria la nueva cooperacion entre todas las gran-
des potencias, reafirmaria la supremacia del derecho en el mundo
entero, daria una nueva autoridad y capacidad operativa a la oNU y
limitaria los conflictos locales. La Guerra del Golfo (que ha hecho
justicia a un Estado invadido y ha impedido el nacimiento de una
‘‘superpotencia’’ regional que proyectaba provocar una guerra, in-
cluso nuclear, con Israel) ha sido considerada como la prueba del
nacimiento del ‘‘nuevo orden’’. Pero las pruebas sucesivas (Cam-
boya, Somalia, Ruanda y sobre todo la ex Yugoslavia) han demos-
trado que, a pesar de las numerosas iniciativas de paz de la oNU, se
estaba muy lejos de alcanzar el sueno de un ‘‘nuevo orden’’. ‘A
pervading sense of impotence (son las palabras iniciales del ejem-
plar anteriormente citado de la revista Strategic Survey) characte-
rised international affairs during the past year. As a consequence it
was a period of drift’’. Esta ‘‘sensacion de impotencia’’ nos indica
que las grandes potencias y la oNU, que no es nada sin su apoyo, no
‘‘gobiernan’’ los acontecimientos y que nos encontramos mas bien
‘‘a la deriva’’ en el tempestuoso océano de la politica mundial. El
sueno de un ‘‘nuevo orden’’ no se ha desvanecido pero la realidad
es todavia, muy diferente.

La teoria del ‘‘final de la historia’’, gracias al triunfo universal
de la democracia, no ha sido confirmado por los acontecimientos de
esta ‘‘fase de transicion’’ entre los dos siglos. Existen demasiadas
incognitas acerca del futuro. No se sabe hasta qué punto los Esta-
dos Unidos cumplirdn con su responsabilidad de primera y quizas
unica superpotencia: las tendencias hacia un nuevo aislacionismo
o ‘‘unilateralismo’’ son evidentes. Desconocemos si Rusia comple-
tard su ‘‘democratizacion’’, cuando lo hard y si se decantara verda-
deramente hacia la cooperacion con el Occidente o procedera en
el sombrio disenio de una nueva grandeza imperial. El futuro de
China, que en el siglo xx1 podria transformarse en la primera po-
tencia mundial, es todavia oscuro e incluso se habla de una ‘‘nueva
guerra fria’’ entre China y Estados Unidos. También la eleccion
“‘occidental’’ y pacifica del Japon se presenta acompanada de un
espiritu nacionalista y revanchista, ain vivo, que no podemos con-
siderar precisamente tranquilizador. Europa continua dividida en
lo que se refiere a politica exterior y defensa y poco capaz de utilizar
todo su potencial econémico y militar en el continente y en el mun-
do (como por ejemplo en Bosnia). Nuevas amenazas llegan del Sur,
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del mundo *‘arabe-islamico’’ atormentado por su dificil moderniza-
cion, por sus frustraciones y sus suenos de grandeza y amenazado,
como todos nosotros, por un terrorismo extremista gue parece au-
mentar cada ano.

3. Se hacen otras hipdtesis acerca de lo que podra ser el siglo
xx1. Samuel Huntington ve en nuestro futuro lo que ha llamado ‘‘a
clash of civilizations’’, conflictos de alcance imprevisible entre seis
o siete ‘“‘civilizaciones’’. Henry Kissinger habla de un ‘‘retorno del
pasado’’: si los grandes conflictos ideoldgicos han desaparecido, se
ha vuelto a un sistema global caracterizado (como en el siglo xix
e incluso anteriormente), por un fragil ‘‘balance of power’’ entre
cinco o seis ‘‘grandes potencias’’: Estados Unidos, Rusia, China,
Japon, Europa y quiza alguna mas. Es cierto que existen impor-
tantes elementos de ‘‘interdependencia’’ econdmica que jugarén a
favor de una cierta estabilidad y que instituciones supranacionales o
interestatales se esforzaran por mantener el orden y la cooperacion.
Es igualmente cierto que la existencia de armas nucleares sigue ha-
ciendo poco creible la hipdtesis de guerra entre las grandes poten-
cias; pero el nimero de las potencias nucleares podra aumentar
facilmente y una ‘‘pequena’’ potencia nuclear a lo mejor serd mu-
cho menos ‘‘responsable’’ que una grande. Asi pues, el ‘‘sistema
global’’ del siglo xx1 nos presenta un cuadro en el que es dificil pre-
ver las grandes lineas, pero en el que los conflictos, si no globales,
locales o regionales, podrian ser la regla y no la excepcion. En esta
‘‘época de transicion’’ entre los dos siglos es dificil saber si los su-
cesos a los que asistimos, sin poder hacer nada por frenarlos y que
causan tantos sufrimientos (Bosnia, Chechenia, Ruanda...), son la
‘“‘cola’’ de la historia del siglo pasado o el anuncio de lo que serd el
nuevo siglo. Pero la cautela nos hace pensar que el siglo xxiserd un
siglodificil y atormentado, aunque cueste imaginar qué pueda cxce-
der en horror al siglo xx. Podemos imaginar también que las nuevas
tecnologias militares haran todavia mas dificil el mantenimiento de
la paz.

4. En este panorama de incertidumbres se perfila la crisis de los
Estados nacionales tal como los hemos conocido en los siglos pasa-
dos. Llegado a este punto, yo querria enlazarme, una vez mas, con
el gran andlisis de Umberto Campagnolo sobre la relacion existen-
te entre ‘‘Razon de Estado y razon del hombre’’, que se remonta
a 1958 (VII Asamblea), es decir, a los primeros anos de la guerra
fria, pero que mantiene una gran actualidad incluso refiriéndonos
a las condiciones del sistema global del siglo xx1. Campagnolo, en
aquel entonces, era muy pesimista acerca del futuro: la esperan-
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za era poca cuando se hablaba de ‘‘evitar la catastrofe’’ atdmica
gracias al ‘‘pluralismo de la estructura internacional’’. Las armas
atomicas, decia, ‘‘no pueden destruir la razon esencial de la gue-
rra’’, ya que las raices se encuentran en la propia naturaleza del
Estado que ‘‘determina entre las sociedades politicas una compe-
tenciasin limites... y una tension que en cualquier momento puede
degenerar en guerra’’. El juzgaba ‘‘inevitable’’ el antagonismo de
los Estados y su l6gica de poder y pensaba que solamente *‘la unifi-
caciénjuridica del mundo’’ podria ‘‘liberar al hombre de la angustia
atémica’’. Pero no creia que esta ‘‘unificacion juridica’’ pudiera ser
el resultado ‘‘del fortalecimiento de ciertos organismos interestata-
les’’ o “‘la creacion de una especie de gobierno mundial emanado
de los Estados’’. Concluia que s6lo el compromiso de los pueblos,
en un ‘‘pensamiento innovador’’ que se resumia en la politica de la
cultura, podria crear nuevas ‘‘comunidades de interés’’, capaces de
‘‘superar las barreras representadas por las fronteras nacionales’’.
No confiando en las ‘‘instituciones’’, creia sdlo en la intervencion
de la politica de la cultura, aunque esta tarea le pareciera ‘‘titanica’’
y casi imposible.

Discutiendo estas tesis, hace cuatro anos, yo declaré tener mas
confianza en las instituciones, nacionales o interestatales, de cuanta
Campagnolo tuviese en 1958: pensaba que, en vista de los éxitos de
instituciones como la Comunidad Europea y considerando las nue-
vas condiciones de cooperacién entre las grandes potencias tras la
guerra fria (de las que se cmpezaba a entrever las grandes lineas),
nos encontrabamos en una situacion internacional mas favorable
para los esfuerzos de la politica de la cultura cuya tarea continua-
ba siendo evidentemente ‘‘titdnica’’ pero no imposible de llevar a
término.

Reflexionando hoy sobre los mismos problemas, me pregunto si
la guerra fria (es decir la polarizacion de todos los conflictos en el
gran conflicto Este-Oeste) no haya contribuido, ‘‘casualmente’’, a
hacer el “‘pluralismo de los Estados’’ menos controlable de cuanto
se podia prever en 1958. La cuestion se centra en si el final de la
polarizacion ideoldgica y las excesivas esperanzas suscitadas por el
final de la guerra fria, puedan provocar el resultado negativo de
aumentar el peligro de conflicto entre los Estados. En este caso, el
analisis de Campagnolo seria mas valido para el siglo xx1 que para
la fase final del siglo xx que hemos llamado guerra fria.

5. Los conflictos que se han desencadenado durante estos *‘afnos
de transicion’’ no son muy enaltecedores. Pero existe otro aspecto
que podria representar un cuadro global todavia mas inquietante:
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me refiero a la ““crisis de los Estados nacionales’’ y de la Institucion-
Estado. Se dice que el Estado nacional ha llegado a ser ‘‘demasiado
grande para los problemas pequenos y demasiado pequeno para
los grandes’’. Se ve al Estado nacional (no s6lo los Estados demo-
craticos, sino también los Estados autoritarios o totalitarios), ame-
nazados desde abajo por una demanda creciente de autonomia y
de autodeterminacion por parte de las regiones o de las comuni-
dades étnicas o religiosas que estdn incluidas en él, y amenazado
desde arriba por la aparicién de nuevos poderes ‘‘trasnacionales’”’,
no sélo por las instituciones interestatales y supranacionales sino
también por el poder de las empresas y los mercados financieros
globales, por la criminalidad internacional y por ciertas amenazas
para la salud o para la ecologia que sobrepasan el alcance de los
poderes del Estado.

Por lo que se refiere a los Estados democraticos existen ademas
otras dificultades. El final de la guerra fria (es decir la desapari-
cion de un peligro exterior), hace mucho mas dificil la creacion,
dentro de los Estados, de un consenso que permita al Estado ac-
tuar en el dambito internacional con autoridad y credibilidad. He-
mos asistido a la ‘‘entrada en escena’’ de las masas, que hoy ya no
ceden a las élites politicas la ‘ ‘delegacion’’ de las decisiones que les
concedian durante los afos de la guerra fria. Las masas quieren
decidir por ellas mismas; pero su opinion, en esta ‘‘era de los mass
media’’, se forma con base en informaciones que son, respecto de la
mayoria de las crisis, superficiales, fortuitas e insuficientes. Se corre
el riesgo de que el sentimiento y el instinto lleguen a ser mucho mas
poderosos que el conocimiento. Asi pues, los gobiernos tienden a
replegarse sobre los problemas internos y a adoptar hacia los pro-
blemas del mundo entero una actitud ‘‘aislacionista’’. Esta actitud
juega a favor de los Estados no democraticos que todavia estan go-
bernados por ideologias fanaticas (nacionales o religiosas) que atri-
buyen a la vida humana, segiin nuestra sensibilidad, un valor limita-
do. Dicho esto, el sistema internacional en el siglo xx1 podria llegar
a ser todavia menos gobernable y mas peligroso de cuanto previera
Campagnolo hace casi cuarenta anos. Se puede confiar en que la
accion de las instituciones interestatales, como la Union Europea,
la oTAN 0 la ONU, y el sentido de responsabilidad de las grandes po-
tencias, que les invita a no dejarse involucrar en conflictos que las
podria contraponer (por ejemplo, los conflictos de los Balcanes),
limiten el peligro de una ‘‘anarquia universal’’, de un inaceptable
peligro en la era nuclear. Pero la retirada de escena de la logica
despiadada de la guerra fria (con sus enormes peligros, pcro tam-
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bién con su necesaria prudencia), y la crisis de ‘‘gobernabilidad’’
de los Estados (cuyo nimero podria aumentar hasta alcanzar nive-
les inquietantes) crean condiciones que hacen que una *‘politica de
la cultura’ sea mds necesaria que nunca. Nuestro universalismo,
nuestro ‘‘ecumenismo’’ humanitario, tiene que luchar no sélo con-
tra los ‘‘monstruos frios’’ de los Estados e ideologias totalitarias,
sino también contra el peligro de la irresponsabilidad de las ma-
sas quc amenaza con paralizar los Estados democraticos, contra los
fanatismos intolerantes de las ideologias nacionalistas, étnicas o re-
ligiosas, que ahondan sus raices en viejos mitos pero todavia pode-
rosos y contra los mares de ignorancia que los mass media parecen
incapaces de combatir. Para la politica de la cultura no habra en el
siglo xx1 un menor numero de tareas a realizar sino muchas mads y
mayor numero de espacios en los que se podra y se deberd actuar,
con respecto a los que existian en los primeros anos de la guerra
fria, época que justificaba el pesimismo y las esperanzas de Umber-
to Campagnolo.

6. Mas que nunca, el nicleo de iniciativas de la politica de la
cultura, y de la Sociedad Europea de Cultura, se sitia dentro de
las sociedades democraticas aunque hoy, mds que hace treinta o
cuarenta anos, se deban continuar e incluso aumentar los esfuerzos
para comunicarse con los ‘‘otros’’ en el terreno que puede crear la
universalidad de la cultura y sus valores. En las sociedades demo-
crdticas es necesario intentar llenar el vacio que las instituciones y
el mercado de los mass media dejan en la formacion de la opinidn
publica.

Ciertamente hoy encontramos muchas iniciativas culturales en
nuestras sociedades. Encuentros, conferencias, muchos libros pu-
blicados y vendidos. ¢Qué podemos hacer con nuestros medios?
Se discutird en una de las proximas sesiones acerca de nuestra or-
ganizacion e iniciativas: hemos sabido organizar —y es necesario
agradecer los grandes esfuerzos y la dedicacidn de nuestro secre-
tario general—, muchos encuentros y debates de alto nivel intelec-
tual. Podemos confiar en conseguir reanudar en un proximo futuro
la publicacion de nuestra gran revista. Pero, icudles deben ser los
interlocutores en estas iniciativas?

En Europa, las razones de un didlogo Este-Oeste ciertamente
no han perdido su importancia, incluso tras la ‘‘reunificacién’’ de
Europa en el marco de una ideologia democratica. Nuestra ultima
reunion en Budapest lo ha confirmado una vez mas. Este didlogo
debe continuar. Yo creo que todavia podemos desempenar un papel
importante acogiendo con gran atencion las esperanzas y las decep-
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ciones de nuestros amigos de la Europa central y oriental. Queda-
mos a la escucha, con la conviccién de que de este didlogo nosotros,
los occidentales, tenemos mucho que aprender..

En segundo lugar, pienso que se deberia intensificar nuestro
didlogo con otras regiones del planeta y me refiero principalmen-
te a América Latina que vive hoy una especie de renacimiento no
s6lo econdmico y politico sino de extraordinaria vitalidad cultural.
Pienso también en el mundo isldmico, nuestro vecino al otro lado
del Mediterrdneo, y del que nuestros mass media tienden a ofre-
cer una imagen enormemente deformada; pero vecino que a su vez
también tiende a hacerse una idea deformada de Europa y del Oc-
cidente segun viejos prejuicios ‘‘anticolonialistas’’ que poco o nada
tienen que ver con la realidad de nuestros dias.

Finalmente, es neccsario que prestemos mads atencion a ciertos
medios culturales algo distantes de nuestra vision liberal y laica de
la historia, cuyas raices son distintas de las de muchos de nosotros
(me refiero a los protagonistas del movimiento ecuménico), pero
que hoy tienen un papel importantisimo en los esfuerzos por liberar
a las masas de prejuicios y mitos arcaicos, contra los cuales nosotros
también luchamos con fuerzas quiza mds limitadas y con una menor
capacidad para hacer oir nucstra voz.

7. En la poco clara perspectiva del siglo xx1 y de sus retos, la
crisis de la institucion central de los ticmpos modernos, el Estado, y
la situacion embrionaria de muchas instituciones interestatales que
estdn surgiendo, parecen poncr mas que nunca cl bastén de mando
de la historia en mano de los pucblos. Y los pueblos son sensibles a
la llamada de los instintos primordiales que los guian, y nos guian,
por caminos muy peligrosos en ¢sta era nuclear, hacia conflictos que
amenazan la supervivencia misma de la humanidad. Ello aumen-
ta la responsabilidad de los quc creen en una filosofia humanista
y universalista o en una teologia de amor entre los hombres y los
pueblos: éstos tienen que saber hablar no sélo con los responsables
de las instituciones sino con las gentes, con los pueblos-ninos en los
que el progreso cientifico y tecnoldgico ha exaltado el poder mucho
antes de que el progreso ético y cultural haya aumentado la sabi-
duria. Es necesario hacerse oir, cosa no fécil en medio del fragor
de los mass media que crean y destruyen un nuevo mito cada dos
dias. Pero es la tarea que tenemos que proponernos: tarea cier-
tamente titdnica, como la definiria hoy al igual que hace 37 anos,
Umberto Campagnolo.

Traduccion de Luisa Ibdrez Pelechd





