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_ ANDRES BELLO
Y JOSE VICTORINO LASTARRIA:
CONFLICTO DE GENERACIONES
Y TENSIONES INTELECTUALES

Por Norman P. SAcks
UNIVERSIDAD DE WISCONSIN-MADISON

A EPOCA QUE TRATAMOS €n este ensayo es aproximadamente el
Lmedio siglo que siguid a la independencia de Chile, época que,
intelectual y culturalmente, adquirié mucho lustre por la afamada
Generacion de 1842.! Vamos a enfocar a dos maestros: Andrés Be-
llo, nacido en Venezuela, que no era miembro de la Generacion de
1842, y José Victorino Lastarria, nacido en Chile, que era miembro
destacado. Tanto Bello como Lastarria contribuyeron significati-
vamente, cada uno a su modo, al desarrollo intelectual y cultural
de Chile. Al nivel filoséfico veremos la influencia del empirismo,
del racionalismo de la Ilustracion, del romanticismo social, y del
positivismo. Es evidente que, durante la época que se trata, esta-
ban borrosos los limites entre la literatura y la politica. No podia
ser de otra manera ya que estamos tratando con los primeros tiem-
pos de un incipiente nacionalismo politico y cultural. La necesidad

! Para una discusion de la Generaci6n de 1842, véanse las siguientes obras: Nor-
berto Pinilla, La generacién chilena de 1842, Santiago, Universidad de Chile, 1943;
La controversia filolégica de 1842, Santiago, Universidad de Chile, 1943; La polému-
ca del romanticismo en 1842, Buenos Aires, 1943; la obra utulada 1842: Panorama
y significacion del i li ; José Joaquin Vallejo; Sobre el romanticismo
por Norberto Pinilla, Manuel Rojas, y Tomas Lago, Santiago, Universidad de Chi-
le, 1942, Augusto Orrego Lugo, ‘‘El movimiento literario de 1842’’, Revista del
Progreso (Santiago), 1890, pp. 101-150, reimpreso en Atenea, 24 (1933), pp. 317-
350; Francisco Santana, *‘El movimiento literario de 1842’", Atenea, 54 (1938), pp.
433-458 ; Raul Silva Castro, Panorama literario de Chile, Santiago, Editorial Uni-
versitaria, 1961, pp. 515-527. El nimero de mayo de 1942 de la revista Atenea
se dedica a la Generaci6n de 1842. Para una antologia de textos representativos
de esta generacion, véase Julio Durédn Cerda, ed., El movimiento literario de 1842,
Sanuago, Editonal Universitana, 1957, en dos tomos.
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de usar términos ambiguos, tales como kberal, conservador, reaccio-
nario, revolucionario, orden, anarquia, progreso, democracia, refor-
ma, romanticismo, etc., complica nuestro propésito inicial. Cada
uno de estos términos era capaz de despertar fuertes emociones en
una época en que el escepticismo ilustrado brillaba por su ausencia.
Esta era época de absolutos, de preguntas y respuestas metafisicas,
de polémicas, de evaluaciones simplistas, de la atraccion de cier-
tas palabras magistrales (tales como, por ejemplo, razén, kbertad,
democracia, progreso, etc.), de intranquilidad social y de una bus-
queda de la identidad nacional. La norma era de un pensamiento a
base de contrastes absolutos, sin posibilidad de términos medios. Y
el pecado intelectual de la objetivacion (en inglés, reification) estaba
difundido.

De los dos maestros con que tratamos, Andrés Bello —con mu-
cho el mayor— tenia raices en la sociedad estratificada de la Améri-
ca espanola colonial. Nacido ¢n Caracas en 1781, contemporédneo
de Simdn Bolivar, Bello paso los treinta primeros anos de su vida
en su ciudad natal, donde estaban echados los cimientos de su edu-
cacién humanistica. De la importancia de sus afnos formativos en
Caracas ha dicho Lira Urquieta: ‘‘La evolucidn politica de Bello
tampoco se explica de un modo satisfactorio si se comienza por ig-
norar el medio social en que nacid y en que vivid los treinta primeros
anos de su vida’’.2

Los anos que paso Bello en Londres son de gran importancia pa-
racomprender su pensamiento, su temperamento, y su estilo politi-
coy cultural. También esos afos nos ayudan a explicar ambigueda-
des que se encuentran en algunas evaluaciones de su carrera. De
la importancia de la época londinense de Bello ha dicho Grases:
*‘Creo asimismo que la permanencia de Bello en Londres es el in-
tervalo mads intenso de su existencia, tanto en el orden de la inves-
tigacién y del estudio, como en el campo de la produccion propia.
Los grandes escritos que realizard mas tarde estdn ya en su mente
oen sus notas’’.? Y la influencia de sus anos de residencia en Lon-
dres para el desarrollo de su personalidad intelectual los ha anotado
Donoso:

Por eso los dieciocho anos de residencia de Bello en Londres fueron los mas
decisivos y trascendentales en la formacién de su personalidad: fueron ellos

% Pedro Lira Urquieta, Andrés Bello, México, FCE, 1948, p. 11.
3 Pedro Grases, Andrés Bello el pnmer humarusta de América, Buenos Aires,
1946, p. 68.
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los que contribuyeron a dar a su espiritu esa madurez, esa sererudad, esa am-
plitud y equilibrio que tan eficaces fueron una vez puestos al servicio de Chile
en la administracién, en la prensa, en la formacién del criterio piiblico.*

Las tres décadas de residencia de Bello en Caracas (1781-1810)
correspondian a los dltimos anos de la época colonial en la historia
de Venezuela y de la América del Sur. Sus anos de residencia en
Londres (1810-1829) a la época de las guerras de la independencia.
Y sus anos de permanencia en Chile (1829-1865) a la construccion
de naciones en Chile y en los demds paises sudamericanos.

Durante la época que siguié inmediatamente a la independen-
cia de Sudamérica, la forma comin de gobierno en el mundo era
mondrquica. No habia mas que dos republicas: Suiza y los Estados
Unidos de Norteamérica. Inglaterra, que era relativamente liberal
para la época, era monarquia, con sistema de sufragio restringido y
dominada por los circulos financieros y mercantiles. La permanen-
cia de Bello en Londres lo puso en contacto con James Mill, Jeremy
Bentham vy la tradicion inglesa del empirismo filosofico. No se pue-
de subestimar la influencia sobre Bello de la biblioteca del Museo
Britdnico. Aparte de sus amplisimas lecturas, Bello copi6 ahi infa-
tigablemente trozos de manuscritos y de obras impresas.¢ Se inte-
reso por el Poema del Cid, que investigd muy detalladamente. Fue
en Londres donde publicd su poesia famosa Silva a la agricultura de
la zona térmida (1826), clasica en antologias de la literatura hispa-
noamericana, y preparé estudios eruditos sobre el Poema del Cid
y los origenes de la poesia espanola. Aparte de su educacion en
la lengua y literatura espanola, Bello tenia un conocimiento cabal
del griego clasico y del latin, francés, italiano e inglés. De su domi-
nio de idiomas decia Amundtegui: ‘‘Poseia el latin como si fuera su

“ Ricardo Donoso, ‘‘Elogio del humanista’’, en Guillermo Felia Cruz, ed., Es-
tudios sobre Andrés Bello, Santiago, Fondo Andrés Bello, 1971, tomo 11, p. 119.

3 La biografia cldsica de Bello es la de Miguel Luis Amundtegui, Vida de Don
Andrés Bello, Santiago, 1882. Para un breve ensayo sobre la nda y obra de Bello,
respecto de las tres épocas de su vida (Caracas, Londres y Santiago), véase Ala-
miro de Avila Martel, Andrés Bello: breve ensayo sobre su vida y su obra, Santiago,
Editorial Universitaria, 1981.

6 Para una relaci6n breve del uso que hizo Bello de la biblioteca del Museo
Britdnico, véase Manuel Salvat Monguillot, ‘‘Vida de Bello’’, en Estudios sobre
la vida y obra de Andrés Bello por Alamiro de Avila Martel, Ernesto Barros Jarpa,
Pedro Lira Urquieta, Rodolfo Oroz Scheibe, Manuel Salvat Monguillot, Radl Silva
Castroy Armando Uribe Arce, Santiago, Universidad de Chile, 1973, pp. 30-31.
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lengua nativa... aprendio el italiano en todos sus édpices... se fami-
liarizo con el inglés hasta el punto de hablarlo como el castellano...
Lo mismo le sucedia con el francés, que habia aprendido hasta en
los mas minimos detalles’’.”

Cuando Bello llegé a Chile en 1829 tenia cuarenta y ocho arios,
y habia adquirido fama merecida de distinguido literato y publicis-
ta. Llego a ser figura destacada en la vida educacional y cultural
de Chile hasta su muerte en 1865, y el hombre mas venerado del
pais. Sin embargo, y a pesar de sus logros extraordinarios, Bello se
hizo el blanco de antipatias por miembros influyentes de la gene-
racion de jovenes intelectuales chilenos, sobre todo de su antiguo
alumno, José Victorino Lastarria, quien, en su célebre memoria li-
teraria, designo a su mentor ‘‘el corifeo de la contrarrevolucion in-
telectual’’.?

Eruditos chilenos como Miguel Luis Amunétegui, Alejandro
Fuenzalida Grandon y Raul Silva Castro, que eran admiradores de
Lastarria, han considerado ‘‘injusto’’ este juicio sobre Bello. Es
verdad que la reaccién inmediata que provoco la declaracion de
Lastarria fue la observacion de Benjamin Vicuna Mackenna, his-
toriador liberal chileno del siglo xix y antiguo alumno de Lasta-
rria, acerca del escritor liberal espanol y emigrado José Joaquin de
Mora: éste, que durante su residencia en Chile habia tenido gran
influencia en el joven Lastarria, habria iniciado en Chile una espe-
cie de ‘‘contrarrevolucion intelectual’’.® Y sabemos que Lastarria,

7 Véase la introduccién por Miguel Luis Amunategui al tomo V1 de la edicion
chilena de las Obras Completas de Andrés Bello.

8 L a biograffa clasica de Lastarnia es la de Alejandro Fuenzalida Grandé6n, Las-
rna t su iempo: su vida, obras e mfluencia en el desarrollo polltico e intelectual de
Chile, Santiago, 1911, dos tomos. Hay datos biograficos en los siguientes ensayos
mios: ‘José Victorino Lastarna: un intelectual comprometido en la América Lati-
0a'’, Revista Chilena de Histona y Geografia, 140 (1972), pp. 153-193; ‘‘Lastarria y
Sarmento: el cbilenoy el argentino achilenado’’, Revista Iberoarnericana, nim. 143
(1988), pp. 491-512 (Homenaje a Sarmiento con motivo del centenano de su muer-
te) y ““José Victorno Lastarna y Henry Thomas Buckle: el positivismo, la histonia
y Espana’’, en Estudios sobre José Victorino Lastarna por Alamiro de Avila Martel,
Antonia Rebolledo Herndndez, Luz Marja Fuchslocher Arancibia, Javier Barrien-
tos Grand6n, Norman P. Sacks y Luis Oyarzin, Santiago, Universidad de Chile,
1988, pp. 123-151 (Homenaje a Lastarria con motivo del centenario desu muerte).

9 Véase José Victorino Lastarna, Recuerdos literarios, 23. edicién, Santiago,
Libreria de M. Servat, 1885, pp. 15-16. Esta importante memoria literaria, que se
publicd pnmero en 1878, ha sido reimpresa con un prélogo por Raiil Silva Castro,
Santiago, Zig-Zag, 1968. 1.a frase ‘el corifeo de la contrarrevolucién intelectual’
estd en la pagina 16.
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alumno de Mora y de Bello, se sentia mas proximo a Mora que a
Bello. Armando Donoso ha resumido la influencia en Lastarra de
Mora y de Bello:

No uene para el joven Lastarnia la accién docente de Bello el interés y la no-
vedad de la de Mora, que apenas si alcanza a conocer: contrastaba la actitud
expansiva, abiertamente liberal y anti-tradicionalista, del escritor peninsular,
con la actitud siempre 1mpasible, terca y reservada del sabio venezolano. Con-
servador en politica, cat6lico profundo, defensor del espiritu clésico en litera-
tura, espanolizante por irresistible ssmpatia, Bello representaba para el libe-
ralismo del afio 35 una encarnacién viva del espiritu pelucén, contra el cual
de Mora habia roto cien lanzas de su claroy fécil ingenio.®

Habia diferencias notables entre Mora y Bello, principalmente
politicas y temperamentales. Aunque los dos eran pedagogos y es-
critores prolificos, el espanol era luchador, pero el caraqueno era
funcionario publico contemplativo. Mora, que habia luchado con-
tra los ejércitos napolednicos en Espana, y que habia huido de la
reaccion absolutista de Fernando VII, era un modelo mucho mas
inspirador para los jovenes liberales chilenos, resueltos a traducir la
retorica del movimiento para la independencia a la realidad social,
que el académico comedido y politicamente cauteloso Bello. ‘‘El
rasgo prominente en el caracter de don José Joaquin de Mora’’, di-
ce Amundtegui, ‘‘es su entusiasmo por la ilustracion 1 la libertad’’,
y Lastarria compartio ese entusiasmo. ‘‘Mora atacé a la Peninsula
con motivo de su sistema colonial, de su réjimen politico, de su atra-
so en las ciencias i en la industria’’," anade Amunategui, y Lastarria
compartio las mismas opiniones sobre Espana.

Aparte de que Vicuna Mackenna dijo que Mora habia iniciado
una contrarrevolucion intelectual en Chile, lo cual le disgusto a Las-
tarria, hay que anadir que una de las motivaciones principales que
condujo a Lastarria a escribir sus Recuerdos literarios fue la publi-

cacién del libro Historia de la administracion Errdzuriz por Isidoro
Errazuriz. Comenta Silva Castro:

Lastarria fue uno de los lectores mds aplicados del libro, y en algunas de las
aseveraciones de Errdzuriz crey6 ver el proposito de oscurecer 0 deprimir su

10 yéase Armando Donoso, *‘Lastarria: sus afios de juventud y su formacién in-
telectual: Bello’’, en Guillermo Felit Cruz, ed., Estudios sobre Andrés Bello, San-
uago, Fondo Andrés Bello, 1966, tonio 1, p. 184.

11 Miguel Luis Amunategut, Don José Joaquin de Mora. Apuntes biogrdficos, San-
uago, 1888, pp. 11, 60.
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memoria y el intento de restar a su obra en pro de la ilustracién nacional, algo
o mucho de lo que en ella habia puesto €l de més directamente aplicado al
fin. Mowvido del deseo de restablecer la verdad, o por lo menos de agregar
como testigo y actor algunos hechos que Errdzuriz habia olvidado, redact6 los
Recuerdos literanos.1?

En el mismo Prélogo, Silva Castro critica a Lastarria por haber
tratado de deprimir la memoria de Bello: *‘Lo mads ingrato que con-
tiene el libro de Lastarria es el empeno declarado con reiteracion de
aminorar la influencia formativa de Bello en la cultura chilena’’.»

Una de las declaraciones de Errdzuriz que probablemente mo-
lestd a Lastarria es la siguiente: ‘‘En el terreno de la produccién y
de los estudios mas serios, el venezolano don Andrés Bello, critico,
humanista, poeta, erudito y educacionista de primera nota, fue el
centro de un movimiento activo durante los primeros anos de la ad-
ministracion del general Bulnes’’.14 Parece que Lastarria era muy
sensible, porque en otra parte de su libro Errdzuriz se referia a él
como ‘‘promotor activo del movimiento literario que comenzo en
1842 y fundador de la critica historica en el pais’’."

Para aclarar el significado de ‘‘mentalidad colonial’’ hay que
examinar la opinion de Lastarria con respecto a la época colonial en
la historia de América del Sur y de la administracion colonial es-
panoladurante esa época. En su Discurso de incorporacion de la So-
ciedad Literaria (3 de mayo de 1842), Lastarria presenta la siguiente
estimacion de la época colonial:

Durante la colonia no ray6 jamas la luz de la civilizacion en nuestro suelo. il
c6mo habia de rayar! La misma nacion que nos encadenaba a su pesado carro
triunfal permaneciadominada por laignoranciay sufriendo el ponderoso yugo
de lo absoluto en politica y relijjon.... nuestra nulidad literaria es tan completa
en aquellos tempos como lo fué la de nuestra existencia politica.'®

2 Véase José Victorino Lastarria, Recuerdos literanos, pp. 3ss y el prélogo de la
edici6n de esta obra por Rail Silva Castro, pp. 9 10; Historia de la administracién
Errdaaiz por Isidoro Errdzuriz se public6 en 1877. La edicién que he consultado
es el tomo 13 de la Biblioteca de Escntores de Chile, Sanuiago, 1935. Esta edici6n
tiene un prélogo de Ricardo Donoso.

B Prélogo de Silva Castro, p. 13.

¥ Isidoro Errazunz, op. cu., p. 233. El general Bulnes fue presidente de Chile
de 1841 a 1851, y Errdzunz se referia al movimiento literario de 1842.

1S Isidoro Errdzunz,op. at., p. 322.

16 Recuerdos hteranos, pp. 101-102. El ‘‘Discurso de incorporacién de la Socie-
dad Literaria’’ puede leerse en las siguientes obras de Lastarmia: Recuerdos litera-
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En sus Investigaciones sobre la influencia social de la conquista i
del sistema colonial de los esparioles en Chile (1844), Lastarria des-
arrolla su estimacion desfavorable de la colonizacion espanola del
Nuevo Mundo:

Laignoranciay la esclavitud protejen su existencia durante tres siglos... Sabi-
do es ge los esparioles conqistaron la América, empapando en sangre su sue-
lo, no para colonizarla, sino para apoderarse de los metales preciosos ge tan
abundantemente producia... Al establecer la Espafia sus colonias en Améri-
ca, trasplant6 a ellas todos los vicios de su absurdo sistema de gobierno, vicios
qe se multiplicaron infinitamente por causas ge tenian su origen en el siste-
ma nmusmo... la espantosa i muserable condicion a ge se vieron reducidos los
indijenas por sus conqistadores... En conclusién el pueblo de Chile bajo la
nfluencia del sistema administrativo colonial, estaba profundamente envileci-
do, reducido a una completa anonadacion 1 sin poseer una sola virtud social, a

lo ménos ostensiblemente porge sus instituciones politicas estaban calculadas
para formar esclavos... !

La evaluacién desfavorable por parte de Lastarria de la admi-
nistracion colonial espafiola era tipica de algunos escritores y ﬁgyras
intelectuales hispanoamericanos del siglo xix. Los tres dis!ingundqs
historiadores liberales chilenos de ese siglo, a saber, Miguel Luis
Amunétegui, Diego Barros Arana, y Benjamin Vicuna Mackenna,
criticaron la conducta y los hechos de Esparia durante la época colo-
nial de la historia hispanoamericana. Una perspectiva antiespanola
fue un articulo de fe entre los escritores chilenos, posteriores a la
época de las guerras de la independencia. Estos escritores estaban
demasiado cercanos al periodo independentista para poder consi-
derar a la Madre Patria con objetividad. Igualmente importante
era el hecho de que, intelectualmente, habian absorbido un cierto
nimero de aspectos de la leyenda negra. _

De la tensién intelectual entre Lastarria y Bello, dice Zum
Felde:

rios, pp. 96-115y en su Misceldneahistéricai literaria, Valparaiso, 1868, tomo H, pp.
5-27. Se puede leer ese discurso también en Julio Durén Cerda, ed., El movimiento
literario de 1842, tomo 1, pp. 13-27. El tomo X de las Obras Completas de Lastarria
contiene los Recuerdos literarios.

17 Cito la primera edicién de las Investigaciones, Santiago, 1844, pp. 19-20, 33-
34, 51y 71. Sepuede leer las Investigaciones en el tomo Vil de las Obras Completas
de Lastarria, pp. 17-143; y en Misceldnea histérica y lteraria, tomo 1, pp. 3-136.
Hay una seleccién en la antologia de Duran Cerda, tomo 1, pp. 33-65.
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Cas) toda la actividad intelectual de Lastarria, desde que aparece en primer
plano, se ejerce en oposicion a Bello, mas directamente en la primera €poca,
hasta el 50, pero también después y hasta ya muerto el otro, como se comprue-
ba en sus Recuerdos Literanos, donde parece querer documentar esa guerra
histérica para la posteridad.’8

Aunque Zum Felde rechaza la opinién de Lastarria de que Be-
llo fue el representante principal del dogmatismo conservador en
politica, filosofia y literatura, asi como la reencarnacion del espiritu
colonial, este critico acepta que la opinion de Lastarria sobre Bello
es vélida en lo querespecta a las actividades de este iltimo durante
sus primeros anos en Chile, sobre todo durante el régimen de Por-
tales y durante su rectorado del Colegio de Santiago. Zum Felde
critica a Lastarria por no considerar la evolucion posterior de Be-
llo, aunque hemos de anadir en pro de la objetividad que la carac-
terizacion de Bello por Lastarria como el caudillo intelectual de la
contrarrevolucion era solamente vélida —en la propia opinién de
Lastarria— para este periodo inicial. Dirigiéndose a Vicuna Mac-
kenna, decia Lastarria:

En una de sus Carnas del Guadalete,' he leido que Ud. dice que: “‘por los
afios de 1840 a 1845 todo era espanol en Chile en materia de intelijencia, de
estudios, de libros, de teatros; 1 que el msigne literato espaiiol don J. J. de
Mora fué el que 1mci6 esta especie de contrarevolucion intelectual, despues
del trascendental trastorno de 1810, fundando en 1828 el memorable Liceo de
Santiago’’ ... Me limitaré a indicar a Ud. que todo aquel gran movimiento
de progreso i de emancipacion de la intelijencia comienza a declinar con la
influencia de don Andres Bello en nuestras aulas, hacia el afio de 1833, al
reves de loque Ud. asegura... Asi, pues, Seior Vicuiia, esa contrarevolucion
que Ud. encontr6 triunfante en 1840, es la obra de don Andres Bello i no la
de Mora.20

Cuando Bello llegd a Chile al mediar el ano de 1829, los pipio-
los estaban todavia en el poder, pero el presidente Pinto, un impor-
tante protector del caraqueno, renuncié a su cargo pocas semanas

18 Alberto Zum Felde, fndice critico de la literatura hispanoamericana: los ensa-
yistas, México, Guarania, 1954, p. 122.

19 Benjamin Vicufia Mackenna, Cartas del Guadalete. Algunas cartas fueron es-
critas en C4diz y otras en Madrid. Fueron publicadas en el diario chileno EI Mer-
auio (de Valparaiso) en las siguientes fechas: 11, 12, 14, 16, 18 y 19 de febrero
de 1871. 1La carta del 11 de febrero contiene la referencia a Mora como el que
inicié una contrarrevolucién intelectual.

® Recuerdos literanios, pp. 15, 18, 19.
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después de la llegada de éste. Segin Lira Urquieta: ‘‘La situacién
politica era confusa y parecia que la joven repiiblica iba a seguir el
régimen de trastornos y revoluciones que imperaba en las demas
naciones desprendidas del tronco espanol’’.2!

Las tensiones entre liberales y conservadores (o pelucones) pro-
dujeron una guerra civil, ganada por los conservadores bajo la di-
reccion de un hombre de negocios, Diego Portales, que deseaba
dar a Chile paz y estabilidad; de modo que la época de liberalismo
y federalismo fue terminada por la revolucion de 1829. La reaccién
conservadora condujo al reemplazo de la Constitucion de 1828 (es
decir, la ‘‘Constitucion de Mora’’) por la Constitucion de 1833 en
la redaccién de la cual Bello pudo haber tenido un papel impor-
tante, aunque Mariano Egana era principalmente responsable del
caracter centralizado y autoritario de esta Constituciéon. Sobre la
Constitucion de 1833 y el pape! posible de Bello en su redaccién,
dice Donoso:

Pero la reforma social de mayor trascendencia que sancion6 la Constitucién
del 33, y que le da su verdadera fisonomia al régimen politico que 1naugurd,
fue el restablecimiento de los mayorazgos, que habia suprimido la Carta del
28; arcaicainstitucién contra la cual se habianestrellado los esfuerzos de todos
los gobiernos en los iltimos tres lustros. Desde su promulgacién la Carta de
1833 ha sido objeto de las apreciaciones més variadas y contradictorias. Desde
un punto de vista histérico dos problemas han preocupado a los publicistas
chilenos: la participacién que pudo tener en ella don Andrés Belloy la opini6n
que le mereci6 a Portales. En las cartas de este dltimo hay algunas referencias
reveladoras de la activa participacién que Bello tomé en su redaccién, pero
si no olvidamos las estrechas relaciones de amistad que unieron al legislador
Egana con el docto caraqueno, y la identidad de sus concepciones politicas,
no es dificil convenir que el ‘‘voto particular’’ de aquél encontré el apoyo
decidido del autor de los Principios de derecho de gentes. Aun més: muerto
Egana en 1846, e incorporado Bello al Senado desde algunos aios antes, se
alzé en aquel cuerpo con més autoridad que la suya cada vez que se suscitaba
alguna duda de interpretacién constitucional.2

Sobre el papel de Bello en la redaccion de la Constitucion de
1833, Lira Urquieta estd de acuerdo con Donoso:

21 Pedro Lira Urquieta, ‘‘Andrés Bello y el C6digo Civil chileno’’, en Guillermo
Felia Cruz, ed., Estudios sobre Andrés Bello, tomo 11, p. 149.

2 Ricardo Donoso, Las ideas politicas en Chile, 3a. ed., Buenos Aires, EUDEBA,
1975, pp. 95-96.
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Hay umformidad de pareceres en atribuir a Don Mariano Egafia la redacci6n
del texto; mas eso no excluye la intervencién preponderante de su gran amigo
Bello, el cual también gozaba de la confianza del ministro Portales... Por-
tales, Egana y Bello tenian ideas politicas afines. No tenemos derecho para
llamarlos partidarios de la monarquia, pero s de un gobierno fuerte y jerar-
quizado.?

La Constitucion de 1833 creé un tipo de gobierno presidencial
fuerte, en el cual el presidente podia ser reelegido al final de su
términode cinco anos, llevando por tanto a la practica de regimenes
decenales:

La Constituci6n de 1833 pretendi6 institucionalizar el autoritarismo portalia-
no, que desde 1829 se ejercia de hecho. El ambiente de confianza colectiva y
la sugesti6n que produjo el éxito del gobierno dictatonial del ministro Portales,
determinaron una reaccién doctrinaria en sentido autoritario que condujo a
nuestra clase alta a aceptar la idea de un gobierno fuerte.2*

La identificacion de Bello con el régimen de Portales, al cual
sirvio, hizo que los liberales consideraran su personalidad como la
de un conservador, inclusive como la de un reaccionario.

De la Constitucion de 1833, ofrece Lastarria una opinion critica:

La constitucién de 1833 habia sido adecuada a las circunstancias del partido
vencedor, que se proponia regularizar la adminustracion fortificando el poder;
pues ella centraliza toda la autoridad en el ejecutivoy le facilita los medios de
convertirse en dictadura, siempre que el nteres de la estabilidad politica 1o
exja. Eso pudo ser itil 1 altamente politico hasta cierto punto, pero una vez
que, consolidada la organizacion, podia funcionar con regularidad, no habia
motivo para mantener e} poder absoluto, adulterando las formas democrati-
cas, ni para mantener una politica de odios, ni mucho ménos para volver a la
dictadura, al primer amago de recobrar sus derechos que el pais hiciera.?

Federico Gil reconoce los defectos de la Constitucion de 1833,
pero cree que era apropiada a la realidad social chilena de la época:

Notwithstanding the criticisms which can be made of it, the fact 1s that it was
highly successful n bringing about the permanent orgamzation of the repu-
blic. That was the case because the constitutional scheme was well suited to

B Pedro Lira Urquieta, Andrés Bello, p. 151.

% Julio Heise Gonzalez, Histona de Chile: el periodo parlamentario, 1861-1925,
Sanuiago, Andrés Bello, 1974, p. 22

B José Victonino Lastarna, Recuerdos literanos, pp. 71-72.
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the social conditions of its tme. If it established an oligarchic republic based
on the colomal tradition of authoritanamism, 1t did not do more than recog-
nize the social reality. Although as an operative instrument, this constitution
evoked contradictory appraisals, present judgement has come to be favorable
to1t, precisely because, far from being an idealistic and impractical document,
1t faitbfully reflected prevailing social conditions.?

Diego Portales era un politico muy controvertido. Bello y Las-
tarria tenian opiniones distintas con respecto al omnipotente mi-
nistro. En su estudio sobre Portales, al que Kinsbruner ha llamado
“‘about the most irascible denunciation of Portales ever written’’,?
dice Lastarria:

N1 la nacion podia racionalmente senur gratitud por e! fundador del gobierno
despético, que la habia despojado de todas sus libertades, que no le dejaba tan
siquiera la de la palabra; ni la tranquilidad publica estaba asegurada, porque
la tenacidad con que se persigui6 al partido liberal daba ocasion a continuas
conspiraciones 1 por consiguiente a una witranquilidad perpetua.?®

Y en el prélogo de una coleccion de algunas obras suyas, donde
Lastarria explica el origen y el objeto de su Juicio histérico sobre
Portales, dice:

El partido conservador hacia la apote6sis de su politica, elevando una estatua
de bronce a Portales, su Moises, su salvador era el grande hombre de un par-
tido politico, pero la influencia que ejerci6 en los destinos de su patna le re-
bajaba a la categoria de un estadista de circunstancias. No era el j}nio de la
regeneracion social 1 politica, no era el gran estadista que promueve todos los
intereses de su nacion, que afianza la ventura presente 1 prepara la del porve-
nir. No, era solamente el estadista de un partido, que funda el gobierno fuerte
de unos cuantos, para dominar a su patria 1 sojuzgaria a un sistema esclusivo.
Se podia hacer la apotedsis de un hombre tal, a nombre de la nacion?%

El régimen portaliano puso coto al liberalismo emergente, y
restaurd el viejo orden. Portales expulsé de Chile a José Joaquin
de Mora, que le molestaba. Durante su régimen la prensa estaba

% Fedenico G. Gil, The political system of Chile, Boston, Houghton Mifflin, 1966,
p. 88.

7 Jay Kinsbruner, Diego Fortales: interpretatwe essays on the man and hmes, La
Haya, Martinus Nijhofl, 1967, p. 91.

# José Victorino Lastarria, Don Diego Ponales: juicio histénco (1861), en el tomo
X de las Obras Completas de Lastarna, p. 223.

2 José Victorino Lastarna, Misceldnea histénca i literaria, tomo i, pp. XVII-XVIII
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amordazada; se conservo el privilegio y se protegio la propiedad; no
habia puestos publicos para los liberales; se celebraban elecciones
sin oposicion, y por ello las elecciones no eran més que formalida-
des; las reuniones politicas fueron controladas y restringidas. Habia
mucha oposicion a un régimen que se hacia mds y mds represivo.
Y sin embargo, pocos historiadores chilenos han sido lo suficiente-
mente severos con Diego Portales, dada su falta de consideracion a
las libertades civiles. ¢Como se explica esto?

Tal vez haya una explicacion parcial en lo que dice Melfi, un
admirador de Lastarria:

Es natural que Portales haya encendido siempre la admiracién de los histo-
nadores y tambi€én la de los que no lo son. Fue el hombre decisivo para una
€poca en que se necesitaban hombres resueltos. Tuvo esa intuicién por me-
dio de la que un hombre de gobierno se anticipa a los sucesos y establece,
en el presente, los lineamientos de su organizacién que habré de servir para
encauzar la vida futura de la naci6n.%

Portales fue el omnipotente ministro que pudo ser presidente de
Chiledosveces, pero lo rehusd, diciendo ‘ ‘no cambiaria la presiden-
cia por unazamacueca’’. Noteniaideologiay no podia comprender
el liberalismo. Al tiempo que empunaba las riendas del poder, qui-
so desarrollar entre sus compatriotas un sentido de respeto hacia
una fuerte autoridad impersonal. Portales creia que los que pertur-
baron el orden publico eran enemigos del progreso; pero, como ha
observado Leopoldo Zea, al discutir el eslabonamiento de orden y
progreso por los positivistas mexicanos, ‘el progreso, quiérase o no,
es desorden’’.3 Como los positivistas mexicanos, lo que anhelaba
Portales era el orden. Desdend la democracia, diciendo:

La Democracia, que tanto pregonan los ilusos, es un absurdo en los paises
como los americanos, llenos de vicios y donde los ciudadanos carecen de to-
da virtud, como es necesario para establecer una verdadera Repdblica. 1.a
Monarquia no es tampoco el ideal americano: salimos de una terrible para
volver a otra y ¢qué ganamos? [.a Repiiblica es el sistema que hay que adop-
tar; épero sabe como yo la entiendo para estos paises? Un Gobierno fuerte,
centralizador, cuyos hombres sean verdaderns modelos de virtud y patriotis-
mo, y asi enderezar a los caudadanos por el camino del orden y de las virtudes.

* Domingo Melfi, Dos hombres: Portales y l.astama, Santiago, Nascimento,
1973, p. 11.

31 Leopoldo Zea, El posutivismo en México: nacimuento, apogeo y decadencia,
México, RCE, 1968, p. 126.
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Cuando se hayan moralizado, venga el Gobierno completamente liberal, libre
y lleno de 1deales, donde tengan parte todos los ciudadanos.’?

En 1863, dos anos después de la publicacién por Lastarria de
su Don Diego Portales: Juicio histérico, el historiador liberal chile-
no Benjamin Vicuna Mackenna, publicé su Don Diego Portales en
dos tomos. Esta obra fue dedicada a Lastarria por ‘‘el discipulo, el
amigo, el admirador de su lealtad politica i de su amor a la demo-
cracia’’. Aunque era politicamente un liberal muy conocido y anti-
guo alumno de Lastarria, Vicuna Mackenna traté de escribir un li-
bro equilibrado sobre el fundador de la republica autocratica, y con
gran sorpresa de muchas personas, sobre todo liberales, el retrato
de Portales, aparte de algunas observaciones negativas, resulto fa-
vorable. A Lastarria le disgusté mucho el libro y, en una carta a
Vicuna, decia: ‘‘No espere Ud. mi juicio sobre su obra de Portales
porque eso seria esperar que yo no fuese su amigo, pues tendriamos
que pelear. No he abierto el 20. tomo, ni lo abriré ..."".»

¢Es justo inculpar a Bello tanto como al omnipotente minis-
tro por haber servido durante el régimen portaliano? En otras
palabras, ifue Bello un instrumento en la restauracion de una
‘“‘mentalidad colonial’’? Para contestar a esta pregunta, nos con-
vendra enfocar la filosofia politica y cultural de Bello, su tempera-
mento, su estilo, y su modo de expresién. Ademds es importante
contrastarlo con su critico, Lastarria.

Luis Oyarzin ha resumido algunas diferencias entre Bello y
Lastarria:

Bello yd.astarna tuvieron diferentes concepciones de la sociedad y de la politi-
ca, que respondian, no sdlo a diversidades temperamentales, sino también a
formaciones espirituales muy disimiles. Bello era un hombre de otra época
y de otra latitud cultural: era un humanista europeo residente en la Améri-
ca Espariola. Sus largos anos de permanencia en Inglaterra habian arraigado
en €l la idea de que los cambios sociales s6lo son benéficos cuando se reali-
zan lentamente, de acuerdo con un ntmo general de crecimiento que puede
ser apenas ligeramente acelerado desde arriba, mediante la accién intelectual
formadora de €lites literarias, capaces de pensar y de hablar correctamente y,
por lo mismo, de dirigir con prudencia la accién colectiva, en la débil medida
en que el hombre puede determinar el curso de las cosas. Lo fundamental era

32 Radl Silva Castro, Ideas y confeswnes de Portales, Sanuago, Editorial del Pacifi-
co, 1954, p. 15.
3 Alejandro Fuenzalida Grand6n, Lastarna i su tiempo, tomo I, p. 305.
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constituir una anistocracia letrada y bien pensante, cuyo pnimer aprendizaje
debia ser el de la lengua *

El tema del conflicto de generaciones lo han tratado novelis-
1as como Ivan Turgenev y Victor Hugo; escritores politicos como
Alexis de Tocqueville; historiadores como Arthur Schesinger, Jr.;
filésofos como Auguste Comte, John Stuart Mill, José Ortega y Gas-
set, Julidn Marias, Samuel Ramos; sociélogos como Karl Mann-
heim y criticos literarios como Emir Rodriguez Monegal.*

Emir Rodriguez Monegal, critico e historiador de la literatura
hispanoamericana, en su libro sobre Andrés Bello, trata de las ten-
siones intelectuales entre Bello y Lastarria. Para él, Lastarria era,
en realidad, el discipulo rebelde a pesar de que estudié muchos anos
con Bello, se formo bajo la tutela del caraqueno, y aparecio ante
todos como uno de los mds fieles discipulos. Lastarria, sintiendo el
peso de la tutela de Bello, quiso liberarse de su maestro pero no pu-
do, y reacciond ‘‘en constante movimiento dialéctico de aceptacion
y rechazo’’. Lastarria se oponia por temperamento a su maestro, y
desde el principio necesitaba afirmar su personalidad.

Para mi, Rodriguez Monegal acert6 cuando dijo: ‘‘Ante todo
hay que senalar que el conflicto entre ambos tiene los rasgos mas

¥ Luis Oyarzin, El pensamiento de Lastarna, Santiago, Editonial Juridica de
Chile, 1953, p. 129.

3 De Turgenev véase su novela Padres e iijos y V. S. Pritchett, The Gentle Barba-
nan: the life and work of Turgenev, Nueva York, Vintage Books, Random House,
1978, capitulo 9; Victor Hugo, Los miserables y Lewis Feuer, The conflict of ge-
nerations: the character and significance of siudent movements, Nueva York, Basic
Books, 1969, pp. 17-22; Alexis de Tocquewille, Democracy tn Amenica, Nueva York,
Vintage Books, 1945, tomo 11, p. 62; Arthur Schesinger, Jr., 7he cycles of American
history, Boston, Houghton Mifflin, 1986, p. 30; Auguste Comte, Cours de philoso-
phie posuive, Paris, Bachelier, 1839, tomo 1v, p. 635; John Stuart Mill, A system of
logic, ranocinative and inductive, Londres, John W. Parquer, 1851, tomo 1, libro vi,
capitulo X, pp. 496497; José Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo, Madrid,
Espasa-Calpe, 1968, 12a. edicion, pp. 14-16; Julidn Marias, El método histérico de
las generaciones, Madnid, Revista de Occidente, 1967, 4a. ed., p. 77, y La estructura
social: teoria y método, Madrid, Sociedad de estudios y publicaciones, 1955, p. 52.
Para la aplicaci6n de la teoria de las generaciones de Julidn Marias a figuras lite-
rarias espafiolas, véase su Literatura y generaciones, Madrid, Espasa-Calpe, 1975;
Samuel Ramos, El perfil del hombre y la cultura en México, México, UNAM, 1963,
4a. ed., cap. ‘‘La lucha de las generaciones’’, passun; Karl Mannheim, Essays on
the soctology of knowledge, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1952, capitulo ‘“The
problem of generations’’; Knowledge, Nueva York, Harcourt, Brace & World, 1968,
p. 245.
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caracteristicos del combate generacional. Pero en este caso el com-
bate se agrava, se hace mas penoso y hasta mas dificil de iluminar,
por la circunstancia de ser el mas joven discipulo directo del mayor
y estar con €l en una relacion casi de hijo a padre’’.%

Se pueden considerar como conflicto de generaciones las ten-
siones entre Bello y Lastarria. Bello era mucho mayor que Lasta-
rria; el caraqueno naci6 en 1781, y el chileno en 1817, una diferencia
de treinta y seis anos. Bello pertenecio a la generacion de la Inde-
pendencia; Lastarria, a la generacion que siguié a la Independencia.
Bello separ6 la actividad intelectual de la politica (algunos criticos
lo han tenido por apolitico); con Lastarria y muchos de su gene-
racion, la actividad intelectual era inseparable de la politica. Bello,
hasta cierto punto, puede considerarse como un conservador inglés;
Lastarria, como un girondino francés. Sobre Bello como conserva-
dor ha dicho Felit Cruz:

Era un liberalconservador. Su formaci6n inglesa y su temperamento mismo
lo colocaban en esta posicién... En los articulos de EI Araucano, en los en-
sayos que escribi6 sobre materias especificas de las sociedades americanas, la
posicién de Bello es la de un conservador, como ya lo hemos manifestado. Y
todavia la de un conservador inglés.>”

Cu. ndo llamo a Lastarria ‘‘girondino francés’’ me refiero a la
influencia en Chile del libro Histoire des Girondins (1847) por el fa-
moso poeta romdntico y politico francés Alphonse de Lamartine y
el eco poderoso que tuvo en Chile la Revolucién Francesa de fe-
brero de 1848. lastarria fue uno de los miembros del grupo de
**Jirondinos chilenos’’ .3

Bello compartio el escepticismo del conservador con respecto al
poder de la razén para resolver problemas; L.astarria, un producto
intelectual de la Ilustracion francesa, creia que la razon era la llave
del progreso. Aunque no exento de tendencias liberales, Bello era
esencialmente conservador, no en el sentido de oponerse a cam-
bios, sino en el sentido de acercarse a ellos con cautela y prudencia.

% Emir Rodriguez Monegal, El otro Andrés Bello, Caracas, Monte Avila, 1969,
pp- 241-242.

3 Guillermo Felit Cruz, “‘Introduccién. Recuerdos de Andrés Bello’’, en Estu-
dios sobre Andrés Bello, tomo 1, pp. XXVI XXVIII.

38 Veéase Benjamin Vicuila Mackenna, Los Jirondinos chilenos, Santiago, Biblio-
teca de Autores Chilenos, 1902, tomo 1.
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Por consiguiente, Bello quiso reconciliar cambios con la tradicion;
mientras que a Lastarria no le importaba romper con la tradicion.

Para Bello, el orden fue probablemente el valor politico mas
alto, de modo que pudo haber estado de acuerdo con Goethe en
que un mundo ordenado e injusto es preferible a otro que sea justo
pero en desorden. Para Lastarria la libertad individual era el valor
politico més alto. A Bello no le placia la politica militante; Lasta-
rria —orador extraordinario— no pudo evitarla. Bello era fildlo-
go; Lastarria era idedlogo. Bello era compilador infatigable de da-
tos; Lastarria creia que era preciso dar una direccion filosofica a
las investigaciones politicas y literarias. La concepcion de la verdad
para Bello era fuertemente documental; la de Lastarria era opera-
cional y enlazada a resultados libertarios. Bello era profundamente
catolico; Lastarria era creyente, pero critico del comportamiento
de la Iglesia catdlica por toda la historia, aunque no era anticleri-
cal violento. Filosoficamente, el empirismo inglés influyé mucho el
pensamiento de Bello; Lastarria evolucioné desde el racionalismo
francés y el romanticismo social hasta su propia modificacion liberal
del positivismo comtiano. Bello deseaba estudiar el pasado; Lasta-
rria quiso corregir sus errores. Abundan los contrastes entre Bello
y Lastarria.

Algunas de las diferencias significativas entre Bello y Lastarria
se encuentran en sus ideas sobre el modo de escribir la historia.*
Luis Oyarzin atribuye mucha importancia a estas diferencias: ‘‘La
prolongada querella, casi siempre tdcita, que puso frente a frente a
Bello y Lastarria, tuvo como eje central el problema de la ensenan-
za de la filosofia y de la historia, consideradas como instrumentos
importantes de que la sociedad se vale para renovarse a si misma
por medio de la educacion’’.#

Como el gran historiador aleman del siglo xix Leopold von
Ranke, Bello era partidario de la historia narrativa, basada en docu-
mentos y archivos coetdneos. Segin Bello, apenas existio la historia
de Chile hasta los anos de 184(, con la excepcion de documentos in-
completos y esparcidos y tradiciones vagas que habia que colacionar
y evaluar. Por eso, era obligator‘o el método narrativo de escribir
la historia, al menos por algin periodo de tiempo. A la juventud

» Véase Alien Woll, A functional past- the uses of history in runeteenth-century
Chile, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1982, sabre todo el capitulo
2, ‘“The philosophy of history in Chile: the Lastarria-Bello debates’’, pp. 29-48.

“ Luis Oyarzin, op at, p. 130.
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chilena de su época, que buscaba direccion en escribir y estudiar la
historia, le dio Bello estos consejos:

Bebed en las fuentes... El lenguaje mismo de los historiadores originales, sus
1deas, hasta sus preocupaciones y sus leyendas fabulosas, son una parte de la
historia, y no la menos instructiva y veridica. ¢Queréis, por ejemplo, saber
qué cosa fue el descubrnimiento y conquista de América? Leed el diano de
Col6n, las cartas de Pedro de Valdivia, las de Herndn Cortés. Bernal Diaz os
dird mucho més que Solis y que Robertson. Interrogad a cada civilizacién en
sus obras, pedid a cada historiador sus garantias. Esa es la pnimera filosofia
que debemos aprender de la Europa.!!

La pasion de Bello por la exactitud historica se revela en su
andlisis linguistico, literario y juridico que es meticuloso, como en
su edicién de la epopeya medieval espanola Poema del Cid; su tra-
tamiento de cuestiones gramaticales, en su famosa Gramatica de la
lengua castellana destinada al uso de los americanos (1847); y en su
compilacion del Cédigo Civil de Chile. Ademads, su costumbre de
examinar cuidadosamente los documentos tuvo hasta cierto punto
sus origenes en su ingente labor de poner en orden los manuscritos
de Jeremy Bentham durante su época en Londres. Para Bello, to-
davia no habia llegado el tiempo para la llamada *‘filosofia de la his-
toria”’, que califico de *‘una ciencia que esta en mantillas’’. Cuando
la fe de una época se convierte en el anatema de la siguiente épo-
ca, y los historiadores especulativos del siglo x1x dieron mentis a los
del xviiL... es mejor permitir que la ‘‘filosofia de la historia’’ ma-
dure y no que sirva como base metodoldgica a una historia empirica
aceptable.2

Para un historiador académico, las recomendaciones de Bello
sobre el método de escribir la historia objetiva parecian razonables,
y Bello llegd a ser la influencia principal en el desarrollo de la histo-
riografia chilena en el siglo xix. Todos los historiadores principales

41 Andrés Bello, ‘‘Modo de estudiar la histona’’, en el tomo X!X de la edicién
venezolana de sus Obras Completas, pp. 246, 251. Este articulo se public6 en El
Araucano, nim. 913 (Santiago, 4 de febrero de 1848). Hay dos ediciones de las
Obras completas de Bello, una que consiste en quince tomos, publicada en San-
tiago (1881-1893), con prélogos por Miguel Luis Amunétegui y otros; y una que
consiste en verntitrés tomos, publicada en Caracas (1950-1969), con pr6logos por
Amado Alonso, Angel Rosenblat, Samuel Gili Gaya, Pedro Grases, Arturo Uslar
Pietn, Pedro Lira Urquieta, Rafael Caldera, Guillermo Felid Cruz, Ricardo Do-
noso, Mariano Pic6n Salas y otros.

2 [pid., p. 251.
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de Chile se sentian obligados con Bello. Sin embargo, una histo-
ria cientifica, objetiva, no estd necesariamente libre de influencias
de un punto de vista, y, segiin un historiador cultural norteameri-
cano muy conocido, ‘in selecting, assembling, and interpreting the
documents, subjectivity reigns’’.# El distinguido historiador norte-
americano Carl Becker llegd a decir que todo escrito historico es
inconscientemente subjetivo.* Leopold von Ranke, a pesar de su
enorme productividad (llegd a escribir sesenta volimenes sobre his-
toria europea moderna) fue un conservador cuya obra gustaba a los
dirigentes de la Europa de la Restauracién, como el principe Met-
ternich, y que no fue imparcial en su trato a la historia de su propio
pais.*

" Las ideas de Lastarria sobre el método de escribir la historia
estaban de acuerdo con el aforismo de Voltaire: “‘Il faut écrire
I'histoire en philosophe’’. Ademads, sus publicaciones histdricas si-
guieron la tradicién del romanticismo social. En las palabras de
Becker, Lastarria coglparlié con los philosophes la creencia que
“‘the first and essential condition of the good life on earth 1s the
freeing of men’s minds from the bonds of ignorance and supersti-
tion, and of their bodies from the arbitrary oppression of the cons-
tituted social authorities’’. 4

La historia no era para Lastarria una simple acumulacién de da-
tos sino una reconstruccion imaginativa de los hechos, que destilara
algunas verdades y que inspirara al lector a unirse a €l en su batalla
en favor del progreso. Lastarria estaria de acuerdo con Hippolyte
Taine, que declard que el historiador era, sobre todo, un maestro de
la moralidad publica y social. Sobre su filosofia de la historia, dice
Lastarria, ‘‘era necesario rehacer la filosofia de la historia, porque
no basta estudiar los acontecimientos, sino que es indispensable es-
tudiar las ideas que los han producido; pues la sociedad tiene el
deber de correjir la esperiencia de sus antepasados para asegurar
su porvenir’’.¢

@ Jacques Barzin, Clio and the doctors: psycho-history, quanto-history and his-
tory, Chicago, The University of Chicago Press, 1974, p. 58.

# Carl Becker, The He by City of the eigt h-century philosophers, New Ha-
ven, Yale Unmiversity Press, 1932, p. 44.

S Véase Peter Gay y Victor G. Wexler, eds., Historians at work, Nueva York,
Harper & Row, 1975, tomo 111, pp. 16-18.

% Carl Becker, op. cit., pp. 102-103.

7 Joseé Victorino Lastarna, Misceldnea histdrica i literana, Prélogo, p. viii.
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El método histdrico de Lastarria estaba muy distante de la for-
mulacién clasica de Ranke, que considera que la labor del historia-
dor es presentar al pasado ‘‘wie es eigentlich gewesen’’. En rea-
lidad, Ranke rechazd la historiografia de la Ilustracion como pro-
paganda. El historiador cultural y ensayista venezolano Mariano
Picén Salas, que aceptd las recomendaciones de Bello sobre el mo-
do de escribir la historia, traté con desprecio la primera memoria
historica de Lastarria, a saber, Investigaciones sobre la influencia so-
cial de la conquista i del sistema colonial de los espanioles en Chile,
declarando que fue una mezcla de generalizaciones vagas, liberalis-
mo abstracto, filosofia del tipo de la Ilustracion, teoria del progreso,
todo expresado en una fraseologia declamatoria romantica.*

Ensu ‘ ‘Comentario alas /nvestigaciones sobre la influencia social
de la conquista de Lastarria’’, Bello era critico, pero no tan severo
como Picén Salas.® Bello no sintié gran entusiasmo por el método
histérico utilizado por su antiguo alumno y colega en la Facultad de
Filosofia i Humanidades de la recién fundada Universidad de Chile;
sin embargo alabé ‘‘la copia de ideas, la superioridad filosofica, el
drden lucido, el estilo vigoroso, pintoresco i jeneralmente correcto
con que estd escrita’’. Ademds, Bello concede que la pintura que
da Lastarria ‘‘de los vicios y abusos del régimen colonial de Espana
esta generalmente apoyada en documentos de irrefragable autenti-
cidad y veracidad’’.

Bello mezcld sus observaciones favorables con alguna que otra
velada critica, de las que Lastarria se tuvo que dar cuenta. La ge-
neracion presente, dice Bello, encuentra dificultad en juzgar con
imparcialidad los hechos y los personajes de la revolucién. Es tonto
inculpar a una nacién como Espana cuando el culpable es la na-
turaleza del hombre. Todas las razas de todos los siglos, y no los
espanoles solos, han sido culpables de la injusticia, la atrocidad, y la

48 Véase Mariano Pic6n alas, “‘Belloy la histona’’, en el prélogo del tomo X1X
de la edici6n venezolana de las Obras Completas de Bello, p. XLix. Pic6n Salas es
el autor de un libro conocido sobre la hustoria cultural durante la época colomal
hispanoamericana, De la conquista a la independencia: tres siglos de historia cultural
hispanoamericana, México, FCE, 1944.

4 Este comentario se publico en El Araucano, nims. 742y 743 (Santiago, 8y 15
de noviembre, 1844), y puede lecrse en el tomo Xix de la edicién venezolana de
las Obras Completas de Bello, pp. 153-173. Para celebrar el primer aniversario
de la Universidad de Chile, en 1844, Bello, que era el rector, invité a l.astarria a
que hiciera la primera memoria hustdrica. Las Investigaciones sobre la influencia
social de la conquesta eran esa memoria. Véase también José Victorino Lastarna,
Recuerdos del maestro en el tomo X1 de sus Obras Completas, p. 100.
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perfidia en la guerra. ‘‘Los débiles invocan la justicia’’, dice Bello,
‘‘déseles la fuerza, y seran tan injustos como su opresores’'.

Las publicaciones de Bello dan mucho material para el que
quiere entregarse al uso consuetudinario de probar algo cuidando
mucho la seleccién de los argumentos que se someten. No le gus-
taba a Lastarria el discurso inaugural de la Universidad de Chile
que pronuncid Bello*® declarando que ‘‘se tratd de restablecer el
imperio de la vieja literatura de que nosotros queriamos emanci-
parnos. Esta contrarrevolucion triunfd, como ha triunfado por tan-
tos anos despues la reaccion espanola en la Republica independien-
te’’.st Como un leirmotiv, la oracion ‘‘todas las verdades se tocan’’
aparece y reaparece en el discurso de Bello. Lastarria y otros de su
generacion interpretaron esta oracion ambigua como ‘‘ni chicha ni
limonada’’ y como regalo para los conservadores y reaccionarios,
aunque la declaracién de Bello pudo haber sido también una de-
fensa de la unidad universal del conocimiento.

En el mismo discurso, Bello, de modo inequivoco, se mantie-
ne a distancia de los defensores del dominio del pensamiento (en
inglés, thought control), porque, en su opinion *‘la Universidad no
seriadigna de ocuparse un lugar en nuestras instituciones sociales,
si (como murmuran algunos ecos obscuros de declamaciones anti-
guas) el cultivo de las ciencias y de las letras pudiese mirarse co-
mo peligroso bajo un punto de vista moral o bajo un punto de vista
politico’’ .52

Bello asumié una posicion estética libertaria, que Lastarria no
pudo criticar, cuando dijo: ‘“Yo no encuentro el arte en los precep-
tos esiériles de la escuela, en las inexorables unidades, en la muralla
de bronce entre los diferentes estilos i jéneros, en las cadenas con
que se ha querido aprisionar al poeta a nombre de Aristételes i Ho-
racio, i atribuyéndoles a veces lo que jamas pensaron’’.$

El credo literario de Bello, que alaba la libertad pero no la li-
cencia, y la imaginacion guiada pero no desenfrenada, es, en cierto
modo, semejante al de Lastarria.s* En su ‘‘Discurso de incorpora-

%0 José Victorino Lastarria, Recuerdos literanos, p. 94.

1 Andrés Bello, ‘‘Discurso pronunciado en la instalaci6n de ta Universidad de
Chule, el dia 17 de septiembre de 1843’". Este discurso, que se publicé en los Anales
de la Universidad de Chile, tomo 1(1846), puede leerse en el tomo viII de la edicién
chilena de las Obras Completas de Bello, pp. 303-318.

32 Andrés Bello, ‘‘Discurso pronuncado en la nstalacién’’, p. 305.

3 Ibid., p. 318.

4 Ibid
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cion’’ del 3 de mayo de 1842, Lastarria les dice a sus oyentes: ‘‘No
olvideis con todo que la libertad no existe en la licencia, este es el
escollo mas peligroso: la libertad no gusta de posarse sino donde
esta la verdad i la moderacion... no es mi animo inspirar aversion
por las reglas del buen gusto’'.$ Estas palabras pudieron haber sido
pronunciadas por Bello.

En contraste, Bello ofrecio el siguiente consejo a los chilenos
al contemplar el futuro de su pais, consejo que quizas no excit6 en
mucho a las nuevas generaciones de entusiastas liberales chilenos:

Cada pueblo tiene su fisonomia, sus aptitudes, su modo de andar; cada pueblo
esta destinado a pasar con mas o ménos celeridad por ciertas fases sociales;
1 por grande i benéfica que sea la influencia de unos pueblos en otros, jamas
seréd posible que ninguno de ellos borre su tipo peculiar, 1 adopte un upo ex-
tranjero; i decimos mas, m seria conveniente, aunque fuese posxblc."'

A Bello no le gustaban pronunciamientos cargados de abstrac-
ciones como a Lastarria, quien, por ejemplo, consideraba que ‘‘la
libertad y la justicia mantienen perpetua lucha con el despotismo y
la iniquidad’’.5” Esta declaracion trae a la memoria la observacion
hecha por el historiador inglés E. H. Carr: ‘‘When we speak in abs-
tract terms of the tension between liberty and equality, or between
individual liberty and social justice, we are apt to forget that fights
do not occur between abstract ideas’’ .8

La lectura prolija de los manuscritos de Bentham reforzé en Be-
llo su aversion a las abstracciones de alto nivel, especialmente si se
considera que éstas, para Bentham, eran ‘‘ficciones’’. Un idedlo-
go como Lastarria no aceptaba pronunciamientos de filosofia social
tales como aquél de Bello que consideraba que ‘‘medidas abstrac-
tamente utiles, civilizadoras, progresivas, adoptadas sin considera-
cién a las circunstancias, podran ser perniciosisimas i envolvernos
en males i calamidades sin termino’’.** Sobre Bello y sus ideas abs-
tractas ha dicho Felia Cruz: ‘‘La abstraccion de las ideas, las quime-
ras ontoldgicas —como €l mismo las llamé— llegan a ser en Bello

33 José Victorino Lastarria, Recuerdos kiterarios, p. 112.

3¢ Andrés Bello, *‘El gobiernoy la sociedad’”, en el tomo viii de la edici6n chile-
na de sus Obras Completas, p. 286. Este articulo se publicd en El Araucano (1843).

57 José Victorino Lastarnia, In
quista, p. 8.

58 E.H. Carr, What 1s History?, Londres, Penguin Books, 1964, p. 34.

% Andrés Bello, *‘El gobierno 1 la sociedad’’, p. 288.

iones sobre la infl ia social de la con-

3
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formas despreciables y primarias del conocimiento... en filosofia y
en psicologia pertenece en cuerpo y alma a los maestros de la es-
cuela escocesa’’ .«

Bello estaria de acuerdo con Edmund Burke, el famoso escritor
politico y conservador inglés del siglo xvu, en su creencia de que la
sociedad es compleja y en el gobernar no hay soluciones sencillas.
Ademis, Bello, como Burke, desdend no la especulacion abstracta
y el pensamiento encerrado dentro de los limites de un sistema. Y
como Burke, Bello preferia el orden a expensas de la bisqueda de
la reforma.s

Son de interés las reacciones de los admiradores de Lastarria so-
bre las criticas que éste ofrecid sobre Bello. Fuenzalida Grandén, el
bidgrafo de Lastarria, concede que Bello fue un conservador toda
la vida, pero nunca un reaccionario. Encuentra que Bello y Lasta-
rria mantuvieron posiciones antagonicas en muchas creencias, en
sus ideas politicas, y en su método de escribir la historia. El juicio
que hizo Lastarria de Bello se explica por el hecho de que aquél
creia que éste era su rival eterno y usurpador de sus glorias. Co-
mo Bello, en Chile, era un extranjero, su sensibilidad no le per-
mitié tomar parte en las luchas politicas de los jovenes activistas
chilenos; bajo ningin concepto debemos permitirnos el considerar
que su actitud flematica fue un signo de opinién reaccionaria. Bello
aprobo el progreso sin violencia, y el desarrollo de la sociedad por
etapas graduales. Siempre prefirio ladear los obstaculos al progre-
so que romper lanzas con ellos, pero segin Fuenzalida Grandén,
en su temperamento liberal fue capaz de innovaciones en el campo
de la filosofia, la legislacion, la educacion y el gobierno. El caracter
polémico de Lastarria tal vez llego a colorear su opinion sobre su
maestro y quizds estuviera contestando a la defensa por Amunate-
gui del gran caraqueno.@

Miguel Luis Amundtegui, antiguo alumno de Bello y de Lasta-
rria, fue el bidgrafo principal de Bello y director de la edicidn chile-
na de sus Obras Completas. Ademas fue unode los principales histo-
riadores chilenos del siglo xix. Admirador de Bello y de Lastarria,
Am-nétegui se sinti6 obligado a defender al mayor de las criticas

€ Guillermo Feliu Cruz, ‘‘Barros Arana y el método analitico en la historia'’,
Atenea, 25 (1933), p. 368.

! Véase Isaac Kramnick, The rage of Edmund Burke- portrait of an ambivalent
conservative, Nueva York, Basic Books, 1977, pp. 42, 48.

€ Alejandro Fuenzalida Grand6n, Lastama i su tiempo, tomo 1, pp. 137-140.
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del menor, y traté de ser imparcial en sus juicios sobre los logros de
los dos hombres. Amunategui rechaza la declaracion de Lastarria
de que Bello fue el corifeo de la contrarrevolucion intelectual hacia
1840 ofreciendo una letania de logros para demostrar que Bello, le-
jos de ejercer una influencia cultural conservadora o reaccionaria,
fue en realidad una fuerza progresista, incluso revolucionaria. En
su calidad de redactor de la publicacion gubernamental oficial, EI
Araucano, desde 1830 hasta 1853, Bello, que estaba encargado de
las secciones literaria y cientifica, y a veces de la seccion politica, pu-
blico obras originales, ademas de trozos y traducciones de articulos
escogidos ingleses y franceses conocidos entonces para desarrollar
entre los chilenos buenas normas criticas; hizo espacio para publi-
car una discusién sobre problemas de pronunciacién y gramatica
para mejorar el habla y la escritura de los chilenos; e introdujo la
materia de critica teatral. En general, Bello estimul6 a los jovenes
escritores chilenos.

Aparte de su influencia en la legislacion (habia servido de se-
nador veintisiete anos consecutivos, y tuvo un papel importante en
asuntos exteriores chilenos), Bello pretendio divulgar entre los chi-
lenos el conocimiento de la literatura inglesa, se afané por mejorar
la ensenanza del latin, cuyo estudio apoyé mucho e instituyé una se-
rie de reformas ortograficas.®* Nos recuerda Amunategui que Bello
era reformador educacional, que abogd por la educacion para to-
dos, y por la instrucciéon no solamente en las letras sino también
en las ciencias. En gramatica, segin Amunategui, Bello no era re-
trogrado sino revolucionario genuino; y en literatura era innovador
y no conservador.

Amunategui rechaza la declaracion de Lastarria que Bello, co-
mo pedagogo, era purista en materia del lenguaje, retorico en letras,
y casuista en derecho. Bello mostré un fino liberalismo en matena
del lenguaje, pero no era extremista. Es posible que la mala opimén
que Lastarria sustento sobre Bello, en la opinion de Amunategui,
haya sido producto del hecho que Bello no sentia gran interés en
tener una actitud politica militante ni tampoco afinidad por teorias
metafisicas; ademas, presto sus talentos al régimen conservador es-

6 Véase el tomo V de la edicién venezolana de las Obras Completas de Bello, en
el cual hay varios articulos sobre la ortograffa espafiola y reformas ortograficas de

Bello. En este tomo hay un préiogo muy dtil por Angel Rosenblat utulado ‘‘Las
ideas ortograficas de Bello’'.
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tablecido en Chile, al cual se opusieron tanto Lastarria como sus
correligionarios liberales.#

En el prélogo de su edicion reimpresa de los Recuerdos literarios,
el critico e historiador literario chileno Rauil Silva Castro observa
que hay paginas en esta obra de Lastarria que no parecen tener otra
funcién que la de disminuir la memoria de Bello. ¢Por qué dice Las-
tarria que Bello acaudill6 una reaccion intelectual, ‘‘encaminada...
a poner coto al movimiento de emancipacion encabezada por és-
te’’? Sabia Lastarria que no era verdad. En la opinién de Silva Cas-
tro es probable que Lastarria haya sido victima de un desdoblamien-
to de la personalidad ya que se permitio la absurda arrogancia de
acusar a Bello de caudillismo intelectual reaccionario. ¢Coexistian
en Lastarria dos seres distintos en el ejercicio de las letras?s

Al tratar con la tension entre Bello y Lastarria, hemos de te-
ner en cuenta que en la opinion de Lastarria, Bello contribuyé de
manera mmportante al desarrollo cultural de la nacién, y que en un
sentido general su evaluacion de Bello no fue del todo negativa. Es
verdad, sin embargo, que la conjuncion adversativa pero modifica
algunos de los pronunciamientos positivos de Lastarria en favor de
Bello.

Lastarria contribuyo con sus ‘ ‘Recuerdos del Maestro’” a la Sus-
cnicién de la Academia de Bellas Letras a la estatua de Don Andres
Bello, un articulo publicado cuatro anos antes que los Recuerdos li-
terarios.% Lastarria recuerda sus dias como alumno de José Joaquin
de Mora, ‘‘el mas inteligenteinspirador de la politica liberal y de las
ideas democréticas’’. Al mismo tiempo Lastarria alaba a Bello por
haber introducido en el plan de estudios de su generacion un cur-
so de literatura espanola y otro curso en la teoria de la legislacion.

% Véase Miguel Luis Amunategu, Ensayos biogrdficos, tomo 1, titulado ‘*Don
Andrés Bello’’ (Sanuago, sin fecha), pp. 29, 47, 57, 62-63, 70, 102, 106, 131, 143. El
capitulo *De la influencia de don Andres Belloen los orijenes del movimiento inte-
lectual moderno de Chile’’, del cual se deniva la mayor parte de m resumen de las
observaciones de Amunétegul, estd reimpreso en Guillermo Felia Cruz, ed., Estu-
dios sobre Andrés Bello, tomo I, pp. 13-59. La respuesta de L astarria a Amunétegui
se encuentra en Recuerdos literanos, pp. 228-230.

& Radl Silva Castro, Pr6logo de una edici6n reimpresa de los Recuerdos literarios
de I astarria, Santiago, Zig-Zag, 1968, pp. 14-15.

% 1a Suscricion de la Academea de Bellas Letras a la estatua de Don Andres Bello
fue publicada en Santiago en 1874. Los ‘‘Recuerdos del Maestro’* por Lastarna
estan en las paginas 74-92 Estos recuerdos pueden leerse en las Obras Completas
de Lastarna, tomo X1, pp. 83-105 y en Guillermo Felia Cruz, ed., Estudios sobre
Andrés Bello, tomo I, pp. 1-11.
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Bello, dice Lastarria, era adherente de la escuela de Bentham, uti-
litario, ‘‘afortunadamente para nuestra educacion’’. Hizo una gran
contribucion a la educacion politica de la generacion de Lastarria,
demostrando la falsedad de muchas teorias politicas que estaban
de moda entonces. Llamando a Bello ‘*hombre de progreso’’, Las-
tarria alaba a su antiguo maestro por haber modificado considera-
blemente sus propias ideas de diez anos antes. Zum Felde, debo
anadir, comete el error de acusar a Lastarria de no haberse dado
cuenta de la evolucion de Bello y de su cambio de actitud. Cuan-
do Bello se dedico a la ensenanza de la filosofia, demostré que fue
capaz de encauzar su mente por nuevas perspectivas. ‘‘Ese cambio
progresivo’’, dice Lastarria, ‘‘es uno de los caracteres mas notables
de la vida literaria del senor Bello. Cuantos le trataron saben que a
la edad de ochenta anos estaba al corriente del movimiento cientifi-
coy literario del mundo’’. La compilacion del Cédigo Civil de Chile
la considera Lastarria una de las ‘‘mas brillantes glorias’’ de Bello.
Bello tenia derecho a enorgullecerse de haber fomentado las bellas
letras entre los chilenos. Lastarria declar6 que los trabajos filologi-
cos de Bello revelaban, ‘‘no solo un gran conocimiento de la lengua,
sino principalmente un analisis filosofico tan luminoso i tan sagaz,
que hacia honor [a Bello] i al estado del estudio de la lengua caste-
llana entre nosotros’’.¢?

Aparte de observaciones tan favorables sobre Bello que pre-
senta Lastarria, éste ofrece, tanto en los ‘‘Recuerdos del Maes-
tro’’ como en los Recuerdos literarios, varios juicios mixtos. Bello
‘‘conocia completamente la historia de la literatura espanola, co-
mo la de otras, pues era un formidable investigador en historia li-
teraria... pero jamds se elevaba a contemplar las obras, segun las
influencias sociales de las épocas, segin los progresos y los princi-
pios filosoficos comprobados por los hechos mismos’’. Nadie puede
dudar que Bello fuera erudito dedicado en la materia de historia li-
teraria, pero en su estudio comprensivo del Poema del Cid, parece
ser principalmente un gran erudito, y no un filésofo. Recordando el
tiempo cuando Bello impartio en su casa cursos de gramatica, litera-
tura, derecho romano y espanol, dice Lastarria: ‘‘La ensenanza de
aquellos ramos era vasta i comprensiva, bien que adolecia de cierta
estrechez de método, de la cual todavia no habia podido emanci-
parse el maestro, obedeciendo a las influencias de la época en que
él se educara”. En general, no le gustaba a Lastarria el método de
ensenanza de Bello:

67 Recuerdos literarios, p. 40.
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Las cuestiones de derecho eran debatidas largamente, hasta que se examina-
ban todos los detalles... Mas esta manera de hacer estudiar a los alumnos,
que tan provechosa puede ser con una direccién filos6fica, perdia toda su uti-
lidad con aquel método fundado en la ensenanza de los detalles, bueno sin
duda para formar abogados casuistas 1 literatos sin arte.

Lastarria concede que Bello era filésofo, *‘pero como literato,
no dejaba nunca de ser retdrico, i prescindia de los principios racio-
nales de la ciencia, del conocimiento filosofico de los elementos del
arte... sujetdndose constantemente, al tratar {los diversos jéneros
de composicion] a las reglas empiricas’’. Aunque Lastarria concede
el valor a su propia educacion de la filosofia utilitaria de Bentham,
una filosofia aprobada por Bello, al mismo tiempo cree que tal filo-
soffa *‘siendo relativa, no puede ser la guia de las ciencias sociales,
cuya unica base, regla o criterio debe buscarse en la idea precisa
de las leyes fundamentales de la naturaleza humana’’. Para Las-
tarria, el método empirista empleado por Bello era ‘‘vago, ilusorio
i controvertible’’. El tratamiento de la literatura, segin Lastarria,
debe basarse sobre *‘los principios racionales de la ciencia, del co-
nocimiento filoséfico de los elementos del arte’’. Lastarria reco-
noce que Bello persiguié con avidez la musa poética, y que, aun-
que técnicamente irreprochable, su versificacién era amanerada e
inarmoénica.

En los ‘‘Recuerdos del Maestro’’, Lastarria reconoce el hecho
de que era alumno de Mora y de Bello, y que para ambos maes-
tros ha mantenido ‘‘un carino filial’’. Sin embargo, en estos recuer-
dos, como en los Recuerdos literarios, son evidentes las diferencias
filosoficas entre Lastarria y Bello. Lastarria concede que Bello me-
rece el titulo de * ‘fundador de nuestros estudios literarios, juridicos
i de derecho publico’’, pero no se lo puede llamar ‘‘actor princi-
pal de nuestra emancipacion intelectual... iniciador de la reforma
liberal de nuestra ensenanza i del movimiento literario moderno’’.%

En la publicacion gubernamental E! Araucano, Bello defen-
dié la Constitucién de 1833 como instrumento eficaz del gobierno y
garantia de la libertad politica, la cual pondria fin a la anarquia. De
esta constitucion, Heise Gonzalez, a quien ya hemos citado, dice:
*‘En la practica, la Constitucion de 1833 no senala limites a la auto-
ridad presidencial. Consagra un verdadero autoritarismo legal que
nos recuerda no sélo el gobierno dictatorial de Portales, sino tam-

8 Veéase ‘‘Recuerdos del Maestro’’, passum y Recuerdos literarios, pp. 65-70, 230.
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bién el autoritarismo legal de Dn. Bernardo O’Higgins y el ideal
autocratico de casi todos los proceres americanos’’.¢

Los estudiosos de Bello, inclusive los bellistas, estan de acuerdo
que Bello era politicamente conservador.” Joaquin Edwards Bello,
el novelista chileno, pensé que don Andrés no sinti6 afinidad con
la independencia, puesto que detestd la fragmentacion y la violen-
cia.” Creia Edwards Bello que Portales y Beilo eran buenos amigos,
con ideas politicas afines, una opinion apovada por Lira Urquieta.
Donoso anot6 que Bello fue uno de los pocos hispanoamericanos
formados en el ambiente colonial que no condend ‘‘con rudo apa-
sionamiento’’ el legado espiritual de la Colonia.? Y Rafael Caldera
anot6 que Bello creia que no habia forma pura de gobierno. Dijo
Bello: ““Todo gobierno es mas o menos mixto’’.”

El punto de si Bello era conservador cultural o intelectualmen-
te, o incluso reaccionario, no puede ser elucidado complet... \ente.
Hay que tener en cuenta que en una época de intensa polarizacion
ideoldgica, como en las décadas que siguieron a la independencia
en Chile, un término como ‘‘moderado’’ puede hacerse un término
de oprobio, y Bello en varias ocasiones adoptd una posicion que se
puede considerar ‘‘moderada’’. En una época de ideologia, Bello
sostuvo que no era posible comprimir el pensamiento en un sistema
inflexible de una doctrina. Ensend que la verdad no era una, sino
miiltiple. Ademas, estaba convencido de que no se podia atribuir
solo una causa al efecto de un fendmeno.

Al clasificar a Bello como conservador o liberal, no debemos
olvidar que estos términos, aislados, son dificiles de definir. No se
trata de qué significativos sean en un contexto histérico o cultural,
sino que hemos de considerar que estamos tratando con tradiciones,
y como alguien dijo, el quedarse sin formular es parte de la natura-
leza de una tradicion. Los términos conservador y liberal no tienen

% Julio Heise Gonzélez, 150 asios de evolucion institucional, Santiago, Andrés
Bello, 1960, pp. 37-38.

7 Una excepci6n notable entre bellistas es Eugenio Orrego Vicuiia, que dice:
*‘Se ha dicho sin razén que Bello era conservador en ideologia politica’’; véase su
Don Andrés Bello, Santiago, Zig-Zag, 1953, p. 88.

" Joaquin Edwards Bello, ‘‘Andrés Bello'’, en Guillermo Felia Crugz, ed., Estu-
dios sobre Andrés Bello, tomo 1, pp. 173-174.

7 Ricardo Donoso, ‘‘Bello en el Senado’’, en Andrés Bello, 1865-1965: Home-
naje de la Facultad de Filosofia y Educaci6n de la Universidad de Chile, Santiago,
Universidad de Chile, 1966, p. 95.

7 Rafael Caldera, Andrés Bello: su vida, su obra y su pensariento, Buenos Aires,
1946, p. 140.
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referentes inequivocos. La taxonomia politica y cultural, desgra-
ciadamente, vive en un mundo de imprecision. Los términos con-
servador y liberal se hacen mots d’'usage mas facilmente invocados
que definidos. Se puede decir lo mismo acerca de revolucionario o
reaccionario.

Términos como conservador, kberal, revolucionario, y reaccio-
nario siempre pueden quedar definidos desde un punto de vista
ideoldgico, temperamental, de actitud, de tendencias o de estilo
personal. Bello fue una figura de transicién en la historia cultu-
ral de Hispanoamérica. Un hombre de su fondo cultural vasto, sin
tomar en cuenta su prestigio enorme, no aceptaria una opinion sélo
porque estuviera de moda.

Bello, esencialmente, era conservador. Sin embargo, de vez
en cuando, adoptd las posiciones propias de un liberal cautelo-
so. Comparti6 algunos de los valores conservadores —un respe-
to por el pasado y por tramites gubernamentales, ademas de un
reconocimiento de la falibilidad humana, pero también algunos ras-
gos liberales: conciencia de complejidad y dificultad, receptividad
al cambio cultural, preferencia por transigir a favor del término me-
dio, desconfianza de las polaridades y de las férmulas comprensivas
pero infundadas.

Lastarria y Bellocompartieronuna aversion a las soluciones vio-
lentas. En contraste con Bello, para Lastarria las ideas eran la fuer-
za que motiva los cambios historicos. Mas que Bello, Lastarria asu-
mio la funcién tradicional del intelectual como la conciencia ética
de la sociedad; creia ardientemente en ideales liberales, tales co-
mo libertad de conciencia, de pensamiento, de palabra y de prensa.
Creia fuertemente que los individuos no deben tener miedo a la de-
tencion arbitraria por el gobierno, y quiso extender la influencia de
libertades individuales a expensas de restricciones gubernamenta-
les. Se oponia a una sociedad con formas republicanas y un espiri-
tu conservador o reaccionario. Hay que reconocer, por supuesto,
que Lastarria, de vez en cuando, como algunos liberales, caia en
la tendencia a inflar ciertas abstracciones de alto nivel en princi-
pios metafisicos, creyéndose poseedor de la llave de la verdad. Los
ideales politicos de Lastarria eran parte esencial de su filosofia lite-
raria. La literatura tenia obligacién de dirigirse a la realidad social
y tenia la reforma social como su fin ltimo.™ Y, como ha anotado

7 Véase Raiil Silva Castro, ‘‘Ensayo sobre Lastarria’’, Cuadernos Americanos,
91 (1957), p. 248.
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el novelista chileno Sady Zanartu, Lastarria hizo del liberalismo un

sinonimo de cultura.”

Bello, admirador de la antigiiedad grecorromana y erudito en
las antiguas obras clasicas griegas, absorbio la virtud social heléni-
ca de la sophrosyne, que significaba moderacion y control prudente
de si mismo, ademas de la habilidad de precaverse de excesos. Su
amor al orden nos recuerda el de los positivistas mexicanos de la
generacion de Gabino Barreda, y de los cientificos, que proveyeron
un sostén filosofico a la dictadura de Porfirio Diaz. Temeroso de
posibles fragmentaciones politicas, Bello acepto el régimen de Die-
go Portales. Su Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de
los americanos (1847) fue producto de su preocupacion que el cas-
tellano en América se fragmentara en multiples dialectos; ésta fue
su gran contribucion a la unidad linguistica hispanoamericana. Po-
co amante de conflictos, Bello promulgé una reforma gradual tanto
en la cultura como en las letras, y asi lo proclamé al decir: ‘‘Tal es,
a nuestro modo de ver al menos, el programa de la época actual,
época de moderacion i orden, de reformas i mejoras graduales en
todojénero’’.”

Las opiniones de que Bello era un hombre de temperamento
liberal, o aun revolucionario, generalmente se han basado en un
numero especifico de sus actividades, tales como sus esfuerzos diri-
gidos a difundir la educacién primaria cuando las clases dirigentes
creian que ésta habia de ser solo el privilegio de las altas clases, su
reconocimiento de que las restricciones del sufragio eran un gran
mal, su oposicion a la censura clerical, reflejada en la practica de
poner libros en el indice, su defensa de la introduccién de las cien-
cias en el plan de estudio de las escuelas y sus esfuerzos por separar
el estudio de la gramatica espanola del molde de la gramatica lati-
na. Agudo Freytes, anotando que histéricamente se ha considerado
a Bello conservador, sostiene que la formacion intelectual de Bello
es revolucionaria, y que su trabajo a menudo estaba en pugna con
el conservadurismo.” Esta observacion recuerda la discusiéon por
Octavio Paz de los dos espiritus culturales espanoles, uno ortodoxo
y el otro heterodoxo. El espiritu heterodoxo, considerado sospe-

5 Sady Zafartu, “‘Clima moral de la vida de Lastarria’’, Atenea, 53 (1938), p.
74. Zafiartu es el autor de un libro sobre Lastarria titulado Lastarria, el hombre
solo, Santiago, Ercilla, 1938.

6 Andrés Bello, ‘‘Escuela normal’’, tomo viil de la edicién chilena de sus Obras
Completas, p. 259. Este articulo se public6 en El Araucano (1842).

77 Rail Agudo Freytes, Andrés Bello, Maestro de América, Caracas, 1945, p. 76.
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choso en Espana, estaba abierto a influencias universales. Bello era
parte de esa abierta tradicion heterodoxa espanola y los hispano-
americanos heredaron esa tradicion.”

La imagen de Bello que las nuevas generaciones de intelec-
tuales chilenos prefieren, presentandolo como conservador o reac-
cionario, puede muy bien haber sido reforzada por sus polémicas,
que, como tal, polarizan posiciones, simplifican exageradamente
fenémenos complejos, endurecen las posiciones tomadas y tienden
a destruir matices y sutilezas. El impulso a ser dogmatico es tenta-
dor cuando se asume una posicion adversaria y a Bello su eclecti-
cismo, cautela y amor por lo ambivalente no le sirvieron bien, es-
pecialmente en la famosa polémica sobre el clasicismo en contra
del romanticismo, en la cual Bello se instaurd como castellano de
la fortaleza clasica contra la que Domingo E Sarmiento lanzaba sus
centellas en favor del romanticismo.

Como ecléctico y asimilador, Bello, que era esencialmente cla-
sicista, aunque no en un sentido extremado, absorbi6 elementos del
romanticismo, principalmente por su experiencia inglesa. Sin em-
bargo, rechazo extremos del romanticismo. Ademas el romanticis-
mo de Bello era estético y no politico. No era devoto del romanti-
cismo como movimiento literario y cultural. Sus criticos, tales como
Lastarria y Sarmiento, fueron influidos por el romanticismo social
de Francia, cuyo rasgo principal era una conexion intima entre la
literatura y la politica. Sus modelos eran Lamartine y Hugo, con
quienes estaban de acuerdo en que el romanticismo era liberalismo
en la politica y que la misién del poeta era social. Lastarria creia
que la literatura era un medio de la regeneracion social y acepto la
mision social del poeta como expresada en las palabras de Victor
Hugo: “‘Le poete doit marcher devant les peuples comme une lu-
miere. Telle est la mission du génie’’.”

En una declaracion que creia German Arciniegas era una ilus-
tracion excelente de la posicion literaria y politica de Bello, éste
contrasto a los clasicistas con los devotos del romanticismo:

En literatura, los cldsicos y roméanticds tienen aierta semejanza no lejana con
lo que son en !a politica los legitimistas y los liberales. Mientras para los pri-
meros es inapelable la autoridad de las doctrinas y précticas que llevan el sello
de la antigiedad, y el dar un paso fuera de aquellos trillados senderos es re-
belarse contra los sanos principios, los segundos, en su conato a emancipar el

™ Octavio Paz, El labennto de la soledad, México, FCE, 1959, pp. 82-83, 127.
™ Para una discusi6n del romanticismo social, véase Roger Picard, EIl romanti-
cismo social, México, FCE, 1947.
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ingenio de trabas inttiles, y por lo mismo perniciosas, confunden a veces la
libertad con la més desenfrenada licencia. La escuela cldsica divide y separa
los géneros con el mismo cuidado que la secta legitimista las varias jerarquias
sociales... La escuela romantica, por el contrario, hace gala de acercar y con-
fundir fas condiciones... Pudiera llevarse mucho més alld este paralelo... Pe-
ro lo més notable es la natural alianza de legitimismo literario con el politico.
La poesfa romdntica es de alcurnia inglesa, como el gobierno representativo,
y el juicio por jurados. Sus irrupciones han sido ssmultdneas con las de la de-
mocracia en los pueblos del mediodia de Europa. Y los mismos escritores que
han lidiado contra el progreso en materias de legislacion y de gobierno, han
sustentado no pocas veces la lucha contra la nueva revolucion literana.8

Al tratar con las tensiones intelectuales de Bello y Lastarria, nos
ha sido preciso utilizar el concepto de generaciones y su conflicto
asi como otros aspectos de la sociologia del conocimiento. Hemos
tenido que consultar trabajos de novelistas, historiadores, fildsofos,
socidlogos y criticos literarios. Ademds, era preciso afrontar dos
problemas importantes en la historia intelectual y cultural, a saber,
la complejidad de motivos humanos y la ambigiiedad de muchas
abstracciones que se encuentran en los mundos de la politica y la
cultura. La especie de historia intelectual que nos interesa mas di-
rectamente en este ensayo es aquella en que nuestra tarea es analiti-
cay semantica por la mayor parte. Y esto nos conduce a la materia
de linguistica y a la siguiente declaracion por el linguista norteame-
ricano Eugene Nida, sobre los significados de palabras:

We are entirely too accustomed to thinking of words as having precise points
of meaning, while we should regard them as having areas of meaning. So-
me areas are very extensive and others very restricted, but all are areas, even
though their limits may be difficult to define.’!

Hemos encontrado util un enfoque interdisciplinario al tratar
de comprender la controversia que ha rodeado a Andrés Bello y
José Victorino Lastarria, distinguidos representantes de dos gene-
raciones distintas.

8 Andrés Bello, *‘Juicio critico de don José Gémez Hermosilla’’, en el tomo
Vil de la edicién chilena de las Obras Completas de Bello, p. 265. Este artfculo se
public6 en El Araucano (1841 y 1842). Véase German Arciniegas, El pensamiento
vivo de Andrés Bello, Buenos Aires, Losada, 1946, pp. 37-38; y Emir Rodriguez
Monegal, El otro Andrés Bello, pp. 72-74, 77-78, 206-209, 239-241.

8 Eugene A. Nida, Leaming a foreign language: a handbook for missionaries, 2a.
edicién, Nueva York, Committee on Missionary Personnel, Division of Foreign
Missions, National Council of the Churches of Christ in the USA, 1950, p. 216.





