CIALC

Centro de Investigaciones sobre
América Latina y el Coribe

WA AD Maoaal,

AVENMA X
Mix
Aviso Legal
Articulo de divulgacion
Titulo de la obra: ;Existi6 una filosofia inka?
Autor: Mejia Huaman, Mario

Mejia, M. (1997). ;Existi6 una filosofia
inka?. Cuadernos Americanos, 2(62),
104-119.

Forma sugerida de citar:

Publicado en la revista: Cuadernos Americanos
Datos de la revista:

ISSN: 0185-156X

Nueva Epoca, afio XI, nim. 62, (marzo-abril de 1997).

Los derechos patrimoniales del articulo pertenecen a la Universidad
Nacional Auténoma de México. Excepto donde se indique lo contrario,
este articulo en su versiéon digital estd bajo una licencia Creative
Commons Atribucién-No comercial-Sin derivados 4.0 Internacional
(CC BY-NC-ND 4.0 Internacional).
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es

@O0




DR. © 2021 Universidad Nacional Auténoma de Meéxico.
Ciudad Universitaria, Alcaldia Coyoacan, C. P. 04510, México, Ciudad de
México.

Centro de Investigacion sobre Ameérica Latina y el Caribe
Piso 8 Torre II de Humanidades, Ciudad Universitaria, C.P. 04510,
Ciudad de México. https://cialc.unam.mx/

Correo electrénico: betan@unam.mx

©oEle

Con la licencia:

Usted es libre de:
v Compartir: copiar y redistribuir el material en cualquier medio
o formato.

Bajo los siguientes términos:

v' Atribucién: usted debe dar crédito de manera adecuada, brindar
un enlace a la licencia, e indicar si se han realizado cambios. Puede
hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera
que usted o su uso tienen el apoyo de la licenciante.

v No comercial: usted no puede hacer uso del material con
propositos comerciales.

v' Sinderivados: siremezcla, transformao creaa partir del material, no podra
distribuir el material modificado.

Esto es un resumen facilmente legible del texto legal de la licencia completa
disponible en:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es

En los casos que sea usada la presente obra, deben respetarse los términos
especificados en esta licencia.



¢EXISTIO UNA FILOSOFIA INKA?"

Por Mario MEjiA HUAMAN
UNIVERSIDAD RICARDO PALMA,
LIMA, PERU

E N LOS ULTIMOS VEINTICINCO ANOs del presente siglo, en mas de
una ocasion se ha escrito acercade la filosofia inka; asi tenemos
que en 1965 la Facultad de Letras y Ciencias Humanas de la Uni-
versidad San Antonio Abad del Cusco organiza un Coloquio sobre
Cultura y Filosofia Incas; luego el profesor Victor E. Diaz Guzman,
en 1991, escribe un pequeio libro intitulado Filosofia en el antiguo
Peni; en 1994, Victor Mazzi Huaycucho, en la Presentacién de Juan
Yiunpa, hace mencion a la existencia de una filosofia inka; seguida-
mente el doctor Juvenal Pacheco Farfan, en 1995, escribe un libro
cuyo titulo es La filosofia inka y su proyeccioén al futuro, y expresa
claramente el contenido y el objetivo del trabajo.

Asimismo, en el Primer Congreso Nacional de Filosofia, el pro-
fesor Héctor Isafas Loayza Guerra sustentd una ponencia intitula-
da “‘Reflexiones acerca de la religion indigena en el Perd’’, en la
que hace referencia a la existencia de una filosofia incaica y trata
especificamente de la filosofia religiosa incaica.

En el III Congreso Nacional de Filosofia, que tuvo como sede la
Universidad San Agustin de Arequipa, el doctor David Sobrevilla
Alcdzar expuso la ponencia intitulada: ‘‘(Filosofia o pensamiento
precolombino?’’, ponencia en la que a través de la critica del libro
de Miguel Ledn-Portilla, La filosofia ndhuat! estudiada en sus fuen-
tes,' demostré que no era posible hablar de filosofia precolombina,
sino tan sélo de un pensamiento precolombino.

En el V Congreso Nacional de Filosofia, llevado a cabo en la
Universidad de Lima, en 1994, Martin Leonardo Chalco sostuvo

* V1 Congreso Nacional de Filosofia, Universidad de la Amazonia Peruana,
Iguitos, Perd, Octubre de 1996.

! Miguel Ledn-Portilla, La fiosofia nahuatl estudiada en sus fuentes, México,
1956.
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una ponencia intitulada ‘‘El problema de la filosofia del Inkario en
relacion al pensamiento actual’’. En el siglo xvi es el Inka Garcilaso
de la Vega quien hace mencion, en los Comentarios Reales de los
Incas, de la existencia de fildsofos en el Tawantinsuyo.?

A través de esta ponencia queremos iniciar un didlogo en torno
a la existencia de la filosofia inka, exponiendo primero las tesis de
los autores arriba senalados, para luego, por analogia y diferencia,
demostrar que los inkas no alcanzaron este nivel de conocimiento
que los griegos y la posteridad denominaron filosofia.

Juvenal Pacheco Farfdn
1) Critica respecto a la esencia y consistencia de la filosofia inka.

El autor, docente en la Universidad San Antonio Abad del Cus-
co, sostiene que en el Tawantinsuyo: ‘‘Se alcanzd a desarrollar una
sociedad equilibrada, con produccidn excedentaria, donde se ma-
terializo el ideal del bienestar general. De donde podemos inferir
que toda la organizacion socioecondmica, politica y cultural estaba
sustentada en una Filosofia’’ .3

De las premisas anteriores, no necesariamente se puede inferir
que el desarrollo estuvo sustentado en una filosofia. Si esta afir-
macion fuera correcta toda sociedad que hubiera alcanzado un de-
sarrollo equilibrado y una produccién excedentaria habria tenido
filosofia, o que es lo mismo, que los pueblos que no alcanzaron un
equilibrio y una produccién excedentaria no la tuvieron. Nosotros
consideramos que para alcanzar una produccién excedentaria o el
bienestar general no es necesaria la filosofia, esto se puede alcanzar
también a partir de una cosmovision, sea colectivista o individua-
lista.

Para nosotros la filosofia surgid con la division del trabajo en
la sociedad, gracias a la cual un grupo de personas exceptuadas del
trabajo se dedico a la reflexion, como en Grecia; es mads, son tam-
bién condiciones sine qua non la existencia de cierta democracia y
libertad para poder manifestar la discrepancia y la critica que di-
ferencia a la filosofia de las otras formas de saber. Asi, donde se
concibe que el saber es dogma, y no hay posibilidad de pensar de

2 Inca Garcilaso de la Vega, Comentarios Reales de los Incas, Lima, Universo,
1985, p. 74.

3 Juvenal Pacheco Farfén, La filosoffa inka y su proyeccién al futuro, Cusco, Uni-
versidad Nacional San Antonio Abad, 1994, p. V.
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manera diferente y esta discrepancia no puede ser expresada con
cierta libertad, no es posible que surja la filosofia, porque ella es un
saber critico, hostil a todo dogma.

En la cultura griega clasica se dio una democracia, una demo-
cracia esclavista pero democracia al fin, que permitio a los amantes
de la sabiduria la discrepancia. Ninguno de estos elementos se dio
en el Tawantinsuyo, pues el gobierno fue teocratico y como tal no
habia la posibilidad de discrepancia.

Por otro lado, la filosofia surge cuando los limites religiosos,
miticos y magicos han sido superados por el saber filoséfico, como
en Grecia, o pueden provenir también de la insuficiencia explicativa
de los fundamentos de la ciencia, porque el conocimiento filosofi-
co es un conocimiento racional, critico, trascendental, universal y
teorético.

Es verdad que en muchos campos del saber los inkas estuvieron
alcanzando la explicacion cientifica, esto es porque sus conocimrien-
tos fueron aprendidos por observacion, experimentacion, compara-
cion y generalizacion, como es el caso de la ingenieria hidraulica, la
genética, la arquitectura, la medicina, la farmacologia y algunas le-
ves en el campo de lo que hoy podemos llamar la sociologia y la
planificacion. En cambio sus reflexiones sobre el principio y fun-
damento de la realidad, sobre sus primeras y ultimas causas, como
hoy, no fueron de caracter filosofico, ya que no pudieron desligar-
se de la explicacion mitico-religiosa. En consecuencia, puede ha-
blarse de la existencia de una cosmovision o un pensamiento inka,
mas no asi de una filosofia inka.

2) Critica al origen de la filosofia inka
planteada por Juvenal Pacheco

Respecto al origen de la filosofia inka Pacheco Farfan sostiene: ‘‘La
filosofia, como elemento cultural, se origina desde el momento en
que el hombre alcanza dos categorias universales: ser social y ser
racional... es producto resultante de mentescolectivas, conciencias
sociales’’.

Sin duda, la filosofia es un elemento cultural, pero no necesa-
riamente se origina cuando el hombre alcanza sélo las categorias
universales de ‘‘ser social y ser racional’’; sabemos que para hacer
reflexion filosofica necesitamos mas categorias de las que Pacheco
menciona; no en vano Aristoteles, en el Libro de la Filosofia Pri-
ma, llamado posteriormente Metafisica, dedica mas de un capitulo
al estudio de las categorias presocraticas (por ejemplo, los que se
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atribuyen a Filolao: finito-infinito, par-impar, unidad-pluralidad,
derecha-izquierda, macho-hembra, reposo-movimiento, rectilineo-
curvo, luz-oscuridad, bien-mal, cuadrado-ovalado).

Luego, en el Libro Quinto de la Metafisica, expone sus propias
categorias, como son: principio, causa, elemento, naturaleza, ne-
cesario, unidad, ser, sustancia, identidad, heterogeneidad, diferen-
cia, semejanza, opuestos, contrarios, alteracion especifica, anterior,
posterior, potencia, capacidad, impotencia, incapacidad, cantidad,
cualidad, relativo, perfecto, limite, en qué, por lo que, el porqué,
disposicidn, estado, manera de ser. afeccion, privacion, tener, pro-
venir de, parte, todo, truncado, género, falso y accidente. De la mis-
ma manera el Estagirita dedica el primer libro del Organon (Ldgica)
al estudio del lenguaje y las categorias.

La existencia de conceptos filosoficos no prueba que en un de-
terminado lugar y época haya existido la filosofia. Las categorias
son los conceptos con los que se hace reflexion filosfica, pero de
ninguna manera son la filosofia, ya que, como ensena Aristdteles,
los conceptos y las palabras sueltas no son proposiciones, y menos
juicios. Ademas, las categorias o conceptos son filosoficos solo des-
de el momento en que se hace reflexion filosofica con ellos, no an-
tes. Por otro lado, una cosa es ser racional y utilizar la razén o la
racionalidad para hacer reflexion filosofica para enfrentarse, expli-
car y ordenar el mundo como lo han hecho muchos pueblos que no
fueron los griegos.

Recurriendo a la analogia, Pacheco quiere demostrar que en los
Andes, como en Grecia, también se concibié como el primer prin-
cipio y primer fundamento de las cosas el agua, aire y fuego. Para
nosotros, los inkas todavia no habian llegado a concebir a estas subs-
tancias como elementos o categorias en el plano tedrico, sino mas
bien como elementos importantes para la vida practica del hombre,
por ello no hicieron reflexién filosofica, les rindieron culto a dichos
elementos.

Respecto a que la filosofia sea *‘producto resultante de mentes
colectivas’’ y ‘‘conciencias sociales’’, sostenemos que de acuerdo
con la historia de la filosofia y las demds ciencias, éstas no son fru-
to ni resultante de ‘‘mentes colectivas y conciencias sociales’’. Si
la afirmacion fuera correcta, muchos otros grupos humanos, como
los que existieron en los albores de la humanidad y existen hoy, ten-
drian también una filosofia, y con mayor razon podriamos hablar de
una filosofia egipcia, caldea, asiria, hebrea y fenicia, o de la filosofia
de las culturas americanas, como la azteca, maya, chavin, mochica,
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chimu, paracas y aymara. Por tanto, la filosofia no se origina con el
surgimiento de las categorias, racionalidad y ser social, como tampo-
co por ‘‘mentes colectivas y conciencias sociales’’. Se ha admitido
que el folklore y la cosmovision son frutos de la expresion colectiva,
mas no asi la filosofia.

La filosofia es cuestion de reflexién y no de evolucion, como po-
demos leer en la siguiente cita del mismo autor: ‘‘Proponemos, que
si la ciencia de la Historia reconoce diferentes etapas de desarrollo
a las multiples culturas y o civilizaciones del mundo, entonces, la
filosofia no puede ser ajena a las peculiaridades evolutivas de cada
colectividad®’.

El saber filoséfico no es un grado de conocimiento inherente a
la evolucidn de las personas o los pueblos, en otras palabras no toda
evolucion lleva necesariamente a una filosofia. Creemos que la tesis
no esta correctamente expresada, quiza lo que el autor ha querido
sostener es que la filosofia se ha alcanzado cuando los pueblos se
han desarrollado por encima de las peculiaridades particulares.

No es correcto afirmar que existio filosofia inka porque asi lo
dijeron Garcilaso, Guaman Poma o Luis E. Valcércel; los mencio-
nados sabios no fueron filésofos sino historiadores y cronistas. Por
otro lado, la existencia de conceptos de caracter filosofico en las cul-
turas arcaicas no necesariamente prueba que en ellas se haya culti-
vado la filosofia. Las categorias son conceptos con los que se hace
reflexion filosofica, pero, de ninguna manera son la filosofia. La
filosofia es todo un discurso de la razén y no la aglutinacion de ca-
tegorias o proposiciones sueltas. Como ensena Aristoteles, los con-
ceptos y las palabras sueltas no son proposiciones, menos juicios.

3) Critica a los procedimicntos de demostracion de la filosofia inka.

Para demostrar la existencia de la filosofia inka, Pacheco Farfin
sostiene: ‘‘Intentamos sumergirnos en la cosmovision, en el pensa-
miento y concepcion filosofica de la colectividad tawantinsuyana. ..
para ello, utilizamos las mismas categorias filosoficas occidentales
y la consiguiente, produccion bibliografica espanola-europea. Lo
que nos permite demostrar, objetivamente, que si existio una filo-
sofia inka’’.4

Creemos que no es posible demostrar la validez de una tesis
con los mismos argumentos de quienes niegan. Si los mismos argu-
mentos que la niegan y la atacan probaran su existencia, entonces

4 Ibid., p. VIL
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€s0s argumentos no serian proposiciones, sino cualquier otra expre-
s10n, puesto que no pueden ser verdaderas y falsas a la vez. Que las
mismas categorias prueben y desaprueben seria como el remedio
magico que cura y mata al mismo tiempo.

El autor insiste en su tesis sosteniendo: ‘‘Los cronistas como los
historiadores de todas las épocas... han coincidido en expresar su
asombro y admiracion, al ocuparse del elevado nivel de desarrollo
integral de las maltiples manifestaciones culturales de la colectivi-
dad tawantinsuyana... De donde es facil inferir no solamente la po-
sibilidad, sino la existencia real de una filosofia inka, puesto que la
filosofia, al igual que todas las creaciones del hombre, es histérica’’ .5

Nos parece que ésta es una falacia de causa falsa, las multiples
manifestaciones de una cultura no son razén suficiente para que en
ellas pueda darse una filosofia propia. Tampoco se puede inferir de
la historicidad la existencia de la filosofia.

4) Critica a la clasificacion de la filosofia inka.

Juvenal Pacheco sostiene que ‘‘los grupos sociales, colectividades
tawantinsuyanas lograron sistematizar una concepcion filosofica po-
sible de tipificarse como materialista, paralelo a la concepcion idea-
lista’’.s Como ya senalamos, no habiendo habido filosofia inka, me-
nos podria hablarse de su tipificacion.

Asimismo, el hecho de que en el Tawantinsuyo hayan existido
conceptos como: dios, alma, abstraccién, eternidad, infinito, no indi-
can que se haya hecho reflexion filosofica idealista; de igual mane-
ra, los conceptos de cambio, finitud, energia, etc., no son suficientes
para sostener que hubo una filosofia materialista, menos ain para
sostener que ésta haya sido dialéctica.

Pacheco cree encontrar las leyes clasicas del materialismo
dialéctico en algunos fenémenos fisicos y sociales, como de la ac-
cién reciproca, en la reciprocidad andina; la ley de la contradiccién
dialéctica en el dia y la noche, y en la vida y la muerte. Advertir o
conocer cambios en el mundo fisico ysocial no significa ser dialécti-
co; si ello fuera correcto, los hombres de todas las culturas habrian
sido dialécticos, ya que advirtieron los cambios antes mencionados.

En la concepcion materialista dialéctica, no es lo mismo e/ cambio

S Ibid.
§ Ibid., p. 316.
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por el cambio, y el cambio que lleva a una nueva situacion. Cambio
dialéctico es llegar a una nuevasituacion negando a las fases anterio-
res. Asimismo, la ley de la accion reciproca no se puede demostrar
porque el hombre viva en un medio hostil, menos por el espiritu
colectivo, de reciprocidad, fraternidad, hermandad o el ayni.?

De manera semejante, no veriamos la ley de la contradiccién
dialéctica en cualquier contradiccion sino en aquella que lleva a un
cambio cualitativo, es mds, si se quiere substancial; precisamente
por eso es dialéctica.

En contraposicion a Pacheco, todos sabemos que el materialis-
mo dialéctico, surge en el transito del capitalismo al socialismo, co-
mo su contradiccién y camino para un nuevo modo de produccion.
Por ello, por ejemplo, no es posible hablar de proletario ni en el
esclavismo ni en el feudalismo, sino solo en el capitalismo.

Juvenal hace suyas las palabras del profesor Lizardo Pérez
Aranibar,® como el mensaje filosofico de un hamawt’a andino:
Imaynan kaenan mit'apas ghepa mit’api ruwasqa hina, chhaynan kan-
qa q’aya mit'apas kunan mit’api ruwasqa hina: asi como el presente
es consecuencia o efecto del pasado, el futuro sera consecuencia o
efecto del presente.

Este pensamiento estd pensado cn castellano y expresado en
quechua, lo cual pone en tela de juicio su autenticidad. Para noso-
tros, la forma correcta de expresarla seria: Imaynan kunan, rawpa
pachapi ruwasqa, hinan ghepa pachapas, kunan pachapi ruwasqa:
asi como el presente se forjo en lo pasado, el futuro se forja en el
presente.

Para expresar una época o un tiempo, en quechua se usa la pala-
bra pacha y no mit'a, como lo hace Lizardo Pérez y lo admite Juve-
nal Pacheco. Mit'a significa peniodo, estacion del ano, turno. Pacha,
espacio, tiempo, naturaleza y mundo.

Ademads, cuando en quechua se quiere decir hoy, el presente
siglo, esta época, se dice kunan pacha y no kunan nut’'a. Asimismo
el “‘tiempo’’ 0 ‘‘época antigua'’ no se dice ghepa mit’a: sino Aiawpa
pacha, lo que esta antes. Tampoco cl futuro se dice g'aya nut’a,
sino ghepa hamuq pacha,® cn consecuencia, sus proposiciones son
erroneas.

7 Véase la p. 331 de su libro.
8 fbid , p. 316.
? [bid., p. 316.
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S) Sobre los recursos finales de demostracion.

Lo que le quita consistencia a los argumentos de Juvenal Pacheco,
es que quiera probar la existencia de una filosofia con argumentos
ad hominen, como se puede leer a continuacion:

Es indudable, que los detractores de la colectividad andino-inka y sus manifes-
taciones culturales, asi como los agn6sticos, escépticos, sofistas, metafisicos,
religiosos fanaticos, intelectuales e historiadores vergonzantes, que sufren el
sindrome del colonialismo mental, rechazardn nuestra tesis. . A pesar de que
eg6latras occidentalistas y vergonzantes peruanos, no admiten, mucho menos
aceptan las extraordinarias, peculiares, singulares y elevadas mamifestaciones
culturales de! mundo andino-inka, debemos responder a las interrogaciones
precedentes, haciendo cita a Jos€ Ingenieros, cuando dice: aspiremos a crear
un aencia nacional. .. 10

Como remarcamos, estos argumentos son ad hominem y le res-
tan mucho valor a la tesis a pesar de que Pacheco se ampare en
José Ingenieros, manifestando ‘ ‘aspiremos a crear un ciencia nacio-
nal’’. Sabemos que puede haber un arte nacional, una politica na-
cional, un sentimiento nacional, pero sostener que exista una cien-
cia nacional es una falacia. Con Aristoteles podriamos afirmar que
no es posible que exista una ciencia de ‘‘lo particular’’. La ciencia
es siempre de lo universal. Se conoce siempre a través de lo uni-
versal, como senala Aristoteles en la Metafisica: *‘El arte comienza
cuando de una gran suma de nociones experimentales se desprende
un solo juicio universal que se aplica a todos los casos semejantes’".

6) Nuestro punto de acuerdo.

Finalmente estamos de acuerdo con parte de la cita de Juvenal y
otros pensadores en que:

Desde la invasién espafiola hasta nuestros dias, los 1dedlogos € intelectuales,
defensores de la clase econémicamente dominante y por ende detentadora del
poder politico, de los paises latinoamericanos y panandinos, se han dedicado
a la tarea fdcl de copiar, plagiar, calcar y transmutir las diferentes formas,
manifestaciones culturales, como también, los miltples sistemas filos6ficos. !

1 bid., p. 29,
1 fbd,, p. Vi,
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Con la aclaracion de que no todos los seguidores de los modelos
europeos son defensores de la clase econémicamente dominante,
los americanos amigos y enemigos del sistema dominante hemos
aprendido de los europeos lo que es la filosofia y sabemos que en
didlogo y discrepancia con ellos tenemos que dar nuestros aportes
al cultivo de la filosofia universal. En este punto, nos bastaria dar
una ojeada al libro de Juvenal Pacheco para notar que él tampoco
se ha podido despercudir del marxismo soviético o chino.

Parafraseando a Enrique Dussel podemos sostener que nos de-
bemos hacer escuchar, si es posible en nuestro propio idioma, en el
marco de nuestros propios y auténticos argumentos, 0, COmo sostu-
vo Mario Bunge en la Universidad de Lima (mayo 1996), hay que
hacer una filosofia latinoamericana, auténtica, sin imitaciones.

Estamos seguros que Juvenal Pacheco hubiera hecho mejores
aportes al pensamiento andino si comprendiera mejor el materia-
lismo dialéctico, y hubiera consultado no sélo a cronistas e histo-
riadores, sino a filésofos. o tienen el mismo valor opiniones de
historiadores respecto de temas filoséficos, como los que aqui he-
mos discutido.

Juvenal Pacheco ha debido hacer didlogo con los clasicos de la
filosofia y con pensadores que antes han tratado estos temas, por
ejemplo: Antero Peralta, Humberto Vidal Unda, Leopoldo Zea,
Adolfo Sanchez Vazquez, Juan Scannone, Francisco Miré Quesada
Cantuarias, Maria Luisa Rivara de Tuesta y David Sobrevilla. 2

Victor Mazzi Huaycucho y Victor E. Diaz Guzmdn

En un pequeno libro titulado Presentacién de Juan Yunpa, se
sostiene:

En el IV congreso Nacional de Filosofia... se debatia sobre la racionalidad
en los Andes. Tal debate se resume en dos puntos de vista: uno, que niega la
existencia de dicha racionalidad el otro, que existia aquella racionalidad,
cuya demostraci6n est4 en su orgamizacién social y productiva. No se afirm6 st

12 Este (ltimo autor, después que hemos hecho una apreciacion critica a la obra
de Juvenal Pacheco en 1995, y al dia siguiente que sustentamos esta ponencia en el
VI Congreso Nacional de Filosofia, en el Pert, Iquitos, 4 de octubre de 1996, sac6 a
luz un nuevo libro donde dice respecto de la obra de Pacheco: ‘‘Este libro podria
ser un paradigma mas bien negativo de la um6n entre un remanente del marxsmo
wuigar y la pretension de que ha habido una filosofia inca’’, David Sobrewilla, La
fllosofia contempordnea en el Peru, Lima, 1996, p. 443.
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fue un pensamiento filos6fico organico y sistematico mi cudles serian los pun-
tos centrales de aquella filosofia, tampoco se menciono6 st la ciencia tal como
se la conoce pudo generarse en nuestros pueblos, paralela a la desarrollada
en Europa...

Este debate tacitamente planteaba a los pensadores peruanos el reto de
demostrar no sélo la presencia de un pensamiento racional, sino también fun-
damentar la existencia de una ciencia y filosofia propias, diferentes a las ma-
nifestadas en la cultura occidental..

Desde luego, no era una filosofia tal como la que se conoce en Occidente,
tuvo distinta significacion y un singular modelo de entendimiento del universo;
el pensador no colocaba al hombre andino por encima del entorno cosmogéni-
co, lo situaba en igualdad de condicioncs, le trataba como un miembro mas
de su existencia.?

Fue el doctor Antonio Pena Cabrera quien sustentd por tercera
vez en Arequipa su trabajo de investigacion La racionalidad andina,
que, como comentamos en dicha oportunidad, se levantaba como
una catedral adquiriendo cada vez mejor consistencia.

El autor en su ponencia no trata de probar la existencia de un
pensamiento, menos de una filosofia, sino de una racionalidad ins-
trumental en los Andes. Esto es, una manera racional de distribuir,
ordenar y explotar el mundo en armonia de los hombres con la natu-
raleza. Por ello dice: ‘‘Quizds haya que averiguar para explicarselo
por una racionalidad diferente de la occidental, que nos es habitual,
y por otra forma de sentir la realidad’’ (p. 199).

En el resumen de la ponenciadel IV Congreso Nacional de Filo-
sofia, Arequipa 1991, podemos leer: ‘‘La ponencia plantea, en la
primera parte, el problema de la racionalidad hoy; se examinan las
diferentes posiciones en debate y se concluye con una definicion de
racionalidad, que mas atiende a la conducta y la organizacion social
que al desarrollo formal del pensamiento’’.1

Pero, volviendo a nuestro tema, Mazzi admite que hubo una
filosofia prehispdnica, aunque no fuera igual a la de Occidente. !

13 Victor Mazzy Huaycucho, Presentacién de Juan Yunpa, Ediciones K'ollana,
1994 (Serie Filosofia Peruana), pp. 6-7

14 Restimenes de ponencias, IV Congreso Nacional de Filosofia y Humardades,
Arequipa, Universidad Nacional San Agustin, 1991, p. 100.

S Victor Mazz) Huaycucho, op. cut., p. 7. Sobre este tema también se ata a Gail
P Silverman, quien dice: ‘‘En los Andes el ser humano no ocupa el centro del espa-
Qo, pero si una posicién de 1gualdad con las otras formas de vida™, p. 26; tomado
del artfculo ‘‘Aproximacién a un modelo andino’’, El Domuucal, suplemento de
El Comercio, 5 de septiembre de 1993, p. 20.
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Por el momento, vamos a objetar la segunda parte de esta cita
y decir que para nosotros la vision del mundo andino prehispani-
co fue antropocéntrica. Como pruebas debemos manifestar que el
hombre se ubicd en el centro del universo y se considero diferen-
te a los animales; en el primer caso, dividi6 el espacio, pacha, en:
kay pacha (cl espacio que ocupa el hombre), hanaq pacha (el es-
pacio que se encuentra por encima de su cabeza) y ukhu pacha (el
espacio por debajo de sus pies); en cl scgundo caso, el hombre se
considero diferente a los animalcs, a los que consider6 inferiores;
por ello a los domésticos los denomind uywa (criados) y a los salva-
jes salga (indémitos).

Téngase en cuenta que los hombres en el ayllu nunca pueden ser
iguales, la antiguedad es clase y categoria, de alli la existencia del
kuraka o kuraq kaq, que significa ser mayor. Recuerdo que mi abue-
lo materno, que era un indio monolingue, cuando nino me decia
mostrandome sus manos: ‘‘Mira hijo, no todos mis dedos tienen el
mismo tamano, asi en la sociedad no todos pueden ser iguales’’.

En el capitulo ‘‘Pensar y filosofar’’, Mazzi sostiene que: ** o
se aceptan las categorias del pensamicnto andino porque es cierto
que aun no existe un estudio sistematico, riguroso del mismo, pero
esto no quiere decir que no se haya gencrado’’.' Nos preguntamos,
ési no sabemos cuadles fueron las categorias del pensamiento andi-
no, como sostener que hubo una filosofia andina? Como objetamos
a Juvenal Pacheco, no basta con que cxistan categorias, que hoy po-
demos llamar filosoficas, sino que es indispensable que con ellas se
haya hecho reflexion filosofica.

Por otro lado, tampoco estamos de acuerdo con la cita de Vic-
tor Mazzi cuando manifiesta que: ‘‘Quienes tratan de explicarse el
pensamiento andino unicamente a través del mito, en realidad estan
proponiéndose la explicacion de las causas del atraso y primitividad
de nuestros antiguos pensadores’’."

Suponer que nuestros antepasados hayan explicado el mundo
en forma mitica no tiene por qué significar que hayan sido retrasa-
dos y primitivos. Cada pueblo explica su realidad de acuerdo con el
modo de produccién en que se encuentre. Hoy, existen mitos mo-
dernos, como el del desarrollo o calidad total, considerados salvado-
res del mundo, o como el de tocar la bocina del carro en la creencia
de que el semaforo automatico va a trabajar mds rdpido, y sin em-
bargo no podemos considerarnos primitivos o retrasados.

16 Jbid., p. 26.
7 Ibid.
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Mientras Juvenal Pacheco sostiene que habia una filosofia a la
que se puede tipificar de idealista, paralela a la dialéctica, Mazzi
sostiene que el pensamicnto dialéctico estaba en formacion; veamos
la cita:

Existen indicius de un pensamicnto dialéctico que estaba en formacién, que
cntendi6 que el universo se movia, tenia dindmica propia (se alimentaba,
crecia, engendraba y perecia); tuvo la certeza de un todo contradictorio,
opuesto en el hanan y el unn (arnba y abajo), potaridad que a su vez se sub-
divide en otros opuestos como 1zquierda-derecha.'®

Nosotros, de acuerdo con cl cuadro tradicional de oposicion, no
veriamos como contradictorias las categorias urin y hanan, sino co-
mo contrarias;!® por otro lado tenemos entendido que pueden haber
categorias contrarias mas no contradictorias. Tenemos entendido
que contradictorias s6lo pucden scr las proposiciones; por ejemplo
Todos los hombres son mortales ticne por contradictoria a la expre-
sion algiin hombre no es mortal. Finalmente, para concluir, veamos
las siguientes citas de Victor Mazzi: *‘Desde luego, no era una filo-
sofia tal como la que se conoce en Occidente, tuvo distinta significa-
cién y un singular modelo de entendimiento del universo’’, y otra
que da al final, cn temas sugeridos ‘Para debatir’’: ‘‘Filosofar para
el indio no es una creencia, ni un proceso de intelectualizacion de la
realidad. Mds que un sistema de creencias es ante todo vivencia’’.2t

Al respecto debemos manifestar que la filosofia es siempre una
reflexion teorética y no una vivencia; vivir de acuerdo con una filo-
sofia no es hacer filosofia, en todo caso es hacer practica, y esto es
accion y no reflexion. Precisamente lo que diferencia a la filosofia
de la religién es que la primera es racional, reflexiva y teorética, y
la segunda es de fe.

En 1991, el profesor Victor E. Diaz Guzman publicé un librito
intitulado Filosofia en el antiguo Peni, en cuya introduccion sostiene:

8 Ibid., p. 27.

19 Mazzi sostiene: ‘‘El quechua contiene raices categoriales, pues como todo
idioma expresa una elevada orgamzacién conceptual y I6gica de su medio natural
y social. El pensamiento cn ¢l antiguo Perd no escapa a esta concepcién, nocio-
nes como unn y hanan estén reflejando una realidad contradictonia, pero rcal y
social. La naturaleza uene causas y origen, la necesidad de existencia, de allf que
las categorias y conceptos deben designar las peculiaridades de esta realidad’’, pp.
28-29.

 Jbid., p. 7.

2 Ibid , p. 62.
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Sabemos que es dificil habiar de unadisciplina filos6fica en el Perd antiguo (in-
canato) en sentido absoluto y con la perspectiva actual; en primer lugar por el
desconocimuento de las ramas o especialidades que integran dicha disciplina,
y, en segundo lugar, porque “‘las limitaciones culturales’” impidieron que las
especulaciones llegaran a la alta comprension de los fenémenos filos6ficos.2

Como sostiene el autor, considerando que *‘es dificil hablar de
una disciplinafilosoficaen el Peri antiguo en sentido absoluto y con
la perspectiva actual’’, no consideramos necesario entrar en mayo-
res discusiones, sobre todo si no existen documentos escritos que
nos permitan hacer una critica a la supuesta filosofiainka,y mas ain
si, como sostiene Diaz Guzman, conocemos las limitaciones cultu-
rales que impidieron llegar a la alta comprension de los fenémenos
filosoficos.

El autor hace un estudio bastante acertado, mejor que Pache-
co Farfén por cierto, de la vision andina del mundo preshispanico;
wata temas como el hombre, la historiay la cultura, las concepcio-
nes cosmogonicas, las concepciones escatologicas, Dios y la moral
incaica. En la bibliografia, como Pacheco y Mazzi, cita a cronistas
e historiadores, mas no asi a algun filésofo.

Opiniones respecto de la inexistencia de una filosofia inka

ENTRE los filésofos que niegan absolutamente la existencia de una
filosofia inka, mas no asi la de un pensamiento o cosmovision, tene-
mos al doctor David Sobrevilla y a la doctora Maria Luisa Rivara de
Tuesta. Asimismo, aqui expondremos algunos puntos de vista del
doctor Jests Mosterin con respecto al ‘‘pensamiento arcaico’’ por-
que esta de acuerdo con nuestra tesis de que no existio una filosofia
inka sino un pensamiento o cosmovision inka.

1. David Sobrevilla, en el IV Congreso Nacional de Filosofia, Are-
quipa 1991, sostuvo: ‘‘¢Es correcto aplicar el concepto de filosofia
al pensamiento precolombino?... A veces se ha ofrecido una res-
puesta positiva a esta pregunta’’.? El fildsofo, en aquella oportuni-
dad, a través de la critica al libro de Miguel Leén-Portilla La filo-

2 Victor E. Diaz Guzmén, Filosofia en el antiguo Pent, Lima, Nosotros, 1991,
p. 1L

B Resiimenes de Ponencias, p. 132; también se puede ver la Introducci6n a la
obra del mismo autor La filosofia contempordnea en el Peni, Carlos Matta, ed.,
Lima, 1996, pp. 13-18.
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sofia ndhuatl estudiada en sus fuentes,* demostro que no era posible
hablar de una filosofia precolombina en América; para ello recu-
rri6 al analisis de la vision helénica tradicional del mundo, luego del
surgimiento de la filosofia griega, mostrando la diferencia de las si-
tuaciones reales que posibilitaron tal surgimiento. Concluyo su ex-
posicion expresando: ‘‘El resultado de nuestro andlisis es que pue-
de hablarse de un pensamiento pero no de una filosofia precolom-
bina’’.»

2. Por su parte Maria Luisa Rivara de Tuesta, sostiene que:

El pensamiento anterior a la conquista espaiola, concepcion sui generis, des-
arrollado principalmente por las culturas maya, azteca e inca, constituye 1n-
quietante tema de investigacién... que encuentran las proyecciones de esa
estructura de pensamiento en las masas que han permanecido casi al margen
de la cultura occidental.2¢

Para Rivara de Tuesta: ‘‘Las concepciones sobre Wiraqocha,
pacha y runa son las que constituyen el tema central de esta sintesis
del pensamiento incaico’’. Estos temas se apreciardn en el mito,
seguidamente en la poesia y finalmente, a la llegada de los conquis-
tadores europeos, habrian estado culminando ‘‘en apreciaciones de
caracter reflexivo’’.??

3. El fil6sofo espanol Jesis Mosterin, respecto del pensamiento de
los pueblos primitivos, en el epilogo de su obra, sostiene:%

A partir del siglo V1 en tres regiones de nuestro planeta distintas y distantes
entre si (en la India, en China y en Grecia) observamos los inicios y prime-
ros balbuceos de un nuevo tipo de pensamiento, el pensamiento filos6fico, o
clésico, o reflexivo, o racional 0 como queramos llamarlo. Por contraposicién
a él, al pensamiento anterior arcaico o prefiloséfico.

El autor senala como ‘‘notas principales de ese pensamiento
prefilosofico o arcaico’’: 1) El ser siempre directo o transitivo...
no es autorreflexivo, no explicita ni analiza su propia metodologia;
2) trata todos los fenémenos como un ti personal que nos confronta

2 Miguel Le6n-Portilla, op. cit.

 Ibid., p. 32.

% Resumenes de Ponencias, pp. 118-119.

2 [bid.

28 Jesus Mosterin, Historia de la filosofia I. Pensamiento arcaico, Madrid, Alianza,
1983, pp. 224-227.
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y nos concierne. Es un pensamiento emocionalmente comprome-
tido; 3) los aspectos importantes de la experiencia no se analizan
como conceptos, susceptibles de definicion; 4) el estupor y desaso-
siego producidos por una realidad en primera aproximacién mul-
tiforme cambiante e incomprensible son mitigados no por la cons-
truccion de teorias que interrelacionen conceptos y proporcionen
explicaciones, sino mediante la elaboracion y transmisién de mitos;
S) la preocupacion por la buena vida se traduce en el pensamiento
arcaico por el interés en sobornar a los dioses mediante cuidados,
cultos, ofrendas, etc. y 6) la ansiedad por el futuro da lugar a las
diversas técnicas de adivinacion.

Como acabamos de ver, tanto David Sobrevilla como Maria
Luisa Rivara de Tuesta niegan la existencia de una filosofia inka en
los Andes precolombinos. De igual manera Jesis Mosterin niega
indirectamente tal posibilidad.

Conclusiones

U navez expuestas las tesis de Juvenal Pacheco, de Victor Mazziy
de Victor E. Diaz, que defienden la existencia de una filosofia inka,
y expuestos también los criterios de David Sobrevilla, Maria Luisa
Rivara de Tuesta y la de Jestis Mosterin, que niegan tal posibili-
dad, podemos concluir manifestando que no hay nada que pueda
llamarse especificamente filosofia inka, porque el saber o conoci-
miento que tuvieron los pueblos andinos precolombinos no se ajus-
ta al saber critico, racional, teorético y trascendental que exige la
filosofia. En todo caso, podemos llamarle pensamiento prefilosofi-
co o cosmovision ancestral, pero no filosofico, por carecer de las
caracteristicas antes sefialadas y por no ser teorético, sino mas bien
mitico.

Sin embargo, no hay que considerar que porque los andinos,
mayas y aztecas no tuvieron una filosofia, fueron retrasados o salva-
jes, de ninguna manera. Los hamawt as inkas no hicieron reflexion
filosofica, esto es, no usaron la razon para teorizar, sino para hacer
ciencia, esto es, conocer a través de observacion, experimentacion,
comparacion y generalizacion, en campos como la biologia, la fisica,
la matematica y la sociologia. Si los inkas hubieran proseguido con
su desarrollo cultural, sin la presencia de los conquistadores euro-
peos en el siglo xvi, por unas décadas mas, probablemente hubieran
formalizado una ciencia en los campos arriba senalados. Para nos-
otros, de ellas habria surgido la filosofia, por ser nuestra cultura de
hombres transformadores de la naturaleza antes que especuladores.
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En los Andes la ciencia habria sido madre de la filosofia; y no
como en Grecia, donde la filosofia fue la madre de las ciencias.

Para terminar, debemos expresar que hoy que sabemos lo que
es la filosofia y el filosofar, debemos contribuir creativamente al
desarrollo de una filosofia universal, haciendo una reflexion des-
de nuestra pacha (espacio, tiempo y naturaleza andinas) a través de
las categorias del runasimi, que es nuestro idioma y refleja nuestra
identidad y autenticidad andinas.

Al presentar estos conceptos no solamente buscamos traducir
las categorias filosoficas del griego al quechua, sino dejar abierta
la posibilidad de que algin quechua-hablante o quechua-pensante
pueda, en algin momento, hacer una reflexion filosofica en que-
chua.®»

Nuestra intencion no es renunciar a la reflexion ni a la heren-
cia cultural occidental. Lo que proponemos es hacer reflexion des-
de nuestra realidad de hombres concretos que, perteneciendo a un
continente y a una cultura andina, perpetian una vision del mundo
en categorias que se expresan principalmente a través de la lengua
quechua y que se manifiestan en modos de vivir superiores, en ac-
titudes hacia la naturaleza y hacia los semejantes y en sentimiento
de felicidad y paz espiritual y material. Sabemos que muchas de es-
tas categorias continian en plena vigencia y ofrecen la posibilidad
de ser tomadas en cuenta por la eficacia que han demostrado en su
aplicacion antes y después de la conquista.

Sin embargo, el hecho de que estemos traduciendo aqui la refle-
xion de estos pensadores no debe indicar que nuestra filosofia debe
consistir en traducir y repetir la reflexion occidental, sino que es ne-
cesario que tengamos informacion del desarrollo del pensamiento a
través de la historia para luego de entrar en contacto y familiaridad
con ella, como sostuviera David Sobrevilla, hagamos una reflexion
que responda a nuestras necesidades, exprese nuestras aspiraciones
y sirva como sustento de nuestra reflexién y praxis, y qué mejor si
éstos fueran una alternativa para el pensamiento universal.

¥ Uno de los caminos que conducen a la reflexion filosofica es la historia de la
filosofia, por ello consideramos importante su traduccion al idioma quechua; en tal
sentido hemos intentado hacer unas breves traducciones de Aristoteles, Descartes
y Hume.





