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CRITERIO HISTORIOGRAFICO
PARA UNA HISTORIA DE LAS IDEAS
EN AMERICA LATINA

Por Mario MAGALLON ANAYA
CCYDEL, UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

1. Consideraciones sobre la historia de las ideas

N LAS DISTINTAS REGIONES de América Latina y el Caribe existe la
Epreocupacién por recuperar la historia de las ideas filosoficas.
A partir de nuestra particular situacion sociohistorica se necesita
de una interpretacion de nuestro pasado, desde el presente, para
poder construir el futuro. Requerimos para ello de un instrumental
teorico adecuado para el anilisis, y tratar de avanzar en los niveles
del desarrollo de la conciencia racional y ponerlos al servicio de las
experiencias concretas de los latinoamericanos.

Cabe advertir que la historia de las ideas es un mundo nuevo que
busca reconocimiento por otro mayoritariamente hostil, sobre to-
do cuando la investigacion tedrico-filosofica trata de eliminar aque-
llo que obstruye la constitucion universalizadora de sus categorias y
conceptos. Vistas asi las cosas, la historia es un obstdculo que debe
ser superado para que lo filosofico predique la validez de sus prin-
cipios.
Desde la perspectiva que aqui vamos a plantear, diriamos que
a la historia de las ideas se le puede colocar entre una sociologia del
conocimiento y una filosofla de la historia, disciplina que linda en-
tre la objetividad del objeto de estudio y la subjetividad de aquellos
que la producen. Una historia que abre un espacio plural muchas
veces indefinido, que sélo se la descubre unificada por instancias y
fuerzas de distinto caracter como el teolgico, el politico, por for-
mas de produccion social y material, etc. Lo cual depende de las
lecturas que hagamos sobre las relaciones humanas en la historia.
Esto lleva a cuestionar sobre la unidad sistematica de la filosofia
que se va haciendo y a la vez la verdad en la historia yde la historia.
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En la actualidad existe un afan creciente por investigar lo que
los hombres han pensado y sentido, por conocer sus ideas basicas
en términos de como se han visto a si mismos y cdmo concibieron
sus aspiraciones y proyectos. Esto puede proporcionar un foco de
luz para el estudio del hombre por parte de las ciencias sociales,
politicas y psicolgicas. Es de advertir que no obstante estas ciencias
hayan desarrollado un aparato de terminologia especializado y el
uso de métodos empiricos cualitativos, omiten o minimizan algo de
importancia central: el que los hombres son también definidos por
poseer una vida de propdsitos e ideales y una vision, aunque no
sea muy clara, de quiénes son, de dénde han venido y qué estan
haciendo.

De esta forma podemos decir que la historia de las ideas es el
intento por mostrar el nacimiento y desarrollo de algunos de los
conceptos dominantes de una organizacion social y cultural a través
de largos periodos de cambio mental y la reconstruccion de la ima-
gen que los hombres tienen de si mismos y de sus actividades en
una época y cultura dada.! Es por ello que esta disciplina presen-
ta una variedad mas amplia de exigencias para aquellos que la in-
vestigan, como la de requerir penetrantes habilidades logicas para
el anélisis conceptual, ricos almacenes de sabiduria asimilada, am-
plias capacidades de imaginacién comprensiva y reconstructiva, o la
capacidad para ‘‘meterse dentro’’ y comprender desde alli formas
de vida diferentes de las propias. Pero, salvo rarisimas excepciones,
estas capacidades que debe poseer el historiador de las ideas no se
encuentran reunidas en un solo individuo.

Por las experiencias precedentes de otros estudiosos, se par-
te del supuesto central de que la realidad es un todo racional
con un cuerpo de verdades descubribles que tocan todas las pre-
guntas concebibles, tanto tedricas como practicas, y que a la vez
existe o puede haber un método o métodos que permitan el ac-
ceso a esas verdades. Es aqui donde se destaca la importan-
cia de las categorias y los conceptos constitutivos de dichas ver-
dades, que de ninguna manera pueden ser vistas como el resul-
tado de un a priori deductivo, sin considerar la experiencia, ya
que esta ultima tiene una funcion previa necesaria para entender
su sentido y alcance tedrico. Porque no es posible llevar a cabo
el anélisis de las ideas como forma de conocimiento sin conside-
rar los juicios formulados, ya sea en el dmbito histérico como en

! ¢f. Reinhart Koselleck, Fumro y pasado. Para una semdnica de los tiempos
histonicos, Barcelona, Paidés Basica, 1993.
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el de nuestra vida diaria. Dichos juicios encierran ideas y pro-
posiciones sin las cuales no es factible constituir ciertas generali-
zaciones y sin las que no puede haber pensamiento ni lenguaje.

Esto debera llevarnos a reconocer que la historia de las ideas,
a diferencia de la de los sistemas flosoficos tedrico-formales,
estd permeada por elementos histéricos cambiantes, por entrecru-
zamientos, creencias y suposiciones no siempre conscientes y no
faciles de formular. Sin embargo, son factores donde se fundan
nuestras concepciones y actos racionales; es por esta razén que no
puede haber un a priori que conduzca al conocimiento del pasado,
porque lo que ocurrid y el cémo pensaron los hombres requiere de
una investigacién empirica e interpretativa.

En su tiempo, los criterios de andlisis y critica delimitan una
infinidad de posibilidades de interpretacion, para considerar solo
aquellas que son plausibles, de lo que los hombres pudieron haber
hecho o pensado; lo cual constituye el sentido de coherencia con
las configuraciones de la vida que se buscan explicar. Es decir, para
el historiador en general, como para el de las ideas en particular,
la estructura o configuracion de la experiencia es algo excepcional-
mente necesario en su labor de investigacion. Sin ello, en el mejor
de los casos, no pasara de ser un cronista o un especialista técnico,
y en el peor de ellos, un deformador de los hechos o un escritor de
pésimas novelas:

Podra alcanzar precisién, objetividad, lucidez, calidad literaria, amplitud de
conocimientos, pero a menos que trasmita una visién reconocible de la vi-
da y exteriorice ese sentido de lo que encaja en una situacién dada, o lo
que no encaja, que constituye la prueba Glitima de la cordura; una percep-
cién de una Gestalt social que por norma no puede ser formalizada en tér-
minos... de una teoria de campo; a menos que posea una capacidad minima
para esto, el resultado no serd reconocido por nosotros como cuenta y razén
de la realidad; es decir, de lo que los seres humanos... podrfan haber sentido,
o pensado, o hecho.?

De esta reflexién podemos derivar que la historia de las ideas no
puede ser el relato o la crénica de una sucesion de grandes fildsofos
o pensadores en el tiempo, donde un sistema de ideas o teorias en-
gendra a otro, sino més bien el surgimiento de las ideas en el iempo

2 Isaiah Berlin, Conceptos y categortas. Un ensayo filosofico, México, FCE, 1983,
pp. 232-233.
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y producidas por hombres concretos, en la historia, como una ne-
cesidad de explicar la realidad circundante, opuesta muchas veces
a ortodoxias y presupuestos recibidos. El historiador de las ideas
muestra las formas con las que los hombres han pensado y enfrenta-
do su realidad, llevandolas a la luz donde pueden ser abiertamente
criticadas y evaluadas.

La reflexion sobre la historia de las ideas filosoficas lleva a cues-
tionar los principios racionalistas ‘‘modélicos’’, tan fuertemente de-
fendidos por René Descartes, quien considera como inconsistente
y fantastico todo lo referido a la historia y a las humanidades.? Son
precisamente Juan Bautista Vico, Hamann y Herder los que impug-
nan el verum racionalista del fundamento aprioristico que tiene co-
mo base a la matemadtica rigurosamente razonada. En este contexto
Descartes es reprendido por recomendar la aplicacion del método
geométrico a regiones donde es practicamente inaplicable, como la
historia, la retdrica y la poesia. Se condena asi el método deducti-
vo como el inico camino hacia el conocimiento,* porque suprime la
imaginacion y desdena los estudios humanisticos. Vico quiza es el
primero que formula la tesis de que no existe una naturaleza huma-
na inmutable. Hace explicito el principio de que los hombres solo
entienden aquello que ellos hacen y lo que realmente son. Y lo que
ellos hacen son las humanidades, la historia y las matematicas. Es-
to se puede constatar en los procesos historicos, los que llevan la
marca de sus autores. Es, como bien ha senalado Berlin, la nocién
de un nuevo conocimiento que incorpora la *‘imaginacion recons-
tructiva’’, lo que hemos heredado o adquirido de otros hombres, de
otros tiempos y lugares, para introducirnos en sus modos de pensar
y obrar, en su modo de verse a si mismos, sus objetivos y metas,
sus formas de conocimiento, lo cual no puede ser completamente
contingente ni tampoco sélo deducible a priori. Esto es posible cons-
tatar en el desarrollo social y en el cambio cultural, para mostrarnos
pérdidas absolutas, pero también ganancias y algunas formas de ex-
periencia valiosa que pueden desvanecerse para siempre.

La relacion mediada entre la contingencia y la deduccion
aprioristica-universalista es la caracteristica de la historia de las
ideas filosoficas. Es aqui, en la historicidad de las ideas, donde ra-
dica, segun algunos tedricos, la inconsistencia de sus principios y

3 Cf. René Descartes, Discurso del método, Madnd, Espasa Calpe, 1970.
4 Cf Juan Bauusta Vico, Principios de una ciencia nueva sobre la naturaleza
comiin de las naciones, Buenos Aires, Aguilar, 1960-1965, 4 tomos.
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de sus postulados epistemoldgicos. Porque no es posible llamar co-
nocimiento a algo que es falible y que relativiza sus principios. Sin
embargo, esta suerte de conocimiento funda su validez en el pasado,
visto éste en sus categorias y formas de pensar, de sentir e imaginar,
constituidas historicamente. Para lo cual se requiere una gran ca-
pacidad imaginativa de pensar, sentir y actuar en los diversos tiem-
pos y espacios historicos. Creo que no puede ser de otra forma si
queremos poner la estructura interna de algo ‘‘externo’’ al alcance
inmediato de la vision propia, la que puede ser real o sonada.

Esto es vélido cualquiera que sea la opinion que uno asuma en
la controversia sobre los métodos de las ciencias naturales opuestos
a los humanisticos. La diferencia es notable sobre todo cuando los
procesos y métodos de andlisis de un cientifico y de un historiador
son diferentes. El primero se precia de ser objetivo, precisamente
porque su investigacion es rigurosa, coherente y por consiguiente
metddica. Mds aun, tiene la posibilidad de repetir sus experimen-
tos para constatar sus hipdtesis o para confirmar deductivamente
sus proposiciones logicas. En cambio al segundo, no obstante com-
partir ciertos elementos metodoldgicos, no le es posible revivir los
acontecimientos, sus hipStesis no siempre se confirman experimen-
talmente, pero si puede comprobar analégicamente algunos de sus
supuestos imaginados. La historia, si algin valor de objetividad tie-
ne, aunque parezca contradictorio, debera radicar en la renuncia a
coincidir o a revivir hechos, es mds bien la necesidad de elaborar
encadenamientos de éstos en el nivel de una inteligencia historica.
Construccién imaginativa de una complicada abstraccion que trata
de establecer relaciones, series de fendmenos sociales, econdmicos,
politicos, culturales y, consecuentemente, de ideas filosoficas. Es
necesario identificar o reconocer una misma funcion en los demas
sucesos, de otro modo no habra nada que comprender, porque los
fendmenos humanos se ordenan por cadenas semejantes de ellos;
clasificarlos por géneros equivale a destacar unas lineas fundamen-
tales de eficacia capital. Esto se puede aplicar al estudio de la his-
toria de las ideas.

Por otro lado podemos decir que, al igual que en la linea de la
historia, la historia de las ideas es también bisqueda; pero no es
la pregunta ansiosa desde una desalentadora realidad sobre nues-
tra manera de pensar, de vivir y de deslizarnos en el tiempo. Es
una respuesta interpretativa y explicativa de la condicion humana,
respuesta y eleccion de un cierto conocimiento, de una voluntad de
comprender racionalmente.
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La historia, en cierta forma, muestra la subjetividad del histo-
riador, empero, no cualquier subjetividad, sino la del conjunto de
esquemas de causalidad, como es el caso del traslado a otro presen-
te recreado, la simpatia por otros hombres y valores y la capacidad
de encontrarse con alguien, con sus formas de pensar su mundo,
su realidad, de producir ideas y categorias, de imaginar y proyec-
tar su vida. Todo esto le confiere a la subjetividad una cierta or-
ganizacién armonica. Sin embargo, puede decirse que en el histo-
riador caducan ciertos principios de esta subjetividad. Una historia
asi concebida es busqueda, disponibilidad, sumisién; es, en cierta
medida, un encuentro, a veces, con lo inesperado.

La objetividad y subjetividad en la historia de las ideas cuestiona
los fundamentos tedricos de sus contenidos explicativos y sus alcan-
ces epistemoldgicos. Sin embargo, toda relacion con lo histdrico es
una relacion interpretativa de una conciencia filoséfica que reasume
la historia. Es mirar y abordar filoséficamente esta realidad desde
una ldgica y mediante un sentido coherente a través de un didlogo
entre pensadores y fildsofos, dentro de una realidad concrcta. Es la
historia la que me permite salir de mi subjetividad y experimentar
en mi mismo y por encima de mi el ser hombre. Esto es encontrarle
un sentido a la existencia, lo cual sdlo se nos muestra en la historia.

Desde la perspectiva histdrica, la filosofia y las ideas filosofi-
cas mismas se nos aparecen como actitudes humanas en oposicion
a lo que especificamente constituye lo filoséfico, como son: las ca-
tegorias, los conceptos, los marcos teéricos dentro de un orden cohe-
rente y en un discurso consistente desde una supuesta logica. Esto
presupone una diferencia abismal en las formas de acercarse al co-
nocimiento de la realidad. Sin embargo, el fildsofo y el historiador
coinciden en que tienen que vérselas con la idea de verdad tal y co-
mo ésta se impone a primera vista. En una primera aproximacién
se nos aparece como idea reguladora que sirve para unificar el co-
nocimiento por parte del objeto de estudio y los sujetos. El filésofo
busca superar la diversidad del conocimiento y la variedad de las
opiniones. En cambio para el historiador esto es caer en la inmuta-
bilidad y en el congelamiento del conocimiento, lo cual hace que la
historia se conciba en un acabamiento en la unidad, en lo que per-
manece y no cambia, algo inconcebible desde ella misma.

Asi, la historia de las ideas filosoficas, al igual que la de la filo-
sofia, estd marcada por el problema de la dispersion y de la varia-
cién. Por consiguiente, no puede preciarse de detentar el imperia-
lismo de la verdad, sino de poseer algo mas modesto, que de ningun
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modo puede ser considerado como no-filosofico. Sélo que no tiene
la unidad orgénica y modélica del sistema, porque reduce la unidad
de la intencion a una pluralidad. Empero, no busca, de entrada,
los grandes sistemas, sino las ideas y categorias que sirvieron a los
hombres para analizar y enfrentar los problemas de su realidad, la
manera de interrogarla; entiende a cada filosofia como un conjun-
to de ideas filoséficamente concebidas y que es verdadera o tiene
validez en tanto da contestacién a los problemas que ella misma ha
abierto. Es la adecuacion del pensamiento a la realidad a través
de respuestas a las preguntas planteadas buscando dar solucién a
problemas concretos.

Se trata, desde nuestra concepcion, de entender la historia de
las ideas no como una historia inmanente, regulada tan sélo por la
estructura de los problemas y de las soluciones filosoficas, es mas
bien situarla en la dindmica total de las sociedades. Cabe advertir
que esto es en cierta forma visto por los cidnones tradicionalmente
establecidos como una sociologia del conocimiento y no como filo-
sofia, en la medida que argumenta a partir de los condicionamientos
sociales, economicos y culturales del pensamiento. Donde la teoria
desempena un papel importante es en la bisqueda de los hechos
y presupone una cierta preconcepcion de las relaciones que deben
establecerse entre las ideas y la existencia histdricay social. Lo cual
comprende una interpretacién del mundo que debe responder a un
individuo, a un grupoy a una clase. Es, a la vez, la investigacion de
relaciones funcionales y significantes, el requisito previo a la elabo-
racion de la teoria, ya sea cientifica o filosofica. Podriamos seguir
reflexionando maés sobre este supuesto, dejémoslo simplemente co-
mo un anuncio. Sinos gustaria insistir, aunque sea muy brevemente,
sobre la historia como producto humano, la que adquiere sensatez
cuando surge al nivel de la serie de pensamientos filosoficos, al ten-
der a la coherencia y la sistematicidad. Sin embargo, lo curioso es
que mi pensamiento se hace pensamiento al mismo tiempo que la
historia. ¢Cémo abordar el problema sin eludir lo accidental, la
temporalidad, la violencia, la locura, el poder, el deseo? Peor ain,
icomo relacionar el sentido de lo filosofico y el sin-sentido de lo que
no lo es?

Cuando nos introducimos al estudio de las ideas filosoficas en-
contramos que éstas no pueden darse separadas de la historia en
que se producen; ni de la influencia que esta dltima ejercié sobre
ellas y el juego de relaciones de los acontecimientos econoémicos, so-
ciales, politicos y culturales, que en cierto modo las determinan. Es-
tamos obligados a navegar con la historia vivida por los hombres que
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por contraste con la historia de la filosofia es insensata, sin-sentido,
vista desde la filosofia misma. Sin embargo, creo que el supuesto
sin-sentido de ninguna forma debe ser comprendido en su significa-
do lato, sino simplemente entenderlo como otro sentido, una forma
diferente de tener sentido. Estamos obligados, los que nos dedica-
mos a la historia de las ideas, a no aceptar como unico principio po-
sible de conocimiento a los sistemas filosofico-discursivos cerrados
y conformados por las totalidades constitutivas de cada filosofia, los
que s6lo adquieren sentido dentro de su propio discurso filosofico.
Esto implica el problema de reducir o negar otros modos de refle-
xién filosofica y de produccion de ideas, por una filosofia que desde
su ‘‘supuesta pureza’’ totalizadora se impone sobre cualquier otra
forma de pensamiento filosofico.

Toda obra filos6fica surge o se da en una determinada situacion,
en la medida que pone de manifiesto y expresa unas causas que le
dieron origen. No obstante esto, la situacién no se hace presente en
el texto, no se le menciona, ni se le senala especificamente en ningu-
na parte, sin embargo estd presente a través de los problemas que
la filosofia plantea. Es decir, la época, el tiempo en que la filosofia
se produce la convierte de una situacion vivida, de un problema di-
cho, en otro pronunciado. Porque es en el discurso donde el filésofo
hace aparecer su época; vinculo entre la historia que los hombres
hacen y los discursos que ellos forjan. Lo filosofico asi concebido
da forma a la cuestion de donde éste procede, lo que nos permi-
te afirmar que lo universal teéricamente concebido radicaria en el
problema. Es el problema y su alcance explicativo discursivamente
el que determina lo universal de la reflexion filoséfica. La validez
de sus principios no puede dejar de ser a la vez la expresién de una
determinada experiencia humana, situada en la historia. Punto de
partida de la reflexion que aqui nos ocupa. En el entendido de que
ningun sistema tedrico-filoséfico detenta la verdad o los principios
y fundamentos de validez absoluta e incontaminada de la realidad
donde ella se produce, sino que, no obstante la universalidad de sus
problemas, esta penetrada, permeada, por aspectos no-filosoficos,
por la historia y lo que en ella contingencialnrente se realiza.

2 Historiografia de las ideas (filosoficas) en América Latina

H 8Lag de una historiografia para una historia de las ideas filo-
soficas en América Latina en si mismo nos delimita el espacio en el
que habremos de reflexionar y nos ubica en un lugar especificamen-
te constituido. La historiografia tiene como objetivo fundamental
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descubrir el tiempo en el pasado y el presente de las sociedades
humanas. Es recrear, interpretar, imaginar el haber sido, es la re-
construccién de lo que no se repite, opuesto al principio positivista
de las ciencias naturales, como el de la repeticion y el experimen-
to. Empero, en la actualidad, el concepto de repetitividad ya no
es la pauta de todas las ciencias y en el caso especifico de las cien-
cias sociales es, mas bien, la reconstruccion de los procesos de las
sociedades humanas en el tiempo, principio tedrico y metodoldgi-
co que hoy ya no se pone en duda. Sin embargo, su funcién sigue
siendo proporcionar el elemento cultural de la estructura social a
partir de ciertos factores epistemoldgicos. La historiografia plan-
tea preguntas que en muchos aspectos le dan consistencia tedrica
a su indagacion. Interrogantes sobre el como conocer la realidad
social en su totalidad, como descubrir su historicidad, como se pue-
de formular ese conocimiento.¢ Cuestionamientos claves para una
mejor comprension y para dar respuestas a nuestros interrogantes.

La historiografia de la historia de las ideas en América Latina
tiene que partir de ciertos criterios tedricos y metodoldgicos, pues
de otra forma se corre el peligro de no llegar a nada concreto. Asu-
mir en primer lugar que la historia es variable. Sin embargo, la his-
toria tiene que ser reconstruida reiteradamente, pero en diversos
horizontes; tal seria el caso de la reconstruccion de nuestra historia
de las ideas y de las ideologias. Es necesario revalorar el pasado
ideoldgico a partir de una metodologia que sea a la vez una forma
de conocimiento. Revisar las historiografias latinoamericanas y las
formas de conciencia e inconciencia en la historia a partir del pre-
sente, y desde aqui, descubrir los diversos modos de pensar y filo-
sofar en América Latina, sus sustentos tedricos y la radicalidad de
las reflexiones.

La historiografia de la historia de las ideas plantea problemas
como la consideracion del pasado de la ideologia nacional o de cla-
se; el estudio pormenorizado de las distintas manifestaciones politi-
cas, sociales, filosoficas, estéticas, religiosas, cientificas, etc. Todas
estas ramificaciones requieren del concurso de la interdisciplina de
las ciencias sociales y de las humanidades. Esto es lo que constitu-
ye el mundo de las ideas y su insercion en lo histdrico, los origenes
sociales de alcances y resonancias y, a la vez, la produccion de tra-
bajos originales que abren campos a la tarea historiografica. Estas

5 Cf. Sergio Bagu, ‘‘Perspectivas de la histortografia latinoamericana’’, Dialéc-
tica (Puebla, UAP), Nueva época, nim. 27 (Primavera de 1995), pp. 83-84.

¢ Cf. bid., p. 85.
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provincias fronterizas de ‘‘nuevas disciplinas’’ descubren un espa-
cio de discusion tedrica que en muchos sentidos tiene que ser supe-
rado. En el caso concreto de la historia de las ideas se abusa aun hoy
de conceptos aprioristicos que entorpecen la comprension del con-
tenido de las ideas, de las categorias y conceptos, impidiendo que
se los vea desde la experiencia en que se producen, deformando su
interpretacion y sentido.

Ricaurte Soler llama la atencién sobre la valoracién y apor-
tes de los primeros historiadores de las ideas, destaca en ellos los
rasgos diferenciales que les ofrece el contenido ideolégico ameri-
cano, comparado con el europeo. Como ejemplo paradigmatico
senala El positivismo en México de Leopoldo Zea, de 1943, donde se
‘“‘intenta establecer la sustancial diferencia existente entre el positi-
vismo europeo, particularmente francés, y el positivismo en Méxi-
co’’.” Asi el comtismo expresa en Francia una filosofia del orden
establecido por una burguesia hegemonica, mientras que en Méxi-
co, la “‘burguesia’’ se ve obligada a conciliar con los intereses de
las otras *‘clases sociales’’. El abordaje de la historia de las ideas,
aunque limitado por parte del historicismo de la primera mitad del
siglo xx en Latinoamérica, fue un esfuerzo por comprender nues-
tra realidad y su historia. Esfuerzo que debe ser incorporado a las
investigaciones de la historia de las ideas filosdficas, pero proble-
matizando, profundizando y criticando nuestra historia pasada y su
insercion en el mundo global.

Soler critica que las historias de las ideas tienen el grave defec-
to de ser someramente abstractas respecto de la estructura social
latinoamericana; esto no impide reconocer que aquellas investiga-
ciones de los anos cuarenta aportaron contribuciones de incuestio-
nable valor.t Dentro de estas contribuciones son destacables, segin
el filésofo panameno, las siguientes:

1. A mvel latinoamericano, y también a mvel nacional, se registran con par-
simoma y clandad las especificidades de una histonia ideol6gica que nunca
podrian definirse como caricaturesco refiejo de metrépolis ideol6gicas.

2 Se identificé inadecuadamente las causas internas de aquellas especi-
ficidades ideol6gicas, pero se sefial6 su existencia con lo cual se desbroz6 el

7 Ricaurte Soler, *‘Consideraciones sobre la histonia de la filosofia y de la socie-
dad latinoamencanas’’, Tareas, nim. 33 (1975), p. 75.

8 Cf. Carlos M. Rama, La historia y la novela, Buenos Aires, Nava, 1974, p. 51
(véase también Ricaurte, op. at, p. 75).



Criterio histonografico para una historia de las ideas en América Launa 97

camino para una correcta metodologia que apropiara para el conocimiento
de nuestra realidad la dialéctica de las causas externas € internas.

3. Con las limitaciones ya indicadas se ofrecié a mivel superestructural
una periodificacién histérica, y una evaluacion del fendmeno deolégico, 1o
suficientemente criticas como para permitir orientaciones seguras en cuanto
a la discriminacién de lo que ha sido, y es, regresivo y progresivo en la sociedad
latnoamericana.®

Sin duda los senalamientos de Soler a la reflexion filos6fica
latinoamericana son muy importantes y reveladores, en la medida
que ponen al descubierto las limitaciones historicistas y los aportes
positivos. Aunque en sus investigaciones la mayoria de los filésofos
latinoamericanos de la década de los cuarenta consideraron que las
ideas estan condicionadas por la realidad sociohistorica, algunos in-
tentaron elaborar los fundamentos gnoseoldgicos de una sociologia
del conocimiento dentro del marco de la situacion histérica social
concreta.’ Las limitaciones existentes se debian, por aquellos anos,
a que no se contaba ain con una historia econémica y social de
Ameérica Latina a la cual el historiador pudiera remitirse. Ya du-
rante los anos sesenta y setenta se ‘‘sateliza’’ toda la historia para
convertirla en un reflejo de las burguesias ‘‘centrales’’. El mecanico
reflejismo que intentaron superar los historiadores de las ideas de
los anos cuarenta y cincuenta es, sin embargo, reeditado ahora a su
nivel de interpretacion socioldgica.!! Se reconocen los méritos de la
“‘teoria de la dependencia’’, porque estudia econdmica y socioldgi-
camente nuestra realidad, pero deja de lado el estudio de las ideo-
logias como una forma de evadir el anlisis ‘‘superestructural’’. El
esquematismo de esta teoria interpretativa resulté en su momento
seductor porque planteaba la posibilidad ultraizquierdista para la
interpretacion de la historia latinoamericana: ‘‘la boutade agresi-
va ahorraba el esfuerzo de analisis’’ para reflexionar con seriedad.
Segun Soler en la ‘‘teoria de la dependencia’’ se pueden hacer con
precision los siguientes senalamientos:

1. A nivel de los modos de produccién se esquivé todo andlisis de la realidad
econémico-social de la Espana ‘‘modema’’ y de la manera como esos modos
se combinaron con los existentes en las sociedades indigenas.

9 Ricaurte Soler, *‘Consideraciones’’, p. 78.

10 Cf. Ricaurte Soler, Estudio sobre la histona de las ideas en América, Panam4,
Universidad de Panamd4, 1959, pp. 17-18.

1l Ricaurte Soler, ‘‘Consideraciones’’, p. 78.
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2 Por lo que se refiere a la estructura social latinoamericana, puesto que és-
ta resulta de una 1mposici6n externa, colonizadora o neocolonizadora, pierde
sentido toda discnminaci6n interna que distinga clases progresivas de reac-
cionarios, las nacionales de las antinacionales. .. 12

La critica de Soler para aquel momento es atinada. Hoy existe
una conciencia mas o menos clara de que no se puede hacer historia
de las ideas inmanentistas, o sea de las ideas por las ideas. Es decir,
desde una visidn idealista, donde la realidad esta determinada por
el pensamiento o a través de una razon logica segin los principios
de la razon dialéctica hegeliana: una ‘‘Historiosofia’” que privilegia
al espiritu por encima de la historiografia sociohistorica. Esto ob-
viamente cancela el pensamiento no original, del mismo modo que
no hay lugar para el pensamiento hispanoamericano tal y como éste
se ha hecho expreso.?

Para estudiar la historiografia de las ideas es necesario recon-
siderar los supuestos con los cuales nos vamos a acercar a la reali-
dad sociohistérica. Mas alld de cémo se ha venido manejando, es
necesario sefialar que a la realidad no se accede de forma directa,
sino siempre desde una relacion mediada por una ideologia, por
representaciones del mundo, por las relaciones sociales concretas,
por ciertos imaginarios sociales y por diversas formas expresivas
simbolicamente constituidas, y por un lenguaje penetrado por la his-
toria, el que a la vez es también un constructo histérico.1 Se debe
partir de un sistema de ideas, de lenguajes discursivos, conforma-
dos desde un cuerpo tedrico-filoséfico regulado por un conjunto de
relaciones interdisciplinarias regidas por la realidad material.

Para permitir construir una historiografia de las ideas enraizada
en la historia de América Latina se requiere desmontar el supuesto
universalismo totalizante traido a nuestro continente, para asumir
que éste no es sino la expresion de una especificidad. Antes quisie-
ra advertir que dicho universalismo no esta radicado en la constitu-
cién tedrica de los procesos discursivos de las construcciones de las
ideas filosoficas, porque lo universal se encuentra en la amplitud de
los problemas que enfrenta, que deben ser explicados criticamente
a partir de una metodologia que interrogue sobre el modo en que

2 Ibid., pp. 78-79.

B Ibid., pp. 78-79.

1 Cf. Horacio Cerutti Guldberg, Hacia una metodologta de la historia de las ideas
(filoséficas) en América Latina, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1986,
p. 62
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los hombres producen conocimientos y formas de existencia en la
historia. Lo comin pues en la filosofia no radica en su unidad, ni en
el sistema, sino mas bien en la pluralidad de sus andlisis interpretati-
vos. Esto es quiza lo més cuestionable dentro de un sistema, porque
implica manejarse sin un marco tedrico, y esto es contrario a una vi-
sion filosofica que tiene por principio que entre mas sistematica es
una teoria filosofica, mas se aleja de la historia. Pero este supuesto
no es totalmente cierto, porque toda expresion esta arraigada en las
experiencias historicas pertenecientes a las sociedades que les die-
ron origen. Si los contenidos de la filosofia y su historia han sido
compatibles con cierta frecuencia, es porque la filosofia funciona
como legitimadora del estado de cosas existentes. Es decir, que de-
bajo de la sacralizacion universalista de la filosofia hay un ejercicio
del poder. La historia de las ideas y la de la filosofia no son, en
ningin modo, esferas auténomas de la historia. Son indisociables
de una historia de las ideologias, de las sociedades y de sus trans-
formaciones, porque no es posible hablar de una historia, cualquiera
que ésta sea, sino de la historia de las formaciones sociales.

La premisa que en ultima instancia oriento la investigacion del
ciclo de la historiografia de las ideas en América Latina consistié en
asumir que toda universalizacion es la manifestacion de una espe-
cificidad:

Lo particular, lo especifico de las ‘“circunstancias’’ americanas o de sus clases
sociales, es un especial transcurrir de la historia, explicaria también la muy
particular y especifica asimilacion de filosofias que en Europa se pretendian
de valor universal. Pero en la puridad de verdad es una vana pretensién de
universalidad de las filosofias europeas puesto que ellas responden a un con-
texto histdrico social dado.!S

La universalizacion del capitalismo muestra empiricamente la
practica de este modelo. Se acepta, en abstracto, que esta expan-
sion universal puede adquirir distintas modalidades segiin las espe-
cificaciones geograficas y la coyuntura histérica. Sin embargo, la
particularizacion, cualquiera que ésta sea, no invalida el sentido ge-
neral de la totalizacion en marcha por el sistema capitalista.

La propuesta de una historia de las ideas no puede ser la repe-
ticion de formas diferentes de la misma concepcién fundamental.
Se trata de romper con el juego de la causalidad ontoldgica y de de-
finir un nuevo modo de inteligibilidad en la investigacion histdrica

5 Ricaurte Soler, ‘‘Consideraciones’’, p. 79.
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desde una concepcion de las relaciones de produccion. Sin embar-
go, dada la situacién que hoy se vive en el mundo y el estado actual
de las investigaciones y habitos mentales de las sociedades e insti-
tuciones sociales y politicas, y sobre todo de la lucha de las ideas y
de la pulverizacion de los relatos abarcadores, es necesario replan-
tear ciertos supuestos sobre la forma de hacer historia de las ideas
filosoficas.

Mi insistencia sigue en pie con relacion a la coherencia y la
transparencia de la filosofia. En el supuesto de que la filosofia cons-
tituya un discurso diafano y claro, en esa medida la filosofia desen-
cadena dentro de si misma y en su derredor una serie de debates.
O sea, en cuanto se conforma como género auténomo diferenciado
y diferenciable de los campos del conocimiento, la filosofia obliga-
damente tiene que plantearse problemas que le son especificos, los
cuales apuntan a definir las reglas de produccion de enunciados que
circularan en su interior y exterior del campo de que se trata. Esto
de ningiin modo cancela la historia, pero contradice lo que se ha
venido denominando como universal, ya que cada mensaje filosofi-
co emitido tiene su propio marco de categorias y conceptos que no
siempre son lineales, sino que algunas veces se entrecruzan, contra-
dicen y oponen; esto es lo que ha originado en la historia las escuelas
filosoficas.

El proceso reflexivo de nuestra argumentacion hasta aqui tra-
tado oscila sobre dos criterios que en la historiografia del pensa-
miento latinoamericano dieron origen a posiciones divergentes de
interpretacion histdrica. En la actualidad, todavia no han sido sufi-
cientemente analizados sus supuestos gnoseoldgicos, y por lo tanto
convendria una aproximacion a ellos que ponga de manera expresa
su fundamento epistemoldgico y sus implicaciones metafisicas.

Dicho sea de paso, la historia de las ideas en América Lati-
na esta en intima relacion con los fenémenos politicos, sociales,
economicos y con las formulaciones conceptuales que surgen en
el campo de la teoria filosofica, politica, socioldgica y literaria.
A partir de estos primeros intentos por historiar el pensamiento
latinoamericano, hasta fechas recientes, las relaciones con estas
disciplinas no sélo han sido senaladas sino reconocidas, particu-
lamente la interrelacion de lo filosofico con lo politico. Ya des-
de principios del siglo xx Francisco Calderén (1912) hacia men-
cion del caricter politico de la filosofia latinoamericana. Apun-
taba que las diversas corrientes —empirismo inglés, eclecticismo
francés, benthamismo— no constituyeron movimientos intelectua-
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les profundos. Se reemplaza a la escoldstica caduca por una ideo-
logia politica en lucha por el poder; otro tanto diré el norteameri-
cano William Rex Crawford (1945) al senalar que *‘la problematica
filosofica surge directamente de las modalidades propias de las so-
ciedades latinoamericanas’’.'¢ Sin embargo, aunque el fendmeno
es reconocido, las interpretaciones varian.

Esto no quiere decir que lo politico sea una exclusiva del pen-
samiento latinoamericano, sino algo inherente a las diversas filo-
sofias. La filosofia que se asume desde la perspectiva de lo politico
adquiere un cardcter de subversion que transgrede la institucionali-
dad de un pensamiento sedentario constituido por codigos institu-
cionalmente establecidos. Aspira a establecer una coherencia entre
los diferentes discursos internos de la Institucién con lo politico, lo
social, lo religioso, lo juridico. O sea, tiene una funcién armoniza-
dora y otorga a cada discurso una visa de expresion. Esta filosofia
institucional decreta lo justo y lo erréneo y da a cada campo sus
fundamentos esenciales y, a la vez, elabora un modelo global del
futuro para convertirse en el centro y guia en el tiempo.!’

Dominique Grisoni nos da la pauta para considerar a la historia
de las ideas y a la filosofia latinoamericanas como subversivas, en la
medida que ellas tienen un caracter no institucional y no precisa-
mente académico, ya que se salen o quedan fuera de la Institucion,
ademds de que no participan en la labor de homogeneizacion de
lo social. Es aqui donde tienen un papel preponderante las practi-
cas filosoficas al desempenar otro papel que no es el de iz filosofia
y al rechazar su relacion con la Institucion subvierten los codigos
filosoficos establecidos, para constituir una nueva forma de con-
cepcion filosofica, a la cual la autora denomina nomadismo de la
filosofia.18

Lo arriba apuntado nos da la pauta para decir que no existen
filosofias, ni conjunto de ideas, que en forma directa o indirecta no
participen en la politica, y por consiguiente en la practica del poder.
Compartimos con Horacio Cerutti que

dos enfoques se han mantenido constantes a lo largo de estos afios. Por una
parte laidea de que la filosofia, entendida como pnma phulosophia, como filo-

16 Obra atada por Ricaurte Soler en Estudio sobre la lustona de las ideas en
Aménca Latina.

17 Cf. Dominique Grisont, *‘Obertura’”’, en Domimque Grisoni, comp., Politicas
de la filosofta, México, FCE, 1982, pp. 7-27.

18 Cf ibid.
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sofia fundante de las practicas aentificas o politicas, ha sido completamente
desbancada en la actualidad. No es posible ya pensar que la pura especula-
cién esté en condiciones de aportar algo a las urgencias de nuestro tiemfpo.
Ma4s bien concebimos a la filosofia como un saber que surge de la reflexion
acerca de esas mismas précticas, que no puede igoorarlas, que recién después
de haberlas experimentado fuertemente desde dentro estd en condiciones de
aportar algo mas. Entendemos a la filosofia como ocupando un dificil lugar
en el seno de las ciencias, del conocimiento y del saber. Con esto pasamos al
segundo enfoque que hemos mantenido. El locus epistémico de la filosofia
estd en discusi6n. La pensamos como ubicada en un entre. Entre las ciencias
y la politica; acosada por ellas y, adem4s, condicionada *‘desde atrés’’ por la
ideologia.®®

Para concluir diremos que tanto la historia de las ideas como la
de la filosofia en Latinoamérica tienen que trabajar sobre sus tra-
diciones, interpretarlas y analizarlas criticamente, para poder afir-
marlas, retocarlas, mejorarlas o en definitiva negarlas para desarro-
llar otras nuevas.
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