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DE KARL MARX AL BANCO MUNDIAL:
EL SUBDESARROLLO DE LA TEORIA
DEL DESARROLLO"

Por Claudio Bacu
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA,
UNIVERSIDAD AUTONOMA
METROPOLITANA, MEXICO

Lo que necesitamos es una ciencia del hombre (como
no hay ser humano sino en lo social, la ciencia de lo so-
cial es la del hombre) que tienda hacia una vision unifi-
cada del hombrey su sociedad, cuyas especializaciones
respondan a una necesidad metodolégica y no a una
escision insalvable del universo del conocimiento; que
se despoje de todos los fantasmas mecanicistas, teologi-
cos y metafisicos, pero que no se sienta forzada a recaer
en un fatalismo tecnologista llamando estructuras a lo
que antes se llamaba Jehové, sino que se emperie en ex-
plicar lo humano como fenémeno precisamente huma-
no, incorporando a su légica la realidad de la opcién y
aceptando la enorme complejidad que la opcidn agrega
a todos los procesos sociales.

Sergio Bagg, Tiempo, realidad social y conocimiento

ABLAR SOBRE LA TEORIA DEL DESARROLLO es hablar sobre la his-

toria de la humanidad: el primer problema que se plantea es
centrar y acotar adecuadamente el tema de discusion. Desde las
cosmogonias asirias hasta los modelos de crecimiento econémico
con expectativas racionales, de una manera u otra todas son formu-
laciones que, eventualmente, pueden ser puestas bajo el denomina-
dor comin de ‘‘teorias del desarrollo’’.

* Se agradecen los comentarios de un dictaminador an6nimo, quien es ajeno a
la permanencia de errores y omisiones s6lo atribuibles al autor.
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Tiempo, realidad social y conocimiento

Dk diversas maneras, el concepto de desarrollo se liga con los de
movimiento, evolucion y progreso. Su incorporacion sistematica al
pensamiento tedrico es producto tipico delsiglo x1x europeo. Hegel
hizo de esta nocién que involucra cambio perpetuo —en un sentido
progresivo— una categoria central de su pensamiento. La diferen-
cia que introdujo respecto de Aristételes es que, mientras el Es-
tagirita se referia restrictivamente al cambio fisico, el de Stuttgart
extendid la nocidn para abarcar también los cambios en la historia.!

Estos cambios, sin embargo, obedecen a leyes de cardcter fina-
lista, providencialista y sustancialista.?

Contra este modelo idealista y fatalista, su discipulo Karl Marx
propuso una alternativa basada en la propia dialéctica hegeliana
que, ademds, distinguia cinco grandes etapas en el devenir de la
humanidad. En 1848, Engels y Marx postulan en el Manifiesto Co-
munista la existencia de un proceso de lucha de clases —oposicién
de contrarios en el 4mbito humano— como el mecanismo funda-
mental que permite explicar la transicion social a través de etapas
sucesivas. Esta idea central vuelve a repetirse, mds elaborada y de-
tallada, en el ‘‘Prélogo’’ de la Contribucién a la critica de la eco-
nomia politica, que se publica en 1859, el mismo ano en que ve la luz
El origen de las especies, de Charles Darwin —el otro gran pionero
del evolucionismo europeo—, cuatro anos después de los Principios
de psicologia, de Herbert Spencer, y dos anos después del ensayo so-
bre el progreso, de este mismo autor, obras en donde se mencionan
expresamente los principios de la evolucion universal en un contex-
to de sintesis de las diferentes ciencias (Spencer fue, sin duda, un
precursor de la moderna teoria de sistemas). Por otra parte, Augus-
te Comte habia publicado ya su Curso de filosofia positiva en 1842y
su Sistema de politica positiva en 1854, en donde plantea una teoria
evolucionista del conocimiento y llega a proponer una nueva reli-
gi6n social en donde el Dios inmutable fuese reemplazado por el
progreso humano.

Son precisamente Comte, Spencer, Darwin y Marx quienes re-
volucionan el pensamiento cientifico de su época, tanto en las cien-
cias naturales como en las sociales, al introducir como principio fun-
damental del andlisis cientifico el andlisis del cambio. Hasta enton-

! G. W. E Hegel, Fenomenologta del esptritu, México, FCE, 1966.
2 Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofia, Méxicv, €CE, 1974.
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ces, sin que la nocién de cambio fuera totalmente extrana al queha-
cer tedrico, habia predominado tanto en la biologia como en la filo-
sofia la busqueda de explicaciones basadas en el ‘‘ser’’ de Parméni-
des mas que en el ‘‘devenir’’ de Herdclito. La idea de la evolucién
como fundamento de la explicacion en ciencias sociales domind el
pensamiento europeo y norteamericano en la segunda mitad del si-
glo x1x. No podemos extendernos sobre esta linea de anilisis, pero
mencionaremos que el antrop6logo estadounidense Lewis H. Mor-
gan publicé La sociedad primitiva en 1877, con senalamientos cla-
ramente evolucionistas, obra que luego servird de fundamento a E!
onigen de la familia, la propiedad privada y el Estado, de Friedrich
Engels, publicada en 1884.

Por su parte, las ciencias fisicas —incluyendo la astronomia—
estdn solidamente basadas desde sus origenes en la nocion de mo-
vimiento, desde que Galileo Galilei publicara EI mensajero de las
estrellas, en 1610, y el mas famoso Didlogo sobre los dos mdximos sis-
temas del mundo, en 1632, e Isaac Newton hiciera lo propio con sus
Principios matemdticos de la filosofia natural, en 1687.

El célculo infinitesimal, introducido simultdneamente por Leib-
niz y Newton, es la herramienta matemadtica que permite expresar
el fenémeno del movimiento o del cambio de estado de la materia
—ao de cualquier variable— vy asi facilitar el andlisis e interpretacién
de su dindmica. Por esta razon, Marx se intereso en el estudio de la
estadistica y del célculo diferencial ya en los dltimos anos de su vi-
da, aunque su precaria formacién en matematicas le impidio llegar
a dominar completamente estos instrumentos. No obstante, Marx
es pionero entre los economistas politicos en la introduccion de
férmulas y esquemas matemadticos, cuando define con toda preci-
sion los conceptos de tasa de plusvalor y de composicién organica
del capital y cuando trata la reproduccién ampliada y el problema
de la transformacion de valores en precios.

En sintesis, virtualmente todas las ciencias conocidas en Europa
y Estados Unidos en la segunda mitad del siglo xix estdn basadas en
conceptos como cambio, evolucién, movimiento, transformacion.
Ello es consustancial con el principio cientifico de que sdlo se gene-
ra informacién cuando existe un cambio de estado en el objeto de
estudio. Sin el andlisis del movimiento, sin cambios de estado con
referencia al tiempo, no es posible generar ninguna teoria cientifica
y, por ello, no es casual que el estudio contemporaneo de la fisica,
ciencia paradigmatica del siglo x1x, comience con el estudio de los
postulados de Newton referentes, precisamente, al movimiento de
los cuerpos solidos.
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Frente a estos antecedentes en el contexto del pensamiento
cientifico, la teoria econémica se distingue como el reino de la quie-
tud, el universo de lo inmutable donde el dnico movimiento que
se aprecia es el de retorno a la preocupacion por el ‘“‘ser’’ en lu-
gar del mucho més complejo ‘‘devenir’’. La filosofia que sienta
Adam Smith —y que ni Ricardo ni John Stuart Mill alteran en es-
te aspecto— parte del supuesto de existencia de un ser racional
—<s decir, optimizador—, ser que es también de naturaleza univer-
sal e inmutable. La sociedad que describe Smith, donde una mano
maégica establece convenientes equilibrios, es la sociedad escocesa
preindustrial del siglo xviir. S6lo Marx y, en alguna medida, Thomas
R. Malthus, introducen una preocupacién sistematica por el deve-
nir y sus repercusiones en la economia y entre los hombres. Esta
ahistoricidad, esta necesidad de congelar el transcurso del tiempo
para concentrar los esfuerzos sdlo en el presente —y en una socie-
dad que dista mucho de ser universal— fue también el mecanismo
analitico que utilizd Marshall, asi como Keynes, su discipulo. ‘‘En
el largo plazo estaremos todos muertos’’, es la famosa réplica que
acuno este Gltimo cuando se le cuestiond por el cortoplacismo de su
enfoque. La ortodoxia contemporanea no ha propuesto, tampoco,
ningin cambio en esta materia.

De esta manera, el legado de la teoria econdmica se presen-
ta como un anacronismo en el contexto del pensamiento cientifico
universal, social y no social. Su consecuencia més obvia es que la
aplicacion de las modernas técnicas estadisticas y econométricas de
estimacion y prondstico no estdn capacitadas para resolver la pre-
gunta fundamental: écomo y por qué se producen los cambios ob-
servables en la economiay en lasociedad? En el mejor de los casos,
se pueden obtener proyecciones a corto plazo de alguna utilidad,
pero el andlisis causal sigue siendo el gran ausente.

Se reinicia la discusion

E xas1E cierta coincidencia entre los autores en cuanto a sefalar
que la necesidad de sistematizar el pensamiento sobre el tema se
acentua a partir de la segunda posguerra de este siglo, a instancias
de las Naciones Unidas, enfrentada al problema de reconstruir Eu-
ropa y preservar, hasta donde fuera posible, la paz mundial. Ya en
los primeros documentos de esta organizacién y en su carta cons-
titutiva se senala el vinculo intimo que se cree existe entre el man-
tenimiento de la paz, por un lado, y el desarrollo econémico con
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justicia social, por otro. Pero serd solo con el otorgamiento de los
Premios Nobel de Economia a Simon Kuznets en 1971, a Gunnar
Mpyrdal en 1974 y a W. Arthur Lewis en 1979, que el tema del de-
sarrollo econémico adquiere reconocimiento oficial en los circu-
los académicos y politicos europeos y norteamericanos, aunque
—como se verd mas adelante—, la evolucién del capitalismo y, par-
ticularmente, su caracterizacion para el grupo de paises mds pobres,
fue tema de controversia en América Latina desde la primera mi-
tad de este siglo, acentudndose particularmente durante la década
de 1950. Sin embargo, a partir de la década de 1980, el predomi-
nio del enfoque neoliberal en el dmbito de la politica econdmica
de las principales economias del mundo, asi como en numerosos
paises subdesarrollados, ha producido una suerte de letargo en el
medio académico internacional —con honrosas excepciones— al
grado que el tema virtualmente desaparece entre los premiados por
el Banco de Suecia, con la excepcidn del caso de Robert M. Solow
(1987), debido a sus contribuciones a la teoria del crecimiento des-
de una perspectiva neoclésica.

La coincidencia no es gratuita. El neoliberalismo rescata el
pensamiento conservador en economia y sus modelos tedricos son
esencialmente lineales y de estdtica comparativa, ya sea que se re-
fieran a economias cerradas o abiertas.> El pensamiento tedrico
sobre los problemas del desarrollo, en cambio —aun consideran-
do sus numerosas vertientes y las fuertes polémicas sostenidas en-
tre los diversos autores—, tiene como punto comin de partida el
cuestionamiento a la sabiduria convencional en teoria econémica
—identificada con el pensamiento neoclasico y, en ocasiones, aun
con el keynesianismo— y se plantea, entre otras, la pregunta fun-
damental de si el cambio y la evolucion desigual entre las multiples
sociedades del planeta pueden ser explicados suficientemente por la
posicion ortodoxa, que ya habia sido cuestionada severamente por
John Maynard Keynes con motivo de las limitaciones demostradas
por esta teoria para prevenir la crisis de 1929 y, sobre todo, para
enfrentar la gran depresion de los anos siguientes.

La “‘teoria del desarrollo’’ no existe en realidad como un cuer-
po orgénico de proposiciones y demostraciones respaldadas por su-
ficiente y convincente evidencia empirica (la abundante evidencia
empirica parece mds bien contradecir todas las teorias formuladas

3 Para una revisi6n de los principales modelos de crecimiento desde una pers-
pectiva ortodoxa, véase Jones 1975, Sen 1979 y Simpson 1983.
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hasta ahora), pero es una expresion que sirve para agrupar desde
el mero descontento por las insuficiencias de la teoria econdmica
ortodoxa (Bagu 1990) hasta los enfoques interdisciplinarios y pluri-
metodoldgicos que intentan subsanar propositivamente estas de-
ficiencias y ayudar a formular desde nuevos enfoques puramente
académicos hasta programas de accion gubernativa. Esta amplitud
de horizontes es lo que ha hecho que Alec Cairncross, primer di-
rector del Instituto de Desarrollo Econémico del Banco Mundial
—fundado en 1955 precisamente para estudiar los problemas
mencionados—, senalara que ‘‘el desarrollo, en sentido amplio,
puede significar el reemplazo de una civilizacién por otra’’ (Cairn-
cross 1992).

En toda revisién panoramica del pensamiento sobre los proble-
mas del desarrollo contemporaneo, la referencia a los clasicos es in-
evitable, tal como lo hicieron en su momento Sunkel y Paz (1970), o
wabajos mas recientes (Palma 1981, Adelman 1984, Dasgupta 1988,
Blomstrom y Hettne 1990). La siguiente etapa en el tratamiento del
tema por lo general consiste en comentar la teoria del imperialismo
y de la ampliacién de mercados, revisando fundamentalmente los
textos clasicos de John A. Hobson, Rosa Luxemburgo, Nicolai Bu-
jarin y Vladimir I. Lenin, publicados entre 1902y 1917. A éstos es
necesario agregarle luego la abundante literatura mas reciente so-
bre el tema, en donde figuran autores tales como Paolo Santi, Jac-
ques Valier, Rodolfo Banfi, Hamza Alavi, Giovanni Arrighi, Nina
S. Spiridonova, L. A. Cherkasova, Y. E Avdakov, Fedor Y. Polians-
ki, Samir Amin, Octavio Ianni, Alonso Aguilar, William Warren y
otros.

Frente al desarrollo de la teoria del imperialismo, los economis-
tas no marxistas comien~an a dibujar una serie de hipétesis basadas
en el andlisis ortodoxo, desde Rosenstein-Rodan (* ‘el fuerte impul-
s0’"), hasta Walt W. Rostow (*‘las etapas del desarrollo’’), pasando
por Ragnar Nurkse (‘ ‘el circulo vicioso de la pobreza’’), W. Arthur
Lewis (‘‘oferta ilimitada de mano de obra’’), Simon Kuznets (‘‘el
sesgo distributivo’”), Nicholas Kaldor (‘‘los hechos estilizados’”),
John Kenneth Galbraith (‘‘la sociedad industrial’’) y otros. Es im-
portante seialar que, paralelamente a la difusion de los clasicos del
imperialismo, se estaban publicando las obras de Joseph A. Schum-
peter y Max Weber, con un enfoque historicista, y que veian criti-
camente las posiciones inspiradas tanto en la ortodoxia como en
el marxismo. De hecho, Schumpeter es el reintroductor del tér-
mino ‘‘desarrollo’’, en 1911, para referirse a la evolucién desigual
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de las sociedades modernas (Schumpeter 1957). De todos ellos, a
los efectos de la discusion mds reciente, destacan los trabajos de W.
Arthur Lewis (1958) y Walt W, Rostow (1970), que permitian cons-
truir un cuadro relativamente optimista y continuo, rescatando la
tradicién del pensamiento positivista decimonénico. En el caso de
Rostow, ademds, sus pretensiones iban mds lejos, al subtitular su
libro ‘‘un manifiesto no comunista’’. Esta ltima obra —publicada
por primera vez en 1960— tuvo una gran difusion en los medios
académicos anglosajones y latinoamericanos y permanece como re-
ferencia obligada, sobre todo en el primer ambiente. Por razones
de brevedad, no nos detendremos en el anilisis detallado de estos
antecedentes que, por lo demds, han sido ya ampliamente tratados
por muchos autores, para referirnos concretamente a la respuesta
que se dio en América Latina a partir de la década de 1950, sus
repercusiones y las alternativas mas recientes.

El aporte latinoamericano

En~ América Latina, el primer cuestionamiento severo al marco
tedrico empleado explicita o implicitamente hasta entonces por la
mayoria de los gobiernos de la regién provino de Raiil Prebisch y de
un equipo interdisciplinario localizado en la Comision Econémica
para América Latina (cepaL ) (Bagii 1986, 1989a; Rodriguez 1980;
Blomstrém y Hettne 1990; Gutiérrez G. 1995). El llamado Infor-
me Prebisch (Prebisch 1962) data de 1950 y serd la piedra angu-
lar de dos desprendimientos fundamentales: por un lado, el conjun-
to de estudios y documentos producidos por la cEraL desde enton-
ces hasta el Informe Rosenthal, en sus dos versiones (cepaL | $90,
1992); por otro, los escritos e ideas de un conjunto heterogéneo de
autores, casi todos latinoamericanos, que suelen agruparse bajo el
denominador comun de ‘‘teoria de la dependencia’’ y que recono-
cen en la obra de Cardoso y Faletto (1971) un momento culminante.

Las ideas de Prebisch son de fuerte raiz keynesiana y apuntan
a criticar la teoria convencional del comercio internaciona' basada
en las ventajas comparativas, segin la cual los paises ‘‘centrales’’
(nomenclatura introducida por Prebisch) debian especializarse en
bienes industriales y los paises ‘‘periféricos’’ serian proveedores de
materias primas. En rigor, sin demeritar la relevancia del pensa-
miento de Prebisch, quien amplid y detallé personalmente muchos
aspectos de esta teoria, habria que senalar que Prebisch, en reali-
dad, encabezd un equipo interdisciplinario de economistas y cien-
tistas sociales de primer nivel que se agruparon en torno a la cepaL,
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entre quienes vale la pena mencionar al economista mexicano Juan
F Noyola y al politélogo espanol José Medina Echavarria (Prebisch
fue también pionero en la conformacién de equipos interdisciplina-
rios para buscar alternativas a la teoria econémica convencional).
Por otra parte, ideas similares fueron también expresadas en la mis-
ma época por otros destacados economistas, entre quienes resalta
la figura de Hans Singer, por lo que, en ocasiones, algunos autores
hacen referencia a las mismas con la denominacién de ‘‘hipétesis
Singer-Prebisch’’.

La discusion subsecuente se generaliz por toda América La-
tina y repercutié inclusive en Europa, donde el andlisis de los pa-
trones de desarrollo seguidos por los paises de Asia, efectuado por
Gunnar Myrdal (Myrdal 1957, 1968), planteé el doble problema de
si el “‘desarrollo’’ era, por una parte, unilineal e imitativo y, por
otra, si el problema era reducible a sélo ‘‘crecimiento’’, esto es,
incremento del producto interno bruto. No es casual que Prebisch
fuera a la sazén secretario ejecutivo de la CEPAL y que Myrdal lo fue-
ra de la Comisién Econdmica para Europa: las urgencias ya senala-
das de las Naciones Unidas habian encontrado respuesta en dos de
sus hombres mas destacados, lo que al europeo le valié el otorga-
miento del Premio Nobel afos maés tarde.

La obra de Cardoso y Faletto data de 1969, pero ya habia si-
do precedida por una intensa discusion en los dmbitos académi-
cos de varios paises sobre la vigencia de la teoria marxista de los
“‘modos de produccién’’, misma que se prolonga hasta fines de la
décadade 1970. Obra pionera de esta discusion fue Economia de la
sociedad colonial, de Sergio Bagy, publicada originalmente en 1949
y que fuera reconocida por Andre Gunder Frank (1973) y por otros
autores como senalamiento inicial y fuente de inspiracion de sus
trabajos. En Estados Unidos, Paul Baran habia publicado su Eco-
nomia politica del crecimiento en 1957, y su influencia, junto con la
de Paul Sweezy (1973), Leo Huberman, Harry S. Magdoff y diver-
sos grupos de pensamiento heterodoxo (conocidos como radicals en
los Estados Unidos) fue visible en América Latina durante la déca-
da de 1960, al lado de los neomarxistas franceses encabezados por
Louis Althusser, Etienne Balibar y Nicos Poulantzas.

A comienzos de la década de 1960, pues, puede situarse, sin ma-
yores dificultades, la generalizacion del debate acerca del alcance y
aplicabilidad de las dos vertientes principales que representaban la
sabiduria convencional del momento: por parte del establishment,
la teoria keynesiana interpretada a la luz de la ‘‘sintesis neoclasica’’
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de Hicks-Samuelson, reforzada por la teoria de las ventajas compa-
rativas en el comercio internacional y por la teoria rostowiana del
desarrollo; por parte de la oposicion de izquierda —con fuerza va-
riable segun los paises— se argumentaba con base en la teoria mar-
xista de la acumulacion y la lucha de clases, matizada por la declara-
cién del VI Congreso de la Internacional Comunista (COMINTERN)
de 1928, en donde se establecia que, en los paises coloniales y semi-
coloniales, la revolucién proletaria debia seguir la linea antifeudal
y antiimperialista, procurando la alianza con las burguesias nacio-
nales progresistas a través de Frentes Populares (Degras 1960), con
lo cual se identificaba al subdesarrollo con el feudalismo europeo
y se pretendia aplicar literalmente las etapas senaladas en el Ma-
nifiesto Comunista, resultando que para alcanzar el socialismo era
necesario promover primero la revolucién burguesa (lo cual tam-
bién evidenciaba una pobre lectura de las revoluciones proletarias
en Rusia y China). Entre ambas posiciones, se movian diversas ex-
presiones intermedias no muy elaboradas y en su mayoria difusas,
que generalmente representaban el aspecto ideoldgico del populis-
mo latinoamericano que domind la escena durante las décadas de
1940y 1950.

El anlisis de los precios del comercio internacional entre Eu-
ropa (principalmente Gran Bretana) y América Latina permitio a
Prebisch y a su equipo de la CEPAL demostrar que existia un consi-
derable y consistente deterioro de los términos de intercambio en-
tre exportadores de materias primas y exportadores de productos
industriales elaborados. Esta estadistica se prolongaba por mas de
cincuenta anos comenzando desde fines del siglo pasado. Ello signi-
ficaba una transferencia sistemdtica de recursos en términos reales
via comercio internacional, con lo cual se cuestionaba uno de los dos
pilares de la teoria dominante —las ventajas comparativas—y, con-
secuentemente, la division internacional del trabajo cominmente
aceptada en los circulos europeos. El otro pilar —la *‘sintesis neo-
clasica’’ de Hicks-Samuelson— no fue cuestionado en su raiz, pero
en cambio se matizo con el andlisis de insumo-producto de Wassily
Leontiev yla promocion de técnicas de planificacion centralizada al
estilo soviético (Bagu 1989b). Esta combinacion le valié a Prebisch
y a la cepAL ser acusados de ‘‘caballo de Troya del marxismo’’ por
la reaccién conservadora (Palma 1981), cuando dominaba el macar-
tismo en los Estados Unidos, al tiempo que este pais escalaba sus
tendencias militaristas y anticomunistas, con manifestaciones como
la Guerra de Corea y la guerra fria.



154 Qaudio Bagé

Sin embargo, la combinacidn tedrico-pragmatica escogida res-
pondia al momento histérico de América Latina, donde el populis-
mo dominaba la escena politica (Bagi 1986) y cuando, en algunos
paises, habia experimentado importantes crecimientos de su pro-
ducto industrial a raiz de las limitaciones impuestas durante e inme-
diatamente después de la Segunda Guerra. Con base en el anilisis
de indicadores de productividad relativa y de los ya mencionados
términos de intercambio, la cEPAL diagnosticé que, en tanto la es-
tructura de produccién de los paises centrales era homogénea y di-
versificada, la de los paises periféricos era heterogénea y especializa-
da. 1a homogeneidad se referia al hecho que las productividades
sectoriales en los paises centrales estaban concentradas alrededor
de ciertos valores similares, en tanto que en la periferia las produc-
tividades sectoriales abarcaban un amplio espectro, vinculando con
frecuencia a industrias modernas de alta productividad con secto-
res tradicionales o artesanales de baja productividad, lo cual dio
pie a la nocién de ‘ ‘dualismo’’, que numerosos autores que seguian
la linea cominmente aceptada entonces utilizaban para describir la
realidad latinoamericana y del Tercer Mundo (Lewis 1958; Furtado
1964). Laespecializacinse referia al limitado catilogo de exporta-
ciones, principalmente consistente en algunos productos primarios.

La heterogeneidad estructural conducia al desempleo y a una
desigual distribucién del ingreso, lo cual a su vez limitaba el merca-
do interno y, consecuentemente, empobrecia las arcas del Estado.
Esta situacion generaba un desequilibrio crénico en la balanza de
pagos —dado el alto porcentaje de importaciones para el consumo,
por la falta de industrias locales— y una tendencia inherente al en-
deudamiento. El proceso se agravaba por la persistencia en el dete-
rioro de los términos de intercambio. La alternativa consistia en un
proceso de industrializacion en dos etapas —primero la industria
liviana y luego la de bienes de capital—, recurriendo al expedien-
te de una sustitucién de importaciones gradual y condicionada. Por
otra parte, el problema del comercio internacional seria enfrentado
a través de la creacién de instancias supranacionales y mediante la
promocion del intercambio Sur-Sur y la integracion regional.

La cepaL tuvo gran influencia en los gobiernos de América La-
tina hasta 1973, momento del derrocamiento sangriento de Salva-
dor Allende y la entronizacion violenta de los principios neolibe-
rales, sustentados por lo general en dictaduras militares en casi to-
do el Cono Sur. En el orden internacional, la flotacion del ddlar
—decretada unilateralmente por Estados Unidos en 1971—y la cri-
sis de los petroddlares fortalecieron las posiciones monetaristas en
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los 6rganos financieros internacionales y prepararon la escena pa-
ra el advenimiento del neoconservadurismo reaganiano luego del
breve interregno de James Carter. Sin embargo, el programa cepa-
lino se cumplié en gran medida y fue a instancias de Raiil Prebisch
que se crea la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comer-
cio y el Desarrollo (UNCTAD), 6rgano sin atribuciones reguladoras,
a diferencia del GatT (hoy omc), y sin capacidad financiera, a dife-
rencia del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional.

El programa de sustitucion de importaciones enfrenté numero-
sas dificultades. Tuvo la oposicién interna de las oligarquias agro-
exportadoras y de sus alianzas con grupos militares. Las burguesias
industriales, por su parte, demostraron ser menos nacionalistas de
lo que se esperaba de ellas. Y, con excepcion de Chile bajo el régi-
men de Allende, los gobiernos no impulsaron una reforma agraria
profunda (aunque hubo algunos programas moderadamente refor-
mistas), condicion esencial para liberar mano de obra agricola y ca-
pitalizar el campo, en tanto que el proteccionismo establecido para
promover la sustitucion de importaciones fue, en general, indiscri-
minado y sirvid para fortalecer una burguesia clientelar e ineficiente
(Tavares 1980). Estados Unidos, por su parte, promovié —en tiem-
pos del demdcrata John E Kennedy— la Alianza para el Progreso,
como una forma de contener la creciente ideologia autarquista y
liberacionista en América Latina, reforzada y acelerada por la Re-
volucién Cubana de 1959. El programa de la cepaL debié enfren-
tar también la oposicion del Fondo Monetario Internacional y del
Banco Mundial, que comenzaron a bloquear los préstamos hacia
los paises que implementaban, asi fuera parcialmente, las reformas
sugeridas por la CEPAL. Ensuma, tanto factores internos como inter-
nacionales se conjugaron para que el ambicioso y exigente progra-
ma de reformas impulsado por la cepaL sélo se viera realizado en
parte, con lo cual su eficiencia global disminuyé considerablemen-
te. Acello habria que agregar algunos efectos secundarios derivados
del empleo del instrumental keynesiano de anlisis.

El programa cepalino de reformas excedié notablemente los
margenes habituales tolerados para un organismo multilateral y,
por lo tanto, sujeto a normas de convivencia forzada. Mas alla de las
intenciones originales de sus promotores, se convirtio en un catali-
zador de la discusion a nivel continental y extracontinental, dando

un notable impulso al pensamiento independiente y progresista la-
tinoamericano.



156 Qaudio Bagé
La discusion

Frenre al programa de la CEPAL se levantaron tres tipos diferentes
de critica: los provenientes del centro conservador, los de origen
neomarxista y los de la izquierda ortodoxa. Las criticas conserva-
doras provinieron de circulos académicos europeos y norteameri-
canos, de los organismos financieros internacionales, asi como de
los grupos sociales afectados. Los monetaristas y neocldsicos pusie-
ron el acento en la ausencia de mercados regulatorios, la falta de
consideracion de la oferta monetaria, el ‘“‘error’’ de no considerar
las ventajas comparativas y la excesiva promociéon —a su juicio—
de las funciones econdmicas del Estado, mientras Gottfried Haber-
ler acuso a la cepaL de no tomar en cuenta los ciclos econémicos
(Palma 1981) —acotemos que la teoria neocldsica tampoco tiene,
hasta hoy, una explicacién satisfactoria de la presencia de ciclos en
la economia, debido a su naturaleza esencialmente estitica, como
apuntamos al principio. Como siempre, este tipo de critica se cen-
wd en aspectos ‘‘puros’’, con prescindencia de aspectos politicos,
pero en el fondo manifestaban los ecos de la controversia secular
entre monetaristas y estructuralistas en el medio académico.

El neomarxismo latinoamericano se manifesté como una pro-
fundizacion mads radical de las ideas originales de Prebisch y dio
lugar a la “‘teoria de la dependencia’’, que agrupd a autores como
Andre Gunder Frank, Theotdnio dos Santos y Ruy Mauro Marini.
Otros autores dependentistas que también participaron activamen-
te en la discusion que tenia dimensiones continentales fueron Vania
Bambirra, Anibal Quijano, Julio Cotler, Orlando Caputo, Rober-
to Pizarro y Franz Hinkelammert. Con diferentes modalidades y
acentos, y aun con algunas notables diferencias entre si, este grupo
de mtelectuales planted un panorama mas radical, cuya alternati-
va seria la promocion del socialismo por la via revolucionaria. Sus
conclusiones principales pueden resumirse en los siguientes pun-
tos: a) el subdesarrollo es inherente al patrn de acumulacion se-
guido en la periferia y no constituye una etapa previa del desarrollo;
b) este patron de acumulacion es ‘‘dependiente’’ de acciones y de-
cisiones que se toman fuera de los limites nacionales; c) el capi-
talismo dependiente asi generado tiende a reproducirse acentuan-
do la dependencia del centro (Frank); d) las relaciones sociales in-
ternas se subordinan a las relaciones sociales internacionales; €) la
wransferencia de valor desde la periferia hacia el centro genera una
situacion de ‘‘superexplotacion’’ de la fuerza de trabajo, de cuyos
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beneficios participa también la clase proletaria del “‘centro’’ (Mari-
ni); f) los paises dependientes mas importantes tienden a reproducir
un patron ‘‘subimperialista’’ al interior de la periferia dependiente
(Marini); g) las empresas transnacionales y el capital extranjero no
significan un avance del capitalismo progresista sino la profundiza-
cién de la dependencia (Dos Santos); h) las contradicciones inter-
nas del desarrollo dependiente generan tensiones que s6lo pueden
resolverse mediante regimenes fascistas o una revolucion socialista
(Dos Santos).

Los tedricos de la dependencia proponian profundizar los al-
cances de la critica del desarrollo latinoamericano iniciada por Pre-
bisch, incorporando elementos del marxismo que, a su vez, modifi-
caron para adaptarlos a la realidad latinoamericana. Consecuente-
mente, recibieron las mismas criticas que los tedricos del desarro-
llismo reformista de la cepaL, s6lo que la polémica alcanzd tonos
mas asperos. Hay coincidencia, en general, en reconocerle a los
dependentistas al menos los siguientes méritos: a) rescataron la
tradicién del analisis de economia politica —materialista, histori-
co y dialéctico— para investigar la realidad concreta latinoameri-
cana, en oposicion al dogmatismo manualista impulsado tanto por
la derecha neocldsica como por la ortodoxia de izquierda; b) im-
pulsaron la expectativa de una revolucién socialista inmediata, en
oposicién a la propuesta de alianzas con las burguesias industriales
nacionales; c) establecieron claramente que el subdesarrollo y el
dualismo no son caracteristicas transitorias de atraso relativo sino
consecuencia del patron de desarrollo seguido por los paises depen-
dientes.

Frente a los planteamientos, tanto de la cEPAL como de los de-
pendentistas radicales, surgié un conjunto de voces mas moderadas
que, aunapoyando en lo general las ideas fundamentales, sostenian
puntos de vista que combinaban la critica a los modelos neoclésicos
con la propuesta de salidas mas negociadas, al tiempo que algunos
(Stavenhagen, Cardoso, Faletto) recalcaban las aristas socioldgicas
y politicas para matizar una discusién que frecuentemente se ex-
presaba en términos exclusivamente econdmicos. Entre estas vo-
ces mas moderadas se incluyen los nombres de Fernando Henrique
Cardoso, Enzo Faletto, Osvaldo Sunkel, Pedro Paz, Anibal Pinto,
Celso Furtado, Hélio Jaguaribe, Horacio Flores de la Pena, Mar-
shall Wolfe y otros, casi todos vinculados a la rbita de la cepaL,
a las que se agregaron algunos intelectuales independientes, como
Rodolfo Stavenhagen.
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Osvaldo Sunkel, luego de publicar junto con Pedro Paz un estu-
dio clasico sobre la vigencia de los enfoques teéricos convencionales
ysu aplicabilidad a la realidad latinoamericana (Sunkel y Paz 1970),
se mantuvo en una linea mds moderada e independiente, buscando
encontrar una formulacién que tuviera, a la vez, rigor tedrico y via-
bilidad politica, pero que se apartara de los planteamientos de la
teoria convencional dominante. Este autor coincide con los ante-
riores en que el subdesarrollo es parte integral del proceso de de-
sarrollo capitalista a escala mundial y que se manifiesta en una con-
tinua polarizacién no sélo entre centro y periferia, sino también al
interior de las economias dependientes. De este modo, asume la
internalizacion del proceso en forma expresa, mds claramente que
los cepalinos y los dependentistas radicales, quienes fueron extensa-
mente criticados por ubicar el conflicto principal fuera de las fronte-
ras nacionales. Ambas polarizaciones son parte de un sélo sistema.
Sin embargo, la salida buscada por Sunkel sera de tipo transicional
y no revolucionaria y €l serd, mas tarde, uno de los promotores prin-
cipales de un replanteamiento de las posiciones cepalinas, conocido
como ‘‘neoestructuralismo’” (Sunkel 1991).

Sin duda, uno de los trabajos que mds impacto produjo en el
medio académico y politico de los anos setenta fue Dependencia y
desarrollo en América Latina (Cardoso y Faletto 1971), originado en
torno a las ideas de la cepaL, pero ampliado a un contexto socioldgi-
coy politico y con un explicito anilisis del papel de las clases socia-
les. Su concepto de clases sociales, sin embargo, diferia del enfoque
marxista, con lo cual se provocaron fuertes polémicas que llegaron,
en ocasiones, a tonos mayores, tanto por el lenguaje sociolégico uti-
lizado como por el enfoque heterodoxo. En sintesis, la propuesta
de Cardoso y Faletto podria resumirse como sigue: a) coincide en
considerar que el desarrollo de América Latina es un proceso com-
partido con los paises centrales, aunque de forma desigual y depen-
diente; b) a diferencia del analisis de la ceraL, Cardoso y Faletto
sostienen que la dependencia si generd procesos de industrializa-
cién en paises y condiciones determinados, aunque guiados por los
intereses del centro: esta caracteristica seria la base para un camino
intermedio de ‘‘desarrollo dependiente’’ con una base industrial;
c) en América Latina existe unicidad pero también especificidad
y es esto ultimo lo que debe guiar los analisis y la formulacién de
politicas, sin caer en recetas universales; d) la dominacién exter-
na reaparece como un fenémeno internalizado en cada sociedad de
manera distintiva.
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Poco después, Cardoso formuld sus conocidas criticas al depen-
dentismo radical (Cardoso 1976), argumentando que este enfoque
estd basado en una serie de hipdtesis errdneas sobre la interpreta-
cién del desarrollo capitalista en América Latina. Estas ‘‘hipStesis
erréneas’’ serian: a) el desarrollo capitalista en América Latina es
imposible; b) el capitalismo dependiente estd basado en la explo-
tacion extensiva de la fuerza de trabajo y atado a la necesidad de
remunerar a la fuerza de trabajo por debajo de su valor (critica a la
‘‘superexplotacion’’ de Marini); c) las burguesias locales no cons-
tituyen una fuerza social activa; d) la penetracion por las empresas
transnacionales implica la bisqueda de una posicién subimperia-
lista en el continente por parte de los gobiernos latinoamericanos
(nueva critica a Marini); €) el momento politico de América Lati-
na se encuentra en una encrucijada, con las unicas alternativas de
‘‘socialismo’’ o *‘fascismo’” (critica a Dos Santos). La discusion ge-
nerada a partir de estos planteamientos alcanzé tonos dramaticos,
con acusaciones reciprocas de ‘‘economicista’’ y ‘‘sociologista’’ en-
tre Cardoso y Marini.

Con un estilo semejante, pero mas ecudnime, Rodolfo Staven-
hagen también habia publicado por la misma época una serie de
‘‘tesis erroneas’’ (Stavenhagen 1975) que, segun su criterio, se es-
taban manejando explicita o implicitamente en la discusion, prove-
nientes de diversos origenes ideoldgicos. Los siete errores que se
asumian como premisas —segiin los bandos— serian los siguientes:
a) los paises latinoamericanos son sociedades duales; b) el progre-
so en América Latina se derivard de la expansion de los produc-
tos industriales en las dreas atrasadas, arcaicas y tradicionales; c) la
existencia de dreas rurales atrasadas, tradicionales y arcaicas es un
obstdculo para la formacién de un merdado interno y para el de-
sarrollo de un capitalismo progresista y nacional; d) la burguesia
nacional estd interesada en acabar con el poder y el dominio de la
oligarquia agraria; €) el desarrollo de América Latina es obra y crea-
cién de una clase media nacionalista, progresista, emprendedora y
dindmica, asi que los objetivos politicos de los gobiernos de Améri-
ca Latina deben tener como meta estimular la movilidad social y el
desarrollo de esa clase; f) la integracion nacional en América Lati-
na es producto de la mezcla de los individuos, y g) el progreso en
América Latina s6lo tendrd lugar por medio de una alianza entre
los obreros y los campesinos, como resultado de la identidad de in-
tereses de estas dos clases. Como puede verse, Stavenhagen critica
a ortodoxos neocldsicos, a cepalinos y también a la izquierda.
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La discusion sobre la dependencia pierde intensidad a mediados
deladécada de los setenta, luego que aquélla se habia vuelto un jue-
gode “‘todos contra todos’’. Los neocldsicos acusaban a la CEPAL de
no seguir la ortodoxia tedrica y éstos contraatacaban acusandolos
de proveedores de teorias inoperantes en el mundo real, particular-
mente en el contexto del subdesarrollo latinoamericano. Al mismo
tiempo, los dependentistas radicales acusaban a la cepaL desoslayar
el problema politico y el andlisis de clases, pero fueron acusados a
su vez de retoricos, por un lado, y de mecanicistas, por otro. Los
moderados como Sunkel, Pinto, Furtado y Stavenhagen intentaban
poner orden en la discusion, sugiriendo la conveniencia de alcan-
zar un compromiso que parecia imposible, mientras otro moderado
—Cardoso— proponia salidas que no por reformistas fuesen menos
agresivas. Laizquierdalatinoamericana, europea y norteamericana
se puso a revisar la teoria del imperialismo y mientras unos se con-
centraban en subrayar las deficiencias de estructuralistas y depen-
dentistas (Castaneda y Hett 1978; Cueva 1979), otros investigaban
en las raices historicas del propio desarrollo latinoamericano (Cue-
va 1980), otros se orientaban a reconstruir el pensamiento leninista
original (Aguilar 1982), en tanto comunistas italianos y franceses
se concentraban en la tesis del capitalismo monopolista de Estado
(Boccara et al. 1970; Valier 1978) e incluso hubo quien invirti6 el
orden de precedencia establecido por Lenin (Warren 1980).

Tiempo después, Cardoso colabor6 con el grupo europeo que,
encabezado por la Fundacién Dag Hammarskjéld, formuld la pro-
puesta del ‘‘otro desarrollo’’ (Nerfin 1978) —en el que también
participé Stavenhagen—, misma que se impulsé al amparo de la
Estrategia para la Segunda Década de Desarrollo, de las Naciones
Unidas —o mas bien de su fracaso—, propuesta que recogia la cre-
ciente preocupacion ecologista y por los derechos humanos, junto
con los tradicionales reclamos por un desarrollo internacional mas
justo y una mejor satisfaccion de las necesidades basicas de la po-
blacién mundial. De la promocién de la Segunda Década para el
Desarrollo se pasé a la denuncia de la Década Perdida para el De-
sarrollo, bautizada asi por Norberto Gonzélez, a la sazén secretario
ejecutivo de la cepaL, con lo cual se estaba reconociendo no sélo
un hecho lamentable sino también el fracaso de las politicas y los
andlisis previos que, supuestamente, estaban orientados a propo-
ner alternativas. En definitiva, ni reforma ni revolucion.

Desde mediados de los setenta y hasta mediados de los ochen-
ta, el Cono Sur fue dominado por dictaduras militares que impu-
sieron el enfoque neoliberal literalmente a sangre y fuego, aunque
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también con algunas modalidades no previstas. Basicamente, la va-
riante sudamericana implicd la formacion de nuevas alianzas en-
tre el gran capital industrial y financiero, nacional e internacional,
con la vieja oligarquia agraria. En México, la transicién al neolibe-
ralismo se operd a partir de la insuficiencia del modelo populista
en combinacion con la capacidad del régimen politico para man-
tener la continuidad institucional. Sin embargo, una vez recupe-
rados los espacios democrdticos, los gobiernos civiles continuaron
con la aplicacion de la misma linea politica, aunque moderada por
la existencia de partidos politicos y ambitos parlamentarios, con la
breve intrusion de los planes heterodoxos de estabilizacion en Bra-
sil y Argentina. En ese momento, el problema principal en todo el
subcontinente era la voluminosa deuda externa combinada con una
inflacién galopante.

La dominancia del enfoque neoliberal se reforzé con el fin de
los regimenes socialistas en Europa Oriental, proceso vertiginoso
que comenzo con el derrocamiento de Ceaucescu en Rumania a
fines de 1989, continud con la caida del Muro de Berlin y la reuni-
ficacion alemana en 1990, el ascenso de la oposicién sindicalista en
Polonia a fines del mismo afio y culminé con la desaparicién for-
mal de la Unidn Soviética y de Yugoslavia en diciembre de 1991
—paralelamente al surgimiento de numerosas guerras civiles en sus
respectivos territorios—y la particion de la antigua Checoslovaquia
en dos republicas independientes un ano después. Los paises socia-
listas de Europa Oriental desaparecieron del mapa, literalmente.
En los nuevos paises que ocuparon su lugar se implantaron diversas
reformas que abrian paso a las economias de mercado y al resurgi-
miento del pensamiento neoliberal y monetarista. Inclusive en Chi-
na y Vietnam, aunque mds paulatinamente, se fueron abriendo las
puertas a la inversion extranjera y hoy hasta Cuba, que sigue pro-
clamando su adhesién al socialismo, busca opciones de apertura.
Todos estos movimientos sociales y politicos favorecieron el mo-
mento de hegemonia virtualmente indisputada del pensamiento
neoliberal, iniciado a mediados de los setenta y que se prolonga
hasta nuestros dias, asi como la aparicion de tesis antidesarrollistas
que proclaman ‘‘la crisis de los paradigmas’’ y *‘el fin de la historia’’
(Bauer 1981; Balassa et al. 1982; Little 1982; Lal 1983; Fukuyama
1989).

Mucho se ha escrito y mucho se escribira aiin sobre el colapso
del socialismo europeo. En lo que a nuestro tema ataiie, lo cierto es
que el proceso de sucesion histdrica de etapas previsto en el Mani-
fiesto Comunista debe ser, cuando menos, modificado, para admitir,
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obien la posibilidad de retrocesos, o bien la inclusién de otro tipo de
dindmica. Otra posibilidad es negar que el modelo de desarrolloso-
viético fuera auténticamente socialista (tesis sustentada, por ejem-
plo, por algunos movimientos trotskistas). En cualquier caso, se
impone la necesidad de una revision profunda de ciertos esquemas.

Denivaciones recientes

A cruaimenTe se pueden distinguir tres opciones en la interpre-
tacion de los procesos contemporaneos de desarrollo, sin descartar
que —quizds mas temprano que tarde— vuelvan a surgir propues-
tas mas radicales.

En primer lugar, los economistas de la CEPAL han vuelto a to-
mar la iniciativa y se encuentran actualmente promoviendo una
propuesta neoestructuralista (Sunkel 1991; ceraL 1990, 1992).
Entre las caracteristicas de esta nueva propuesta de desarrollo
‘‘desde dentro’’ merecen destacarse las siguientes: a) el crecimien-
to econémico y la equidad distributiva deben avanzar simultdnea-
mente y no secuencialmente (tesis que se contrapone al tradicional
estribillo del régimen mexicano que, tanto en su version populis-
ta como en la neoliberal, siempre ha insistido en que es necesario
‘‘crecer primero y luego distribuir’’, ignorando que todo proceso de
crecimiento trae consigo, de antemano, la impronta de una distribu-
cion especifica); b) la politica de equidad debe basarse en politicas
de empleo productivo y de inversion en capital humano y sélo se-
cundariamente en transferencias directas de recursos; c) debe for-
talecerse el mercado como mecanismo asignador de recursos, pero
ello no implica forzosamente *‘precios libres y desregulacion’’, sino
también acciones gubernamentales especificas para *‘crear o simu-
lar mercados ausentes, insuficientes o segmentados’’; d) el Estado
debe promover las reformas institucionales necesarias; €) se deben
considerar las especificidades regionales y nacionales; f) es esencial
que las economias en desarrollo se inserten en el mercado inter-
nacional, incorporando a la vez las tecnologias mas modernas en
su planta productiva y fomentando la investigacion cientifica y el
desarrollo tecnoldgico; g) el Estado debe fomentar el ahorro y la
inversién nacionales, al tiempo que procura la reduccién del déficit
publico, mediante sistemas de prevision institucionales, mercados
de capitales y otras medidas; h) se debe promover una reforma a
nivel microeconémico, que permita una mayor participacion de los
trabajadores en el proceso productivo (empresas horizontales) y en
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la toma de decisiones, fomentando la conciencia de que ‘‘el ‘adver-
sario’ no es el empresario sino la competencia’’; i) el Estado debe
promover activamente ‘‘programas de inversion social destinados
a romper la transmision intergeneracional de la pobreza’’; j) en el
orden internacional se debe fortalecer el establecimiento de reglas
multilaterales, transparentes y no discriminatorias.

La caracterizacion anterior del nuevo estructuralismo cepalino
no es exhaustiva y amerita un analisis mas profundo que el que po-
demos ofrecer en estos parrafos. Pero una primera lectura nos su-
giere de inmediato dos comentarios. En primer término, es eviden-
te que la nueva propuesta recoge las experiencias vividas en Améri-
ca Latina en los dltimos veinte anos y de alguna manera trata de
incorporar las principales lecciones. Esto es positivo. Sin embar-
go, no parece quedar claro cuél es en definitiva el proyecto final,
cudles serian los principales beneficiarios, qué clase de transforma-
ciones serian las esenciales y cdmo se sustanciaria el proceso, no
s6lo en términos financieros sino politicos y sociales. Aunque muy
sugerente, la propuesta se acerca mucho mads a responder el qué,
pero relega el cémo, el cudndo y, sobre todo, el quién. El neoes-
tructuralismo cepalino, en este sentido, es mas bien una propuesta
defensiva: esta mas preocupado por no repetir los errores del pasa-
do —excesivo control estatal, excesiva confianza en el empresariado
nacional, descuido de las variables monetarias— que en proponer
una visién del futuro. Este neoestructuralismo aparece, pues, co-
mo una propuesta mas integral que la version de Prebisch, pero en
cambio ha perdido riqueza politica y estd formulada en términos
mas tecnocraticos y conservadores. Recordemos que el primer es-
tructuralismo cepalino tenia una vision mucho mas clara del papel
de una nueva clase industrial emergente, de la necesidad de modi-
ficar el papel de la oligarquia latifundista, de redefinir la division
internacional del trabajo y de apoyarse en una clase media y popu-
lar mediante politicas redistributivas adecuadas, todo lo cual cons-
tituia una propuesta de cambios profundos, aunque la izquierda la-
tinoamericana prefiri reservarse el término de ‘‘revolucionario’’
parasi y no dudé en calificar a la cepaL de ‘‘reformista’’, por cuan-
to no se estaba propiciando la transicién al socialismo sino sélo a
un capitalismo mejorado. En su segunda version, en cambio, no
obstante la correccién plausible de sus metas, la CEPAL parece mas
preocupada por la necesidad de ofrecer una alternativa desarrollis-
ta ‘‘universal’’ frente a las limitaciones que en tal materia padece el
neoliberalismo, que en vincular la viabilidad de la propuesta a bases
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politicas y sociales concretas. Parece olvidar que el enemigo a ven-
cer, en realidad, no es el neoliberalismo: es la pobreza. Y no nos
estamos refiriendo tinicamente a la pobreza material, sino también
ala pobreza tedrica para encontrar alternativas de interpretacion y
de accion.

Un segundo comentario se refiere a que se deja entrever una
preocupacion por una mayor justicia politica y se sugiere fomentar
una mayor concertacién y participacién de la clase trabajadoray de
la clase media en el proceso de toma de decisiones, en especial den-
tro y alrededor de las empresas. Pero, fuera de estar apuntando a la
incorporacién de las experiencias japonesa y coreana en la materia,
se elude la pregunta critica sobre el tipo de regimenes politicos que
serian necesarios para apoyar mejor la implementacion de la pro-
puesta. En otras palabras, el programa es politicamente aséptico y
no deja ver si existe algiin compromiso con un principio democrati-
co de organizacion de la sociedad. En todo caso, aun aceptando
que la propuesta admite implicitamente que la democracia es de-
seable —y sabemos que sus autores son demdcratas convencidos—,
no se ve cudl seria el mecanismo concreto en la esfera politica que
permitiria impulsar el proyecto econémico sugerido.

Una segunda vertiente critica sobre el proceso de desarrollo se-
guido en América Latina y que entronca con la propuesta neoes-
tructuralista es la que resume Maria Da Conceigao Tavares (1980)
al estudiar el caso brasileno. De hecho, el analisis de Tavares es
anterior historicamente, pero contemporéaneo a la etapa en que la
CEPAL intentaba promover la idea de los ‘‘estilos de desarrollo’’,
antecedente genético de la actual propuesta de *‘desarrollo desde
dentro’’. Tavares continiia la linea de investigacion y reflexion de
tradicién estructuralista a la manera de su maestro Anibal Pinto.
Senala que, en primer lugar, la sustitucién de importaciones se ve-
rificé como un proceso parcial y cerrado, esto es que, por una par-
te, no completd las dos etapas previstas originalmente (Fajnzylber
1983) y que se limitd a operar exclusivamente sobre la base indus-
trial sin modificar la estructura de la propiedad ni de la produc-
cion del sector agroexportador y, por otra, que las nuevas industrias
sustitutivas se limitaron a funcionar en el ambito de los respectivos
mercados internos, sin participar en las corrientes internacionales.
En estas condiciones, la industria sustitutiva se limito a repetir, en
forma desfasada y menos eficiente, la experiencia histérica de acu-
mulacién de la primera industria europea, pero sin alterar las con-
diciones iniciales que definen el subdesarrollo latinoamericano: la
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dependencia interna (de las transferencias del sector agroexporta-
dor) y la dependencia externa (de las importaciones de bienes de
capital). La conclusion de Tavares es que el proceso de industriali-
zacion, aun siendo indispensable, debe afrontarse simultdneamente
en todos los niveles de la cadena productiva y no sélo por etapas,
aunque dosificando el esfuerzo segin cada contexto concreto. Por
otra parte, debe atenderse a lo que la autora denomina ‘ 1as condi-
ciones internas del proceso’’, que son basicamente tres: la dimen-
sion y estructura del mercado interno; el proceso de introduccion e
innovacion tecnoldgica y la desigual distribucion de recursos de ca-
pital y mano de obra que invalidan los prondsticos deierministas de
las politicas macroecondmicas. A lo anterior se agrega también una
desigual dotacidn de recursos primarios entre los paises de Améri-
ca Latina —y aun entre las regiones de un mismo pais— que, por si
fuera poco, esta privatizada en forma sumamente concentrada, sea
por latifundistas o por corporaciones agroindustriales o mineras.

Las limitaciones sefaladas por Tavares implican que el progra-
ma de industrializacion sustitutiva emprendido en América Latina
acentuo la dependencia en lugar de constituir una palanca de libe-
racion nacional, como se pretendia, y que el proceso se fuera aho-
gando en una dependencia financiera creciente, en la medida que
no fue posible generar un mecanismo autosustentado y con capaci-
dad excedente para solventar no sélo su propio crecimiento, sino el
de la economia en su conjunto. Consecuencia de este proceso frus-
trado fue que, al debilitarse la base real de produccion, se fortale-
cié indirectamente la capacidad operativa del sector financiero que,
forjando nuevas alianzas con los sectores tradicionales constituye-
ron la nueva forma del proceso de acumulacién, a la que denomina
‘‘capitalismo financiero’’.

Ia segunda linea de andlisis a que nos referimos y que
ha cobrado cierta relevancia en el medio académico europeo
—especialmente francés— y latinoamericano, recoge la tradicion
marxista ortodoxa y hace hincapié en el concepto de regulacion
(Aglietta 1979; De Bernis 1988). Esta escuela se define sobre la base
de la continuacién y profundizacion de la hip6tesis del ‘ ‘capitalismo
monopolista de Estado’’. Aunque no provee una teoria explicita
del subdesarrollo —dado que fue elaborada, en realidad, para in-
terpretar el capitalismo desarrollado norteamericano y europeo—,
subraya dos elementos de importancia: en primer lugar, insiste en
quela“‘relaciénsalarial’’ (confrontacién obrero-patronal) debe ser
el eje del andlisis de todo proceso evolutivo del capitalismo (con lo
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cual retoma el senalamiento clasico althusseriano); en segundo tér-
mino, existe un sistema de regulacién institucionalizada de dicha
confrontacion a través de ‘‘formas estructurales’’ especificas que
sirven para mediatizar el proceso. De aqui se deduce que el anilisis
histérico resulta fundamental, ya que la evolucion en estas condi-
ciones se produce en forma discreta y asincrdnica, inutilizando la
aplicacion de modelos cuantitativos basados en ecuaciones diferen-
ciales (y con pardmetros fijos, agregamos nosotros). Deja entrever,
en cambio, que el anélisis de sistemas puede resultar de utilidad
técnica (lo cual pareceria una contradiccién con lo recién afirmado,
dado que la teoria de sistemas utiliza in extenso las ecuaciones dife-
renciales), aunque insiste que, en todo momento, debe respetarse
la supremacia del andlisis cualitativo y, particularmente, el enfoque
de la critica a la economia politica burguesa. En otros términos,
propone una especie de sintesis entre la interpretacion althusse-
riana de Ka.l Marz, el institucionalismo de Thorstein Veblen y la
teoria de sistemas de Ludwig von Bertalanffy.

La utilidad de este enfoque es que rescata la nocion de mediati-
zacion institucionalizada, con lo cual el proceso de control se vuelve
central en el marco mas amplio de la lucha de clases y permite a la
clase dominante disenar e implementar estrategias de crecimiento,
aun en condiciones de subordinacién internacional. En este sen-
tido, tendria cierta coincidencia con la hipdtesis del ‘‘capitalismo
dependiente’’ de Fernando H. Cardoso. El concepto de regula-
cién, a su vez, permite superar la categoria de articulacién utiliza-
da por los antropdlogos franceses Claude Meillassoux y Pierre Phi-
lippe Rey (Meillassoux 1978; Rey 1976), en la medida en que la
“‘articulacion’’ presupone modos de produccién dados —aunque
no necesariamente estdticos—, en tanto que la ‘‘regulacién’’ per-
mite introducir el analisis de modos fusionables y, en consecuencia,
mas cercano a la nocion de ransformacién y al enfoque histérico.

El rescate del enfoque institucionalista no es patrimonio exclu-
sivo del regulacionismo francés. La desilusion con la capacidad ex-
plicativa de las teorias convencionales fomentd, ya desde comienzos
de la década de los ochenta, una revision bastante generalizada de
teorias y paradigmas. En 1983 se publica Why economics is not yet
a science?, editado por Alfred S. Eichner y con un prefacio de Was-
sily Leontiev. En este volumen se reinen numerosos trabajos que,
ademas de subrayar la critica al pensamiento ortodoxo, proponen
abiertamenteretomar el anélisis de las instituciones como eje expli-
cativo del fendmeno econémico (Eichner 1983). Desde un dngulo
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diferente, y mas recientemente, Douglass C. North —Premio Nobel
1993— también retoma el analisis de las instituciones como instan-
cias mediatizadoras necesarias en el proceso de desarrollo (North
1995). Ziya Onis, por su parte, va mas lejos: luego de descalificar
tanto al estructuralismo como al neoliberalismo, y después de ana-
lizar las experiencias de tres grupos de paises —el Sudeste asidtico,
Suecia y Austria y, finalmente, Italia— concluye que los procesos
exitosos de industrializacion en estos casos, a pesar de sus diferen-
cias, mantienen una caracteristica comun: la de haber sabido com-
binar la accién del Estado con la iniciativa privada, desarrollando
la competitividad externa al tiempo que fortalecen la cooperacion
interna. En ninguno de los tres casos, dice Onis, el Estado ha si-
do neutral en el proceso de desarrollo, pero ha sabido mantener
abiertas las fronteras al tiempo que ha impulsado el establecimiento
de redes institucionales de diversas caracteristicas segiin los paises,
dando un margen considerable de participacion a la iniciativa pri-
vada. En todos los casos, ademas, el proceso de industrializacion se
ha visto reforzado por un componente ideoldgico compartido por
todos los participantes nacionales, que el autor no duda en calificar
de “‘crucial’’ (Onis 1995).

Por 1iltimo, entre las proposiciones de interpretacion histdrica
que estdn cobrando importancia en estos dias debe mencionarse
también el tratamiento al creciente proceso de globalizacion. No
pretendemos efectuar aqui un andlisis exhaustivo que implicaria la
revisién de una literatura extensa. Nos limitaremos a senalar las
aportaciones de dos autores que han contribuido en forma impor-
tante a fundamentar este enfoque: Samir Amin e Immanuel Wal-
lerstein (Amin 1974b, 1982; Wallerstein 1974, 1979). En buena me-
dida, sus propuestas se relacionan con los estudios de internaciona-
lizacion del capital (Palloix 1975; Frobel et al. 1980) e intercambio
desigual (Emmanuel 1972), asi como con la vasta literatura sobre
comercio internacional.

En el caso particular de Amin, se trata de una propuesta que re-
toma especificamente el andlisis prebischiano de centro y periferia,
pero la reencuadra en un contexto de tipo marxista. Vale la pena re-
producir (casi literalmente) sus conclusiones: a) las relaciones entre
‘‘paises desarrollados’’ y ‘‘paises subdesarrollados’’ no pueden ser
aprehendidas en el marco del anilisis del modo de produccién ca-
pitalista [Unicamente]|; este punto se origina en el hecho que estdn
involucradas formaciones sociales diferentes; b) la teoria ricardiana
de las ventajas comparativas se sitia en el marco del modo de pro-
duccidn capitalista y, por ende, no puede constituir el eje del analisis
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tedrico de los vinculos comerciales internacionales, via extraccion
del excedente; c) la teoria de la acumulacién a escala mundial sélo
tiene sentido tomando en cuenta los monopolios, el imperialismo
y los cambios que los han acompanado, en contraposicion con los
relativamente débiles y erréneos anilisis de Marx sobre la cuestion
colonial; d) los paises de la periferia no han obtenido ganancias de
su integracion al mercado mundial, por los beneficios de la llama-
da especializacion internacional; €) la especializacién internacional
ha estado revestida de diversas y sucesivas formas; la caracteristi-
ca actual no es la division entre productores de materias primas y
articulos manufacturados, sino entre trabajo no calificado y alta-
mente calificado, lo cual permite introducir ciertas formas indus-
triales subordinadas en la periferia; f) la conquista y el condiciona-
miento de la periferia de acuerdo con las exigencias del centro, son
el resultado de la tendencia inherente al capitalismo, a la amplia-
cion de los mercados y a la exportacion de capital (esta conclusion
parece contradecirse con la tltima; véase mas abajo); g) el fenéme-
no esencial continda siendo el proceso de acumulacién primitiva
contemporanea; h) el proceso de acumulacion primitiva mencio-
nado es basico para comprender el fundamento de las relaciones
sociales en el centro y en la periferia; i) el analisis de la acumula-
cion a escala mundial revela que ésta siempre se hace en beneficio
del centro: los ‘‘paises desarrollados’’ no son los que proveen los
‘‘capitales’’ a los *‘paises subdesarrollados’’, sino al contrario: esto
explica el bloqueo, el ‘‘desarrollo del subdesarrollo’’, etcétera.

Por su parte, Wallerstein resuelve el problema de las oposicio-
nes entre centro y periferia, entre factores endégenos y exégenos,
suponiendo la existencia de un solo sistema universal, el sistema
mundo, con lo cual su solucion tedrica consiste en la internalizacion
de todos los componentes. Reconoce la primacia de la economia
mundial sobre las tendencias histdricas a la formacién de imperios
politicos especificos, aunque la economia mundial no existi6 desde
siempre, sino que constituye un proceso de integracién progresiva
que se inicia con la expansion de las economias europeas en el siglo
xvlI. Es decir, la caracteristica de ‘‘mundial’’ esta ligada indisolu-
blemente a la formacién especifica del capitalismo contemporaneo.
Siguiendo a Gunder Frank, el proceso de dominacion se extiende
progresivamente y, no obstante su carcter esencialmente capitalis-
ta, no distingue entre paises desarrollados y subdesarrollados —a
diferencia de los tedricos de la dependencia— sino entre regiones
que atraviesan una serie de Estados y que permite establecer dife-
rencias entre Estados-centro, semiperiferia, periferia y arena externa.
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En otras palabras, se trata de un modelo de circulos concéntricos,
que retoma algunos conceptos ya desarrollados por los dependen-
tistas, como la nocién de ‘‘subimperialismo’’ de Marini, aunque
el esquema analitico de Wallerstein parece aproximarse mas al de
Gunder Frank en términos generales.

Una sucinta comparacion entre ambos autores mencionados
nos indicaria que Amin mantiene mas el analisis dialéctico e histori-
coy en general se mueve mas en un contexto de sistemas complejos,
en tanto Wallerstein tiende a eliminar las complejidades metodo-
l6gicas y se limita mas a una descripcion un tanto mecanicista y de-
terminista.

El pragmatismo del Banco Mundial

EN 1980, Paul Streeten —funcionario del Banco Mundial— da-
ba por superadas una serie de ‘‘falacias’’ en materia de teoria del
desarrollo y propugnaba —al igual que Raiil Prebisch treinta afios
antes— por fortalecer los estudios interdisciplinarios, al tiempo que
subrayaba que la ‘‘nueva estrategia del desarrollo’’ debia orientar-
se hacia la satisfaccion de las necesidades basicas, el fortalecimien-
to de la agricultura y la industria de alimentos en los paises pobres
(Streeten 1983). Sin embargo, a pesar de estas recomendaciones,
gran parte de las ‘‘falacias’’ se siguen sosteniendo hoy en los Infor-
mes del Banco Mundial de 1988 y 1991, entre las que cabe resaltar:
a) se sigue dando prioridad a la industrializacion y a la infraes-
tructura (energéticos y transportes) como sinénimos de desarrollo,*
b) la “‘necesidad de la participacion, la descentralizacion y la movi-
lizacién del trabajo local’’ siguen en la lista de los buenos deseos; c)
en muchos casos, particularmente en el Sudeste asiatico, las moti-
vaciones nacionalistas no pueden descartarse facilmente como fac-
tores ausentes o de poca influencia; d) a pesar de reconocerse las
limitaciones en el proceso de sustitucion de importaciones, el dete-
rioro de los términos de intercambio sigue siendo un hecho que no
se ha superado con la apertura y los procesos de integracion; €) se
sigue sosteniendo que la distribucién es un proceso posterior e inde-
pendiente del crecimiento. De las otras falacias o carencias mencio-
nadas por Streeten, aunque se hayan reconocido, es poco el avance

“ Por ejemplo David Harrison argumenta que, no obstante las discrepancias
en cuanto al significado «ltimo de los procesos de desarrollo, existe consenso en
cuanto aque ‘‘desarrollo’’ implica *‘industrializacién auténoma’’ (Harrison 1988).
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logrado en términos eficientes: a) existe mayor preocupacion por el
medio ambiente, pero temas tan importantes como la erradicacién
de la pobreza y la satisfaccion de las necesidades humanas bdsicas
no muestran senales claras de encontrarse en el camino de una su-
peracion efectiva (en 1996, el vicepresidente del Banco Mundial,
Shahid J. Burki, reconocid que las politicas impulsadas por la insti-
tucién habian fracasado en asistir a 20% mas pobre de la poblacién
mundial, particularmente en Africa y en América Latina);* b) las
tasas de crecimiento de la poblaciéon mundial, particularmente en
los paises pobres, a pesar de cierta desaceleracion, siguen siendo
altas, no obstante los ingentes esfuerzos por controlar la natalidad,
lo que demuestra que sigue vigente la asociacién entre altas tasas de
crecimiento demografico y pobreza; en otros términos, el problema
debe atacarse mediante politicas de empleo y de redistribucion de
la riqueza, mas que por la promocién de métodos anticonceptivos
(ambas politicas no son necesariamente contradictorias); c) aunque
exista una tendencia a reconocer el subdesarrollo como un proble-
ma comun a paises pobres y paises ricos, la negociacion de la crisis
internacional de la deuda de 1982 permitié comprobar que, en el
terreno de los hechos, las distancias no se superan tan facilmente.
En su Informe de 1988 el Banco Mundial analiza el papel de las
finanzas publicas en los procesos de desarrollo. El recetario neo-
liberal se encuentra plasmado con notable claridad en este impor-
tante documento. Recomienda a los paises industriales que reduz-
can sus desequilibrios de pagos externos, en tanto los paises en de-
sarrollo ‘‘deben perseverar en la reestructuracion de sus politicas
econdmicas internas a fin de conseguir capacidad crediticia y cre-
cimiento’’. La reestructuracion, segiin se ve ficilmente en el largo
documento, implica la reduccién del tamano absoluto del Estado,
asi como la reorientacion de sus funciones —tema que sera aborda-
do luego con més amplitud en el Informe de 1991—, la apertura co-
mercial, el equilibrio presupuestarioy el alineamiento de los precios
estratégicos del mercado interno con los internacionales, asi como
el control de ciertas variables financieras estratégicas. Luego de un
largo andlisis, resume en cinco apartados sus ‘‘directrices parala re-
forma’’: a) adoptar politicas presupuestarias prudentes; b) reducir
el costo de la obtencion de ingresos; c) aumentar la eficiencia y la
eficacia del gasto publico; d) fortalecer la autonomia y la respon-
sabilidad de las entidades publicas descentralizadas y €) formular

$ La Jornada (México), 26 de junio de 1996, p. 52
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politicas de finanzas publicas que sean coherentes con las metas del
alivio de la pobreza. Al releer estas directrices —y su minuciosa jus-
tificacion previa—, no puede dejar de recordarse cémo en México
éstas se aplicaron al pie de la letra, precisamente en el sexenio que
comenzé en el mismo aio del Informe.

No podemos extendernos aqui en una critica detallada, pero
ofreceremos al lector algunos comentarios. Ante todo, llama la
atencion que, para un documento orientado a ofrecer ‘‘directrices’’
para los paises en desarrollo, de los 41 documentos de antecedentes
—ademads de una extensa bibliografia de apoyo— sélo dos fueron
escritos por economistas de paises no industrializados: uno brasi-
lefio y el otro colombiano. Todos los demds pertenecen a autores de
habla inglesa. En cuanto a los contenidos mismos del documento,
podemos senalar: a) no se cuestiona en ningin momento el mode-
lo dominante de desarrollo; en otras palabras, no se formula nunca
la pregunta critica: équé desarrollo queremos?; b) el control de los
mecanismos propuestos es altamente tecnocratico, salvo en algu-
nos aspectos secundarios, como en el caso de los servicios urbanos
locales; c) el desarrollo nacional se supedita a un contexto in-
ternacional preexistente y predeterminado: en ningin momento
se cuestionan eventuales relaciones de dependencia, términos de
intercambio, mucho menos relaciones de subordinacion politica;
d) no existe ninguna sugerencia para formular politicas de empleo,
de industrializacion y desarrollo tecnoldgico, de orientacion del co-
mercio exterior (salvo la recomendacion de apertura) o de distri-
bucion del ingreso; estas ausencias son consistentes, por supuesto,
con el enfoque de soberania del mercado; €) los desequilibrios re-
gionales intranacionales no se mencionan; f) la inflacién de origen
estructural no se analiza: se acepta plenamente el principio mo-
netarista de que la inflacién es siempre y en todas partes causada
unicamente por el exceso de oferta monetaria; g) no se analizan
los efectos distributivos de las politicas piblicas, en particular del
gasto piblico: sélo interesa el déficit fiscal; h) no se critica sufi-
cientemente (aunque se menciona) el papel de los monopolios y las
corporaciones transnacionales; i) no se analiza lo suficiente el pa-
pel de las inversiones extranjeras, que automaticamente suponen
beneficiosas: s6lo se observa su aportacion a la balanza de pagos,
sin discriminar el papel de las remesas de utilidades ni de los precios
de transferencia; j) se parte del concepto de balance fiscal y no de
una definicién del papel del Estado que, de este modo, queda re-
legado a un plano secundario, consistente con el enfoque asumido.
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En el Informe de 1991, sin embargo, el énfasis se pone precisamen-
te en la redefinicion de las funciones del Estado segin este punto
de vista. Pero lo més grave, quizds, aun siendo graves las omisio-
nes senaladas, es que se presupone implicitamente que la pobreza
es virtualmente inevitable y que el Estado puede —y debe— contri-
buir a su alivio mediante ciertas politicas de redistribucion selectiva,
olvidando que el objetivo fundamental de cualquier politica de de-
sarrollo no es el alivio circunstancial de la pobreza y la marginacién,
sino su eliminacién definitiva, por utdpico que parezca.

En el Informe de 1991, sefialado en muiiltiples ocasiones co-
mo la “‘biblia’’ del neoliberalismo contemporaneo, se analizan las
relaciones entre el Estado y el mercado a partir de cuatro princi-
pios rectores: a) para invertir en recursos humanos es preciso que
la funcién publica sea eficiente; b) para que las empresas prospe-
ren es indispensable que operen en un clima favorable, en el que
haya competencia, una infraestructura apropiada e instituciones;
c) para lograr un desarrollo econémico satisfactorio es necesario
que los paises se integren en la economia mundial; d) para mantener
el progreso es esencial contar con un fundamento macroeconémico
estable.

A pesar que en los documentos de antecedentes la contribucién
de autores provenientes de paises en desarrollo aumenta conside-
rablemente, los temas omitidos son virtualmente los mismos que en
1988. A riesgo de una simplificacion excesiva, obligado por la natu-
raleza de este articulo, podemos sefalar que la naturaleza del Esta-
do —segiin el Banco Mundial— debe limitarse cuantitativamente
cuanto sea posible y cualitativamente debe restringirse a asegurar
aspectos de infraestructura, tanto fisica como humana. El Estado,
segun este enfoque, debe omitir expresa y conscientemente toda
preocupacion por orientar el desarrollo nacional, responsabilidad
que debe recaer en las fuerzas del mercado.

El Banco Mundial no propone una teoria del desarrollo, ni si-
quiera del simple crecimiento econémico, por la sencilla razén que
presupone que el mercado, por si y ante si, puede y debe cumplir
esta mision. En este sentido, toda teoria del desarrollo sale sobran-
do, ya que las fuerzas del mercado son impredecibles, aunque se
supone, sin demostrar, que se orientardn ‘‘correctamente’’ en la
direccion de un equilibrio que, de alguna manera, serd general y
beneficioso. Todo el documento —que, ademas, dista mucho de
ser un Informe como su nombre o indica— se reduce a un enorme
recetario basado en el éxito relativo de algunas politicas de ajus-
te. En otras palabras, ni es un Informe ni es sobre desarrollo. En
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mads de dos siglos, no parece haber mucho avance desde que Adam
Smith nos hablaba de una mano mégica y misteriosa.

Del impasse a... ¢dénde?

D os lineas de sucesos han sido determinantes en la discusién re-
ciente sobre los procesos de desarrollo y sus repercusiones en el
ambito de la praxis politica y la formulacién tedrica. Por una parte,
la reestructuracion del orden mundial que se inicia con la devalua-
ciéndel délar en 1971 —decisionunilateraldel gobierno de Richard
Nixon, tomada para solventar el impagable déficit bélico norteame-
ricano generado por su involucramiento en Vietnam— y continia
con las dos crisis petroleras de 1973 y 1982 hasta culminar con la
crisis internacional de la deuda externa y la aplicacién indiscrimi-
nada de los programas de estabilizacion; por otra, el surgimiento
de los paises de industrializacion reciente del Sudeste asiético, la
recuperacién economica de Japén y Alemania y los procesos de in-
tegracion en Europa, América y el Pacifico.

El primer conjunto de sucesos permitio resucitar el pensamien-
to neoclasico, la teoria de las ventajas comparativas y el monetaris-
mo que habian dominado la escena hasta la crisis de 1929. Aun las
llamadas expectativas racionales no son sino una reformulacion de
hipdtesis que ya se habian planteado a fines del siglo pasado. Con
razén, Milton Friedman habla de una *‘contrarrevolucion’’ mone-
tarista. El segundo conjunto, en cambio, ha llamado la atencién
por la novedad de los procesos involucrados. Contrariamente a
lo pronosticado por los dependentistas —moderados o radicales—
cuatro paises de Asia oriental (Taiwdn, Corea del Sur, Singapur y
Hong Kong) se industrializaron vertiginosamente en un marco de
economias abiertas al comercio internacional y, contrariamente al
dogma neoliberal, lo hicieron con un fuerte activismo del Estado en
la economia. Ambos hechos sirvieron para propiciar una situacion
de vacio —esperamos que temporal— en la generacién de nuevos
esquemas interpretativos que conduzcan a un mejor y mas profundo
conocimiento de los procesos de desarrollo en el mundo.

Algunos autores han calificado ya de impasse la situacion des-
crita (Booth 198S; Corbridge 1990; Schurrman 1993; Kiely 1994),
aunque ubican su origen en la incapacidad de la teoria mar-
xista (y de otras ‘‘grandes teorias’’, incluyendo la teoria neo-
cldsica, la teoria de la nueva divisién internacional del trabajo
—Iléase ‘‘dependentismo’’— y la teoria de la regulacion) para en-
tender la especificidad nacional de cada proceso particular, dadas
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sus pretensiones universalistas. Estos autores reivindican el pa-
pel que pueden tener factores tan importantes como el naciona-
lismo, por ejemplo, hecho que ya habia sido advertido en el siglo
pasado por el norteamericano de origen aleman Friedrich List, de-
fensor del proteccionismo, quien publicé su Sistema nacional de eco-
nomtfa politica en 1840 y que, mis recientemente, fuera también te-
ma de reflexion para Dudley Seers (Seers 1983), fundador y director
del Instituto de Estudios del Desarrollo de la Universidad de Sus-
sex. La conclusion a que llegan los defensores de la hipétesis del
impasse es que es necesario incrementar el estudio empirico de ca-
sos concretos, dada la diversidad existente, y abandonar la preten-
si6n de encontrar grandes lineas de interpretacion universal. Como
es obvio, se podra coincidir en la necesidad de recabar mas y mejor
informacion y también en la necesidad de una revision profunda de
los marcos tedricos de que disponemos, pero no se puede apoyar
una propuesta que s6lo conduce al nihilismo y a la esterilidad.

Lo que resulta cada vez mas dificil es negar que existe una cre-
ciente preocupacion por el vacio en que ha caido la formulacién
de la teoria econémica, a pesar de la propuesta de los nuevos en-
foques de ‘‘macroeconomias abiertas’’, las expectativas racionales
y la teoria de los bienes publicos. En 1983, dos ainos antes de la
‘*denuncia’’ del impasse por David Booth (Booth 1985), Wassily
Leontief —Premio Nobel 1973— reconocia que:

Afo tras afio los tedricos de la economfa continGan produciendo cantidades
de modelos matemaéticos y explorando con gran detalle sus propiedades for-
males, mientras los econometristas ajustan funciones algebraicas de todas las
formas posibles a conjuntos de datos esencialmente iguales sin ser capaces de
proponer, de cualquier forma perceptible, una comprensi6n sistematica de la
estructura y las operaciones de un sistema econémico real (Leontiev 1983, la
traduccién es mifa).

En 1992, Maurice Allais —Premio Nobel 1988— declaraba que:
La teorfa econ6mica de los Gltimos cuarenta y cinco afios es una sucesién de
teorfas dogmaticas, irrealistas, abandonadas una después de la ot-a; son puros

sofismas basados en modelos matematicos irrealizables, incapaces de prever
y menos de explicar.®

Por otra parte, lo que hemos denominado *‘la literatura del des-
contento’’ registra un lento pero continuo aumento (Sweezy et al

¢ Le Monde Diplomatique, mayo de 1992, p. 3.
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1972; Eichner 1983; Pajestka y Feinstein 1983; Hutchison 1983;
Ward 1983; Thurow 1988; Combemale 1990; Skousen 1994), sin
contabilizar las innumerables propuestas heterodoxas de escasa di-
fusion. Alfred S. Eichner, por ejemplo, afirma:

Un sentimiento penetrante entre un gran ndmero de economistas —aunque
son s6lo una minoria en la profesién— es que hay algo tan fundamentalmente
equivocado en la teorfa econémica que, hasta que el error sea corregido y la
economia ubicada en un camino diferente, puede esperarse muy poco progre-
so en el conocimiento econ6mico... Las crfticas son rechazadas, no porque
no tengan méritos intelectuales sino, més bien, porque van en contra de la
sustancia de la ortodoxia prevaleciente. Ningin llamado a la corroboracién
empirica tendr4 éxito. S6lo la evidencia que concuerde con las creencias a
priori serd reconocida. La teorfa econ6mica, en este sentido, se ha converti-
do en un sistema cerrado de ideas, m4s semejante a una religién que a una
ciencia (Eichner 1983, la traduccién es mfa).

También Lester C. Thurow tiene expresiones semejantes:

La ciencia econ6mica se encuentra en un estado de agitacién. La economfa de
los libros de texto y de las facultades universitarias no s6lo ensefa el modelo
de los precios de subasta sino que avanza hacia interpretaciones cada vez mds
estrechas. El refinamiento matemético se intensifica a medida que disminuye
el entendimiento del mundoreal... La transicién de un modo de pensamiento
a otro es dificil porque involucra el abandono de un hermoso velero —e! mo-
delo de equilibrio con precios de subasta— que se estd rajando y hundiendo
en un remolino (Row 1988).

El mismo Alec Cairncross sostiene que: ‘‘es dificil ver por
qué debemos terminar con una teoria del crecimiento para los des-
arrollados y una teoria del desarrollo para los paises subdesarro-
llados’’ (Cairncross 1992).

Y, en México, Jaime Ros se pregunta si la teoria del desarrollo
tiene futuro, para concluir que quizas valga la pena rescatar y re-
construir —modificindolo en puntos estratégicos— el pensamiento
de los padres fundadores (Ros 1996).

Si alguna conclusién debe establecerse de esta somera resefia
panordmica es que el debate estd lejos ain de haber terminado.
Una lista temdtica, por incompleta que fuera, deberia incluir, al me-
nos, las siguientes consideraciones: a) {existe o no una primacia del
crecimiento puramente econdmico en los procesos de desarrollo?;
b) écudles son los alcances y limitaciones de las politicas monetarias
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y del mecanismo de precios de mercado en una perspectiva de lar-
go plazo?; c) icomo y hasta donde se redefine el papel del Estado
en el proceso, asi como el de las instituciones y sus mecanismos de
regulacion?; d) ées la industrializacion el Gnico camino y, si asi fue-
ra, debe darse algin tipo de primacia al mercado interno o puede
promoverse el desarrollo con base en un modelo exportador?; e)
¢la redistribucién del ingreso cumple algiin papel en todo esto?; f)
icomo se determinan y como se evalian las especificidades nacio-
nales y subnacionales en una politica de desarrollo?; g) écomo se
determinan y como actian los vinculos internacionales?; h) ées la
teoria del desarrollo un capitulo de la teoria econdmica dedicado a
los paises pobres, o es la teoria econémica misma?

La historia nos ensena que no habrd respuestas inicas y
definitivas para estas interrogantes fundamentales y que, mien-
tras los académicos se abocan a resolverlas —y a generar nue-
vas preguntas—, los politicos deberdn continuar resolviendo —o
empeorando— las condiciones de vida sobre el planeta, con teoria
o a pesar de ella. Creemos importante senalar que existe un vacio
tedrico importante en funcion de la trascendencia de los proble-
mas que deben ser resueltos —aunque no necesariamente un —
impasse— y que, ademds, la teoria debe ser lo suficientemente ge-
nerosa como para dotar de flexibilidad al académico asi como de
operatividad al politico, al tiempo que deben mantenerse los prin-
cipios esenciales de rigurosidad de toda construccion cientifica.
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