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INTELECTUALES Y PODER
EN EL BRASIL CONTEMPORANEO"

Por Luiz Carlos RIBEIRO
UNIVERSIDAD FEDERAL
DE PARANA, BRASIL

ADISCUSION SOBRE EL COMPROMISO POLITICO del intelectual, a pe-
Lsar de ser vieja en la literatura, se encuentra a la orden del dia
en Brasil. La eleccion en 1994 del socidlogo Fernando Henrique
Cardoso para el cargo de presidente de la Rcpiblica senala al pais
una cxperiencia inusitada. Contando con amplio apoyo de sus pa-
res —vinculados o no al gobierno— Cardoso se ha vuelto motivo de
polémica, rescatando la vieja discusion sobre el papel del intelectual
en su relacion con el poder.

Acesto se agrega el hecho que Cardoso ha sido uno de los princi-
pales criticos del sistema politico brasilefno de los ultimos tiempos.
De formacion marxista, Cardoso fue denominado en los anos seten-
ta y ochenta el “‘Principe de los Sociélogos’’, tal era su desempefo
en el medio intelectual. Heredero directo del pensamiento cepali-
no y de izquierda en Brasil, desarroll6 a partir de los anos sesenta
una critica a los limites de estas corrientes de pensamiento, en es-
pecial sobre el papel que la burguesia nacional desempenaria en el
desarrollo brasileno.

El presente articulo no pretende, evidentemente, personalizar
la trayectoria intelectual y politica de Cardoso sino sistematizar un
andlisis de los pensadores brasilenos, particularmente en lo que se
refiere a sus implicaciones con la direccion politica mds reciente.

En este sentido, nuestro punto de partida es la segunda posgue-
rra y el proceso de redemocratizacion de Brasil, después de quince
anos de dictadura de Getulio Vargas (1930-1945). A partir de esa
coyuntura, es importante €] andlisis de la participacion de por lo
menos tres instancias de produccion de un pensamiento politico en
Brasil: la ceraL (Comision de Estudios Econémicos para América
Latina), el 1seB (Instituto Superior de Estudios Brasilenos) y el Par-
tido Comunista. De un modo sintético, las ideas producidas en esas

* Ponencia presentada en el VIII Congreso de la Federaci6n Internacional de
Estudios sobre América Latina y el Caribe (FIEALC), Talca, Chile, enero de 1997.
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tres instituciones —principalmente a lo largo de la década de los
cincuenta e inicio de los sesenta— fueron conocidas como el pensa-
miento nacional-desarrollista.

A partir de esos agrupamientos, escribe Weffort, “‘la ideologia
nacionalista encontré el punto de partida de un proceso de expan-
sion que deberia transformarla en una especie de idioma politico
dominante en el pais’’.!

Componia ese ‘‘idioma politico’’ la modernizacion capitalista a
través de la industrializacion, la integracion de la nacidn y la idea de
revolucion. En verdad, el pensamiento nacional-desarrollista no se
limitaba a esta o aquella institucion, sino que componia lo que po-
demos denominar una mentalidad hegemonica en el Brasil de los
anos cincuenta y sesenta. Como afirma Pécaut ‘‘por medio de ese
lenguaje, era toda una nueva sociabilidad que se imponia bien por
encima de los circulos de militantes o de los detentadores legitimos
de la ciencia politica. Esa fue justamente la originalidad de la efer-
vescencia nacionalista’’.2

Por ello, de ninguna manera podemos hablar de una homoge-
neidad de pensamiento. Lo que los une, fundamentalmente, es la
tematica del desarrollo, y, como consecuencia de la singularidad de
éste, el subdesarrollo adquiere un colorido nacionalista.

Pero no sélo de nacionalistas cepalinos vive el desarrollismo. La
‘‘derecha’’ (o siqueremoslos ‘‘ortodoxos’’) tenia fuertes represen-
tantes, como Eugénio Gudin y Roberto Campos, partidarios de la
apertura al capital extranjero. El primero, ministro en el gobierno
Café Filho (vice de Getulio que asumio después de su suicidio, en
1954, permaneciendo hasta 1955), fue considerado el ‘‘padre’’ de
la *‘Instrucao 113’ de la sumoc, que estimulaba la inversion extran-
jera en Brasil. El segundo participd entre 1952 y 1959 en la cipula
del BNDE, constituyéndose en uno de los principales asesores del
presidente Juscelino Kubitschek.?

Asi, el lado ‘‘no-nacionalista’’ que componia la ideologia des-
arrollista se manifiesta en la construccion de Brasilia, en la imple-

! Citado en Pécaut, 1990, p. 106.

2 Ibid., p. 106.

3 Sobre Campos, afirmé Ricardo Bielschowsky: ‘‘La lectura sugiere que los ras-
gos bésicos de la formacion de la estructura industrial brasilenia de los anos cin-
cuenta pasaban de la cabeza de Campos a los pronunciamientos y a la politica
desarrollista de Juscelino Kubitschek’', Pensamento econdénuco brasileiro. O ciclo
ideologico do desenvolvimentismo, 3a. edic., Rio de Janeiro, Contraponto, 1996,
p. 105.
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mentacion de la industria automovilistica y en la apertura al capi-
tal extranjero (el llamado ‘‘capitalismo asociado’’), en oposicion al
“‘nacionalismo econémico’’ de tradicion estadonovista y cepalina.

Por ello, es preciso recordar que ‘‘la adopcion de la ideologia
desarrollista por Kubitschek no impediria la continuacién de la ri-
validad entre esas dos corrientes’’ de izquierda y de derecha o, si
preferimos, nacionalista y antinacionalista.*

A pesar de ello, a partir de 1950, y sobre todo de 1955, la iz-
quierda ‘ ‘estaba convencida de ser plenamente hegeménica’’, pues,
siguiendo todavia la tradicion autoritaria de los anos treinta y cua-
renta, decia interpretar la voluntad del pueblo, no dudando de los
poderes de su *‘ideologia’’ .5

Si nada nos autoriza a hablar de un pensamiento desarrollista
homogéneo, su amplitud nos permite hablar de una ‘‘mentalidad
desarrollista’’, que involucraba sectores de derecha, de izquierda,
gubernamentales, empresarios, sindicatos, etcétera.

Nuestra preocupacion inicial es trazar algunos aspectos comu-
nes de esta corriente para, a continuacion, establecer algin pardme-
tro para el anélisis de la ruptura que se impuso en el pensamien-
to politico brasileno con la dictadura militar de los anos sesenta-
setenta, fundada en la politica de asociacion al capital extranjero.
Ese cuadro —que sin duda serd sintético, asumiendo el riesgo de
las simplificaciones— serd la base para la comprension del com-
portamiento de la intelectualidad de Brasil de los anos ochenta y

noventa.

El pensamiento cepalino

En relacion con las tesis de Ia CEPAL, considero que son suficien-
temente conocidas, excusando su presentacion de manera més ex-
tensa. Lo que nos interesa, en este estudio, son las implicaciones
tedricas y précticas que el pensamiento cepalino tuvo en el compor-
tamiento de los intelectuales brasilefios, configurando una forma de
actuacion politica.

El primer elemento a ser destacado es la ruptura que el pen-
samiento cepalino promueve con las corrientes tradicionales, de
origen liberal-clasico. Sus analisis sobre el proceso de ‘‘deterioro
de los términos de intercambio’’, provocado por una division in-
ternacional del trabajo que imponia a las economias periféricas

4 Pécaut, op. cit., p. 102.
s Ibid., p. 103.
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una especializacion primario-exportadora, es la base de ruptura con
las teorias clasicas, con los organismos internacionales de ordena-
miento econémico y con la propia dindmica del mercado capitalista
mundial.

Encontrébase en esos supuestos la tesis del subdesarrollo es-
tructural, que senalaba como tnica alternativa la intervencion esta-
tal y la industrializacion. De esa ruptura con la dindmica del mer-
cado capitalista que imponia a las economias latinoamericanas una
condicién periférica, la aglutinacién en torno a un sentimiento na-
cionalista fue una consecuencia casi natural.

La base de ese nacionalismo fue la tesis del cambio de un
‘‘crecimiento para afuera’’ hacia un *‘crecimiento para adentro’’,
unica alternativa al desarrollo de los paises periféricos. Un nacio-
nalismo no necesariamente hostil al capital extranjero, pero que lo
responsabiliza por la situacién de atraso estructural por estimular
exclusivamente el sector primario-exportador y por no promover la
industrializacion y el desarrollo global.¢

En Brasil, el principal representante de ese pensamiento fue
Celso Furtado, que incluso estuvo trabajando junto con Prebisch en
la cepAL. Sus principales obras, libros y articulos en revistas politi-
camente importantes en el contexto intelectual brasileno, fueron
producidas a lo largo de los cincuenta y sesenta.” Ademas de ser un
intelectual productivo, Furtado tuvo una participacion politica sig-
nificativa, coordinando un grupo mixto CEPALBNDE, que organizé un
programa de gobierno. Entre 1959 y 1962 encabez6 la SUDENE (Su-
perintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste) y fue ministro

6 Para un estudio mds sistematico del pensamiento cepalino, véanse los traba-
jos clésicos de Raiil Prebisch, El desarrollo econémico de América Latina y algunos
de sus principales problemas, Nueva York, CEPAL-Naciones Unidas, 1950 y Estudio
econémico de América Latina, Nueva York, CEPAL-Naciones Unidas, 1951; véase
ademds CEPAL, América Latina: el pensamiento de la CEPAL, Chile, Ed. Universita-
ria, 1969; Octavio Rodriguez, La teoria del subdesarrollo de la CEPAL, México, Siglo
XXI, 1980; Fernando H. Cardoso, As idéias e seu lugar; ensaios sobre as teorias do
desenvolvimento, Petrépolis, Vozes, 1980.

7Entre las principales obras de Furtado, véase A economia brasileira;
contribugdo a andlise do seu desenvolvimento, Rio de Janeiro, A Noite, 1954; Pers-
pectiva da economia brasileira, Rio de Janeiro, MECASEB, 1958; Formagdo da econo-
mia brasiletra, Sdo Paulo, Editora Nacional, 1979; Andlise do ‘‘modelo’’ brasileiro,
1961; Desenvolvimento e subdesenvolvimento, Rio de Janeiro, Fundo de Cultura,
1961; Dialéctica do desenvolvimento, Rio de Janeiro, Fundo de Cultura, 1964; Sub-
desenvolvimento e estagnagdo na América Latina, Rio de Janeiro, Civilizag4o Bra-
sileira, 1966.
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extraordinario de Planeacion del gobierno de Joao Goulart (1962-
1964).

Teniendo como referencia la teoria del subdesarrollo cepali-
no, Furtado produjo una lectura paradigmatica sobre Brasil. Asi,
el andlisis que hizo del ciclo del café, de la crisis de 1929 y de la
“‘revolucion de 1930'" en Brasil fue en cl sentido de producir un
modelo explicativo para el atraso brasileno y, como consecuencia,
la alternativa para su superacion. Para Furtado, ese periodo estu-
vo marcado por la transicién de un capitalismo incipiente —o mo-
delo *‘primario exportador’’— hacia una economia dirigida para
el mercado interno -—o modelo de industrializacion a través de la
‘‘sustitucion de importaciones’’.

De ese modo, las bases dc la industrializacion brasilena cstaban
marcadas por los limites que ponia el sector primario-exportador,
altamente dependiente del mercado externo. La industrializacion
a través de la “‘sustitucion de importaciones’’ era, por lo tanto, la
raiz del subdesarrollo brasileno. El modelo era impuesto prime-
ro por las limitaciones del sector dindmico (exportacion de café¢) y
luego por las imposiciones tecnoldgicas del centro, imponiendo tec-
nologias ahorradoras de mano de obra y de alta densidad de capital.

Esos elementos estrangulaban un crecimiento autosostenido
haciendo inviable la superacion del atraso y haciendo aumentar mas
aun la distancia entre centro y perifcria.

La no realizacion de un desarrollo global en la sociedad bra-
silena marcaba los anos sesenta como un momento de agotamien-
to del modelo de sustitucion de importaciones, dadas las limitacio-
nes del sector dindmico. En el anélisis de Furtado, la economia
brasilena marchaba hacia un profundo estancamiento. Como vere-
mos, esa tesis de estancamiento iba a influir en gran parte del pensa-
miento econémico y politico brasileno de inicios de los anos sesenta.

Otro concepto importante en la economia politica de Furtado
es con relacion al ‘‘desarrollo econdmico’’. Para él, sdlo habria un
desarrollo efectivo cuando la mayoria de la poblacién participara
en el progreso econdmico, siendo crucial para ello la existencia de
un ‘‘excedente econdémico’’.

En la explicacién que Furtado da del origen del excedente
econémico se encuentra uno de los paradigmas de la economia
politica brasilena. Furtado realiza un retorno a los pensadores cldsi-
cosy atribuye el ortgen de ese excedente al capital. Asi, en direccion
contraria al pensamiento marxista, el autor se opone al concepto
de la plusvalia. Afirma que no tiene sentido la tesis de la explota-
cion de los trabajadores, en la medida en que la acumulacidn seria
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consecuencia del incremento del capital, no de la explotacion del
trabajo. Solo cabria ‘‘explotacion del trabajo’’ cuando *‘los traba-
jadores tuvieran su salario real reducido debajo de las necesidades
de subsistencia, lo mismo cuando no obtuvieron una parte del exce-
dente correspondiente a su modesta contribucion a los incrementos
de productividad’’ .8

En contraposicion a los conceptos marxistas de explotacion y de
conflicto de clases, Furtado adopta el concepto de *‘antagonismo’’,
apostando a la posibilidad de conciliacion y de intereses comunes
entre las clases, de manera de forjar la dialéctica del desarrollo.

Furtado acepta la idea de lucha de clases solamente en el capi-
talismo primitivo o en el subdesarrollado, donde la abundancia de
mano de obra condenaria a los trabajadores a salarios de subsisten-
cia, apropidndose el capital de todo progreso econémico de la so-
ciedad. Con la absorcion de la mano de obra por el crecimiento del
capital (desarrollo de las fuerzas productivas), la clase trabajadora
tendria participacion en la renta social. En este sentido, el capita-
lismo avanzado habria resuelto la lucha de clases en favor de los
trabajadores, convirtiéndolos en socios del progreso.® Las deman-
das sociales y de consumo se volverian factores de presion para los
capitalistas que tenderian a incrementar nuevas técnicas producti-
vas y garantizar sus tasas de ganancia.

Asi, el conflicto es admitido por Furtado hasta un limite en el
que los propios capitalistas estdn obligados a ceder a las presiones
de los trabajadores organizados. El avance politico de los trabaja-
dores conduce a la burguesia a un limite, instaurdndose en ese mo-
mento la democracia capitalista.! Los propios capitalistas se bene-
ficiarian de ese nuevo orden, en la medida que el sistema se haria
mas estable y mds productivo. El conflicto desemboca en la rea-
lizacion de los intereses comunes: el Estado de Bienestar Social,
transformando la lucha de clases en colaboracién de clases. Por lo
tanto el paradigma de desarrollo, para Furtado, es el de las mo-
dernas democracias capitalistas, vale decir, de la socialdemocracia
europea.l!

8 Cf. Guido Mantega, A economia politica brasileira, 7a. edic., Petropolis, VO-
zes, 1992, p. 89.

9 Ibid , p. 92.

9 [bid.

1 [bid., p. 93.
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El pensamiento isebiano

L as tesis presentadas por Furtado no se encuentran muy distan-
tes del nacionaldesarrollismo de por lo menos una parte de los in-
telectuales del 1seB. Creado en 1955 —en el gobierno interino de
Café Filho, por lo tanto después del suicidio de Getulio Vargas—
el 1SEB es considerado, junto con los cepalinos, la base tedrica de la
“‘ideologia’’ desarrollista.

El nicleo de los intelectuales isebianos estaba compuesto, entre
otros, por Hélio Jaguaribe, Alvaro Vieira Pinto, Candido Mendes,
Alberto Guerreiro Ramos, Nelson Werneck Sodré y Roland Cor-
bisier.

Segun Schwartsman, ese grupo se propuso asumir ‘‘un lide-
razgo en la politica nacional por sus propios medios’’ y suscitar
“‘el esclarecimiento ideoldgico de las fuerzas progresistas... a par-
tir de las més dindmicas —la burguesia industrial, el proletariado y
los sectores técnicos de clase media’’, autodefiniéndose como una
‘“‘vanguardia politica capaz y bien organizada’’.2

En su Reglamento General las atribuciones politico-ideoldgicas
eran claramente asumidas por el ISEB:

Es un centro permanente de altos estudios politicos y sociales de nivel post-
universitario que tiene como finalidad el estudio, la ensenanza y la divulga-
cién de las ciencias sociales, es decir la sociologia, 1a historia, la cconomia y ta
politica, especialmente para el fin de aplicar las categorias y los datos de esas
ciencias al anélisis y a la comprension critica de la realidad brasilefia apun-
tando a la elaboracién de instrumentos tedricos que permitan el incentivo y
la promocién del desarrollo nacional.’

Las tareas atribuidas por el presidente Juscelino Kubitscheck,
en 1956, iban en la misma direccion:

Formar una mentalidad, un espiritu, una atmdsfera de inteligencia para el
desarrollo. Vosotros sois los combatientes del desarrollo en el plano de la
inteligencia... vuestra tarea de catecimenos del gran Brasil serd méas ardua y
més peligrosa porque lucharéis con argumentadores, con finos representantes
de la decadencia, con gente de recursos.. Vuestra inteligencia se ampara en
una realidad que es, finalmente, invencible.!

12 Citado en Pécaut, op. cit., p. 109.
13 Citado en Toledo, 1977, p. 32.
4 Citado en Toledo, 1977, p. 32.
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La idea, por lo tanto, era hacer del 1SEB un nicleo que diera
legitimidad a la politica econémica definida por el Plan de Metas
de la Presidencia de la Republica.

Al asumir abiertamente la ambicion de intervenir en la realidad
socioecondmica, el 1SEB recupera la tradicion elitista de los pensa-
dores autoritarios de los anos treinta y cuarenta. Es la interpreta-
cion de esos intelectuales la que define la realidad. Se deposita en
la conciencia de los intelectuales no sélo la capacidad de ‘‘leer’’ la
realidad, sino también de modificarla, siempre en nombre del pue-
blo y la nacion.

Demiurgos de esa sociedad atrasada e incapaz de forjar una
“‘conciencia critica’’, los intelectuales isebianos identifican en la su-
peracion del atraso por medio de la industrializacion el factor de
la liberacion nacional. La nacién atrasada y subdesarrollada gene-
ra la alienacion de su pueblo y la incapacidad de alcanzar el desa-
rrollo. En este sentido

La visi6n [del 1SEB] anula las diferencias generadas en el proceso productivo,
elimina los conflictos de clase y propone una alianza en torno a los objetivos
colectivamente definidos de vencer el subdesarrollo, aumentando la producti-
vidad, llevando la pacificaci6n de lo social y a la realizaci6n del Bien Comun. ..
La sociedad pasa a ser pensada a través de una fractura que separa nitidamen-
te a los sectores tradicionales, parasitarios, atrasados, estéticos, decadentes,
que destilan ideas retrogradas, y los modernos, dindmicos, productivos, que
segregan una ideologia progresista.’

La realizacion del desarrollo estaria, por lo tanto, en la alianza
de los sectores progresistas (la burguesia industrial, el proletariado
y los sectores técnicos de clase media) contra los sectores atrasa-
dos, representados por el imperialismo y el latifundio. Todo eso, es
claro, conducido por el Estado racionalizador.

La proximidad con el pensamiento de Celso Furtado es bastan-
te evidente, lo que nos revela el grado de circularidad y de univer-
salidad del pensamiento desarrollista. Cabria para los isebianos el
mismo comentario hecho por Mantega a la obra de Furtado, segin
la cual “‘no es por causa del capitalismo que padecen los paises sub-
desarrollados, sino por falta de éI’’.1¢

15 Maria Sylvia de C. Franco, *‘O tempo das ilusGes’’, en Ideologia e mobilizagdo
popular, Sdo Paulo, CEDEC, 1978, p. 13.

16 Guido Mantega, op. cit., p. 93.
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El Partido Comunista

U na tercera fuerza politica que nos gustaria analizar en esa coyun-
tura nacional-desarrollista cs la de los intelectuales congregados en
torno al Partido Comunista.

En realidad lo que tenemos en relacidn con la ideologia comu-
nista en Brasil son los andlisis leninistas y las resoluciones de la Ter-
cera Internacional sobre el cardcter de la revolucion en economias
no desarrolladas.

En ese sentido, el proyecto de revolucién democrético-burguesa
y de alianza con los sectores progresistas de la burguesia nacional
es antiguo y remonta a los primeros tiempos de la organizacion del
partido en Brasil, las décadas de los veinte y treinta. Por ejemplo,
el VI Congreso Internacional Comunista (Moscu, 1928) colocaba a
Brasil entre los paises dependientes y con una tradicion feudal, con
la tarea de realizar una revolucion burguesa, en vista de la ausen-
cia o fragilidad de las clases fundamentales. La lectura que se hizo
del pasado colonial brasileno, atribuyéndole un cardcter feudaly no
capitalista, oficializo el discurso etapista de la necesidad de realizar
en esos paises una revolucion de cardcter burgués.

En 1958, por medio del documento ‘‘Declaracién sobre la
politica del pcs’’ el Comité Central del Partido reitera la tesis de
1928, aparentemente requerida por la nueva coyuntura:

Las modificaciones en la situacién econémica del pais, asi como en la situacion
nternacional, determinaron importantes alteraciones en la disposicion de las
fuerzas sociales y definen el camino para la solucién de los problemas de la
revolucion brasilena.

Como consecuencia de la explotacién imperialista norteamericana y de
la permanencia del monopolio de la tierra, la sociedad brasilefna estd someti-
da, en la etapa actual de su historia, a dos contradicciones fundamentales. La
primera es la contradiccién entre la nacién y el imperialismo norteamerica-
no y sus agentes nternos. La segunda es la contradiccion entre las fuerzas
productivas en desarrollo y las rclactones de produccion semifeudales en la
agricultura. El desarrollo econémico y social de Brasil hace necesana la solu-
c6n de esas dos contradicciones fundamentales.

La sociedad brasilefia encierra también una contradiccion entre el prole-
tariadoy la burguesia, que se expresa en las varias formas de lucha de clases
entre obreros y capitalistas. Pero esta contradiccién no exdge una solucion radi-
cal en la etapa actual. En las condiciones presentes de nuestro pais, el desarrollo
caputalista corresponde a los intereses del proletanado y de todo el pueblo.}?

17 Citado en Edgard Carone, O AcB, Sao Paulo, Brasiliensc, 1982, vol. i, pp.
183-184. Las cursivas son mias.
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Del mismo modo, al proponer combatir el atraso del latifun-
dio de origen feudal y el imperialismo como enemigos comunes de
la nacidn, el Partido Comunista se alinea con facilidad al cuerpo
ideoldgico de los iscbianos y cepalinos.

Con los mismos argumentos de autoridad de aquellos intelec-
tuales, la vanguardia comunista en Brasil busca anticiparse a la vo-
luntad y a los intereses del proletariado, tratando de hacer corres-
ponder esa voluntad con la ideologia desarrollista, o sea, el desa-
rrollo del capitalismo.

De manera idéntica, cabe aqui la ya citada afirmacién ‘‘no es
por causa del capitalismo que padecen los paises subdesarrollados,
sino por falta de éI’’.

Otras interpretaciones marxistas

P tro la lectura hecha por la izquierda, en Brasil, no se limitaba al
ISEB, a la cePAL 0 al pc. Por lo menos otras dos interpretaciones en
el campo marxista necesitan ser recuperadas, revelando no sélo la
falta de unicidad de pensamiento sino también como se procesaba
en el campo intelectual una ruptura con el pensamiento nacional-
desarrollista, fundado en las tesis de la revolucion burguesa.

El primero de ellos fue el pensamiento de Caio Prado Jr., que
resultd en la obra cldsica 4 revolugdo brasileira, publicada en 1966.
El segundo fueron los denominados Seminarios de Marx, desarro-
llados en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Sdo Paulo a
partir de 1958 y que culminaron en la rica produccion tedrica en los
anos siguientes. 8

Esos dos momentos, aunque centrales en la critica al nacional-
desarrollismo, no presentan los mismos argumentos. De cualquier
modo, revelan momentos importantes en la ruptura con la tradicion
intelectual brasilena desde los anos veinte y treinta.

La contribucion original de Prado Jr. fue haber puesto en tela
de juicio, en la coyuntura de los anos cuarenta, las tesis de la revolu-
cién democrdtico-burguesa, hegemonicas en el Partido Comunista
desde 1928. Prado Jr. rebatia las tesis del pcB, que presentaba a

18 Pécaut, op cit.; Roberto Schwartz, ‘‘Un semindrio de Marx’’, Folha de Sdo
Paulo, 8 de octubre de 1995, Mais!, pp. 4-7; Paulo Eduardo Arantes, ‘‘Origens
do marxismo filoséfico no Brasil; José Arthur Giannotti nos anos 60’’, en Joao
Quartim de Moraes, Histéria do marxismo no Brasil, vol. 1, Os influxos tedricos,
Campinas, UNICAMP, 1995.



234 Luiz Carlos Ribeito

Brasil como ‘‘un pais atrapado en su desarrollo por los restos feu-
dales y necesitado, por lo tanto, de una revolucién antifeudal’’, en
alianza con el sector progresista de la burguesia nacional.”® Ese de-
bate ocurrié en el momento en que el Partido Comunista discutia su
alianza con el gobierno autoritario de Vargas o con los democrati-
cos que le sucedieron. Ademas, en las décadas de los cincuenta y
sesenta, Prado Jr. continuara criticando el alineamiento del PcB con
los gobiernos de Juscelino Kubitschek (1956-1960) y Joao Goulart
(1962-1964).

Para Prado Jr. el analisis del Partido Comunista sobre el carac-
ter de la revolucion brasilena era anacrénico, descontextualizado,
en la medida en que el pais se encontraba en la dindmica capitalis-
ta desde su fase colonial, por lo que no tenia sentido la tesis de la
superacion del atraso feudal. Para el autor, el caracter central de
la revolucidn brasilena era socialista, de ahi sus criticas a las alian-
zas con sectores progresistas de la burguesia nacional.

Ignorado o refutado por el discurso oficial del pc, la derrota de
laestrategiade las alianzas en el golpe de 1964 puso en graneviden-
cia las tesis de Caio Prado Jr. Sus ideas terminaron por constituirse
en elemento de transicién en el pensamiento de la izquierda brasi-
lena, principalmente entre aquellos que consideraban al pcB como
responsable del fracaso del 64.20 Para éstos, el eje de la lucha era la
contradiccion entre el proletariado y la burguesia. El caracter fragil
y reaccionario de la burguesia nacional deberia ser un argumento
para una revolucion socialista sin etapas.

El Seminario de Marx, si bien tuvo efectos menos resonantes
en el plano de la militancia politica, fundo raices tedricas muy pro-
fundas en la comprension de la realidad brasilena. En verdad, el
principio de la existencia de los estudios sobre Marx en la Universi-
dad de Sao Paulo era exactamente la critica al caracter militante y
vulgar del mandsmo en Brasil. La preocupacién era menos militan-
te y mas reflexiva, como no podia ser de otra manera, teniendo en
cuenta que el grupo estaba compuesto basicamente por profesores
universitarios: José A. Giannotti, Fernando Novais, Paul Singer,

9 Jacob Gorender, ‘‘Do pecado original ao desastre de 1964, en Maria An-
gela d’Incao, comp., Histéna e ideal Ensaios sobre Caio Prado Kinior, Sao Paulo,
Secretaria de Estado da Cultura, Campinas, UNICAMP, 1989, p. 259.

2 Marco Aurélio Garcia, *‘Um ajuste de contas con a tradigdo’’, en Maria An-
gela d’Incao, op. ., p. 277.
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Octavio Ianni, Ruth Cardoso, Bento Prado Junior, Francisco Wef-
fort, Fernando H. Cardoso, Michael Lowy y Roberto Schwarz.2!

El objetivo principal del seminario era ‘‘leer’’ El capital, si-
guiendo la tendencia intelectual europea —mads precisamente
francesa— de conocer la obra de Marx mds alld de la lectura ofi-
cializada de la burocracia soviética.

Sin embargo, si la preocupacion francesa era profundizar una
critica tedrica al marxismo (de Marx y los marxistas), como se re-
velo en los trabajos del grupo Socialismo o Barbarie (Claude Lefort
y Cornélius Castoriadis principalmente), la preocupacion brasilefia
era otra.

Insatisfechos con los abordajes isebianos, cepalinos o del pc so-
bre Brasil, la ‘‘apuesta en el rigor y en la superioridad intelectual de
Marx, aunque suscitada por el atolladero histdrico del comunismo,
era redefinida en términos de agenda local, de superacion del atraso
por medio de la industrializacién, que no dejaba de ser abstracto y
retraido en relacién con el curso efectivo del mundo’’.2

Veamos como Cardoso, uno de los participantes activos en el
Seminario de Marx, evalia, en una entrevista reciente, el cuadro
politico e intelectual de la época:

Nosotros fuimos los pioneros. Quien tenia alguna nocién de esas cosas
aqui /en América Latina/ era un grupo de argentinos, en verdad gramscianos.
Nosotros teniamos dificultad con la préctica izquierdista populista de la épo-
ca. Estaba el ISEB, en Rio de Janeiro, y la cuestion del nacionalismo, que
siempre crea un poco de populismo. {No? Hélio Jaguaribe, Candido Men-
des, Guerreiro Ramos tenian una visién de un nacionalismo ardiente... Eran,
en verdad, personas que sabian del mundo. Nosotros no sabfamos. Nosotros
sabiamos de ideas. No estdbamos muy unidos a esa cuestion si Juscelino /Ku-
bitschek/ iba 0 no a darle.?

Ademas, un momento significativo de ese recorrido fueron los
trabajos de Cardoso, Capitalismo e escraviddo no Brasil meridional?
y Empresdrio industrial e desenvolvimento econémico no Brasil.» En
el primer trabajo, analizando las relaciones entre esclavitud y capi-
talismo, Cardoso sigue las mismas inquietudes ya presentes en los

21 Roberto Schwartz, op. cit.

2 Jbid. Las cursivas son mias.

» Fernando H. Cardoso, ‘A revanche do profesor’’, Folha de Sao Paulo, 17 de
mayo de 1992, Mais!, p. 6.

24 S30 Paulo, DIFEL, 1962.

25 S40 Paulo, DIFEL, 1964.
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trabajos de Caio Prado Jr., en el sentido de oponerse a la tesis de
la tradicién feudal brasilefia, canon del pensamiento comunista ofi-
cial. En el libro publicado en 1964, el asunto es resultado de una lar-
ga investigacion realizada entre el empresariado brasilefio. En ese
trabajo, Cardoso desmonta la tesis presente en el ‘‘idioma politico
dominante’’ que senalaba el interés de la burguesia industrial na-
cional en realizar un proceso revolucionario contra el imperialismo
y el latifundio y en alianza con el proletariado y con los sectores de
la clase media urbana.

El momento de la investigacion no podria haber sido mas perti-
nente. Las contradicciones sobre si el desarrollo seria ‘‘auténomo’’
o ‘“‘asociado’’ del capital extranjero se aceleraban con las presiones
por reformas de base, defendidas tanto por las vanguardias comu-
nistas como por un ISEB que radicalizaba su militancia. La respuesta
al impasse la anticipé Cardoso teniendo la opinién del empresaria-
do nacional. Veamos sus conclusiones:

Tomada entre las motivaciones e intereses de tipo tradicional que la sujetan
por un lado al latifundio y a la concepcidn tradicional de la existencia y, por
otro lado al capitalismointernacional, al cual se asocid para crecer econémica-
mente, la burguesia industrial se ve en la contingencia de realizar una politica
al borde del abismo: ora reacciona contra el inmovilismo al que los grupos
tradicionales quieren limitar la politica y la economia del pafs, ora reaccio-
na contra las presiones urbanas y populares que tienden a romper la rutina.
Vacila no porque no se dé cuenta de sus intereses reales, sino porque estos in-
tereses son contradictorios... Se reduce cada dia el nimero de compromisos
posibles. Las decisiones fundamentales no dependerén sélo de la burguesia
industrial, que, parece, apostd por el “‘orden’’, es decir, por abdicar de una
vez por todas de intentar la hegemonia plena de la sociedad.?

Analizando en entrevista reciente las repercusiones que sus
andlisis tuvieron en el medio intelectual posterior al 64, decia Car-
doso: ‘‘Me pasé la vida entera siendo considerado como defensor
de la burguesia nacional’’.??

De cualquier forma, la burguesia acabé realizando su opcién
por laderecha en alianza con el capital internacional, endetrimento
de la alianza de clases imaginada por el nacional-desarrollismo y la
idea de revolucién democratico-burguesa del pc. Mds atn, contra-
riando la prevision de los nacionalistas que proyectaban un escena-

% Fernando Henrique Cardoso, Empresdrio industrial, pp. 186-187.
7 Fernando Henrique Cardoso, ‘‘A revanche do profesor’’, p. 6.
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rio de estancamiento para la economia brasilenia, ‘‘al golpe conser-
vador siguié un poderoso auge industrial, que no cumplié ninguna
de las promesas politicas y civilizatorias que se acostumbran asociar
con el desarrollo econémico’’ .28

Hegemonia y crisis de la “‘cultura de izquierda"’

L A fuerza del pensamiento nacionalista y de izquierda era de tal
manera hegemonica que, a pesar del golpe de Estado de derecha
de 1964, sus paradigmas sobrevivieron todavia por algin tiempo.
Los intelectuales nacionalistas aseguraban que el régimen militar
seria un rapido intervalo. La opinion de una parte significativa de la
izquierda era de una escasa duracion de la dictadura, ya que luego
la burguesia nacional se daria cuenta de la inconveniencia de sus
asociaciones con el capital extranjero. No fue esto lo que ocurrid.

La permanencia de la dictadura, aliada a la modernizacién del
mercado econdmico y contando con el apoyo de sectores significati-
vos de la poblacion (a pesar de la desigualdad), contribuy6 a vaciar
la tesis de la revolucidn democratico-burguesa, asi como la tesis de
‘‘socialismo o estancamiento capitalista’’.

A pesar de todo eso, el pensamiento de izquierda consiguid per-
manecer como referencia de desarrollo para el pais. Al mismo tiem-
po que el proyecto nacional-popular de desarrollo perdia fuerza, la
defensa de los derechos democraticos —defensa de las libertades
individuales, de la autonomia de los poderes, etc.— funcionaba co-
mo factor aglutinador de la izquierda en Brasil.

A mediados de los anos setenta el ciclo de modernizacion tecno-
légica dirigido por los militares comienza a agotarse y redefinirse.
De esa inestabilidad politica nacié un movimiento popular y sindical
muy fuerte, constituyéndose en base del movimiento para la demo-
cratizacion del pais. Momentos decisivos en ese proceso fueron las
elecciones directas de 1974 --—con el MpB dirigiendo la oposicion—,
las huelgas obreras, principalmente del ABc paulista, a partir de
1978, y la fundacién del Partido de los Trabajadores en 1979.
También fue parte de ese escenario el crecimiento del movimien-
to estudiantil, como un efecto de la modernizacion de la sociedad.
Veamos la evaluacién que Fernando Henrique Cardoso hace de ese
periodo:

28 Roberto Schwartz, op. cit.
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Yo decia: tenemos que democratizar eso. El polo no es revolucién o catdstro-
fe, ni subdesarrollo o socialismo. Eso es un error. Ahi nos encontramos en
colaboraci6n con Ulysses Guimaréaes para la campaiia del 74. Y el programa
del PMDB fue hecho por Paul Singer, por mi, por Chico de Oliveira... El prin-
cipal fui yo, que escribi y fui a Brasilia a encontrar a los dirigentes del PMDB.
Nuestra tesis era muy simple, tenfa que ver con el precio de la democracia,
con el salario, con el bienestar.. Dimos los temas, que era la conjuncion de
lo social con lo politico y la necesidad de democracia para mejorar lo social.?®

La lucha por el fin del régimen de excepcion unid todavia més a
la izquierda brasilena, uniéndose a ella los sectores liberales mas
variados. Por ello, es significativa en ese momento la cohesion de
los intelectuales de izquierda por la redemocratizacién del pais.
Unidos en el medio académico, en instituciones cientificas como el
CEBRAP y la sBPC, en entidades de clase como la 0AB o incluso en
la Iglesia catdlica, el medio intelectual funcioné —como afirma
Pécaut— como una especie de partido ‘‘con sus instancias de po-
der, sus debates y sus practicas de cooptacion’’.3

La originalidad de ese periodo es que la representatividad de
la sociedad civil no se hizo de manera separada o encima de ella,
como era la tradicidn elitista y autoritaria desde los anos treinta. La
existencia de un movimiento popular y sindical fuerte, con la crea-
cion de nuevas dirigencias, se impone a través de una representa-
cién propia. Lo que se verifico fue incluso una disputa por la hege-
monia entre los intelectuales y esas nuevas dirigencias, en la medi-
da en que éstas no siempre se comportaban de manera organizada
y formal. Tal vez eso impedia a los intelectuales inventar e impo-
ner de arriba abajo ‘‘grandes mitos unificadores para garantizar la
consolidacion de la nacién’’ de acuerdo con la tradicién de su ac-
cionar.?!

Como consecuencia, el final de los anos setenta e inicios de los
ochenta fue tal vez el periodo de mayor demanda democratica hasta
entonces experimentada en Brasil. Ademas de una democracia for-
mal, definida por las élites (intelectuales o politicas) de arriba abajo,
la coyuntura estuvo marcada por la intensa participacién popular.
Por lo demas, fue una experiencia efimera.

Tal constatacién nos permite afirmar que, en Brasil, la demo-
cracia como una experiencia intensa es excepcion. Lo que pre-

® Fernando Henrique Cardoso, ‘‘A revanche do profesor’’, p. 7.
 Pécaut, op. cit., p. 196.
3 Ibid.
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domina es una estructura autoritaria, en la cual los intelectuales
—desde el periodo colonial-esclavista— han desempenado un pa-
pel crucial. Si en algunos momentos tuvieron el papel de legitima-
dores de gobiernos autoritarios, en muchos otros fueron mas que
eso, idealizadores.

La excepcion democratica de los afios 1974-1984 existié como
un interregno entre el agotamiento del modelo elitista ---gestado en
los anos veinte y treinta y con una supervivencia hasta los setenta—y
la readecuacion a partir de la necesidad del sistema capitalista para
responder a la crisis de la década de los ochenta. Neoliberalismo,
globalizacion, ‘‘Washington consensus’’, se volvieron, a partir de
ahi, nuevas biblias de las élites brasilenas.

Contando con el aporte politico y financiero de organismos in-
ternacionales como el Banco Mundial y el M1, esas €lites recuperan
la eficiencia gubernamental debilitada entre los setenta y los ochen-
ta. Con ella rescatan la tradicion autoritaria y elitista de gobernar,
ahora con mucha mas sutileza y eficiencia.

La nominacién del sociélogo y senador de la Repiblica Fernan-
do Henrique Cardoso, con apoyo integral de los sectores conserva-
dores y de derecha, fue la mejor posible para los intereses del ca-
pital internacional. La necesidad que habia era la de un hombre
que conciliase a la izquierda, pero que fuese confiable para encami-
nar el proceso de mayor integracion de la economia brasilena en el
mercado mundial. La trayectoria politica de Cardoso como senador
por un partido de centro izquierda (PSDB), su apoyo a la reorgani-
zacion del gobierno corrupto de Collor de Mello (1990-1992) y su
paso por el Ministerio de Hacienda del gobierno de Itamar Fran-
co (1992-1994), le permitieron conquistar la confianza politica de
los sectores conservadores y su nominacion a la presidencia de la
Republica.

El conocimiento tedrico de Cardoso sobre la singularidad del
desarrollo brasileno en la forma de su insercién en el mercado inter-
nacional es lo que posibilitd el rescate de la ‘‘tradicional coalicion
en que se sustento el poder conservador en Brasil’’ .32 Més que eso,
cristaliza la condicion brasilena de ‘‘socio menor’’ del capital in-
ternacional y su condicion de subcapitalista, lo que quiere decir el
mantenimiento del cardcter predatorio, excluyente y autoritario del
capitalismo brasileno.

3 José Luis Fiori, “‘Os moedeiros falsos’’, Folha de Sao Paulo, 3 de julio de 1994,
Mais!, p. 7.
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En esos términos, la teoria de la dependencia de Cardoso y Fa-
letto,” a pesar de tener como punto de partida la critica de la tradi-
cién nacionalista, no se apartd de las ideas cepalinas e isebianas, ya
que resumia la problematica en el conflicto ‘‘nacién o antinacién’’
o, en otros términos, ‘‘socialismo o subcapitalismo’’.

Si en los anos treinta la intelectualidad predominante era de de-
recha y nacionalista, a partir de la segunda posguerra continuara
nacionalista pero ahora en el campo de la izquierda o, mas propia-
mente, en el campo de la critica al imperialismo que imponia a las
élites locales dificultades estructurales para su crecimiento.

Ante la problematica de cémo enfrentar las paradojas colocadas
por la dindmica del capital al desarrollo capitalista de las economias
periféricas, la opcion fue por el subcapitalismo.

Traduccion del portugués de Maria del Consuelo Rodriguez

¥ Fernando Hennque Cardoso y Enzo Faletto, Dependéncia e desenvolvimento
na Aménca Latina: ensaio de interpretagdo socioldgica, Rio de Janeiro, Zahar, 1970.





