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LA DIPLOMACIA ESPANOLA
Y SUS INTERESES EN MEXICO
DURANTE LA INVASION
NORTEAMERICANA
(1846-1848)

Por Ratil FIGUEROA ESQUER
INSTITUTO TECNOLOGICO
AUTONOMO DE MEXICO

CIENTO CINCUENTA ANOS de la invasion norteamericana a Méxi-
Aco es importantc reflexionar sobre las circunstancias en que és-
ta se produjo. Indudablemente, en los tltimos anos, un aspecto que
ha empezado a ser estudiado con detcnimiento cs el papcl de las
potencias europeas durante el conflicto. En el caso del presente
articulo, producto de una investigacion mas amplia,” se cstudia el
impacto que produjo la guerra entre México y los Estados Unidos
en la colonia cspanola residente en México, sobre el comercio, cl
trifico maritimo y todos aquellos aspectos econdmicos convulsio-
nados durante la contienda, los cuales perjudicaron en una u otra
medida a los intereses espanoles en México. Espana ciertamente
no era ya una gran potencia, pero mantenia una importancia relati-
va, pues sus residentes en México ocupaban un lugar relevante en el
aspecto economico. Los representantes espanoles, tanto en la ciu-
dad de México como en Washington, debian velar por el respeto de
dichos intereses por parte de las dos naciones en conflicto.

1. Buques de guerra y bloqueo

E. ejército norteamericano invadid México en mayo de 1846
y, aunque el gobierno espanol no contaba con grandes recursos,

* Ladiplomaciaespariola ante la guerra entre México y los Estados Unidos, 1845-
1848 (en curso de publicacién).



100 Raul Figueroa Esquer

brindd proteccion a sus subditos radicados en México. Uno de
los medios empleados fue el envio de buques de la Marina Real, los
cuales periodicamente visitaban las costas del Golfo de México; di-
chos buques eran dirigidos desde la Comandancia General de Ma-
rina del Apostadero de L.a Habana.

Salvador Bermudez de Castro, ministro de Espana en México,
sicmpre considero insuficiente el nimero de navios; no obstante,
merece destacarse la labor del comandante general, José Primo de
Rivera, quien a pesar de no contar con una escuadra numerosa, lo-
gré que la poblacion espanola residente en los puertos mexicanos
nunca quedase desprotegida.!

El bloqueo maritimo, impuesto por los Estados Unidos a los
puertos mexicanos, motivo un intercambio de notas diplomdticas
entre cl gobicrno de Espana y el de los Estados Unidos acerca del
procedimiento y la manera como se ajustaba éste a los articulos 15
y 16 del Tratado firmado en 1795 entre los mencionados paises. La
polémica se llevd a cabo en Washington, entre el ministro de Es-
pana, Angel Calderon de la Barca, y el secretario de Estado, Ja-
mes Buchanan; simultineamente se efectué en Madrid, entre el
ministro de Estado, Javier de Isturiz y el representante de los Esta-
dos Unidos, Romulus M. Saunders. Dc acuerdo con la interpreta-
cion espaniola, la forma como los norteamericanos realizaban el blo-
queo contravenia la libertad de comercio estipulada en los articulos
citados.2

Sin embargo, en la préctica el bloqueo fue burlado por los hébi-
les marinos espanoles, grandes conocedores de las costas del Golfo
de México.? Por otra parte, a los Estados Unidos solo les intereso la
existencia del bloqueo en el primer ano de la guerra, pues a partir
de que consolidaron la posesion de los puertos mexicanos les fue
mas util permitir el comercio y gravar las importaciones que se in-

! Desps. 16, 45, 77y 132. De SBC al PSDE, México, 30 de marzo, 29 de mayo,
27 de junio y 26 de octubre de 1845, AMAE, Leg. 1648. Desp. 419. De SBC at
PSDE, México, 20 de enero de 1847, AMAE, Leg. 1650. RDHM, Iv, 30-33. Véase la
explicacion sobre siglas y abreviaturas al final de este articulo.

Z Minuta. Al ministro plenipotenciario de SMC en Washington. Madrid, 18
de junio de 1846, AHN E Leg. 5586, Exp. 4, Nim. 8. Desp. 248. De ACB al
PSDE, Washington, 7 de enero de 1847, AHN E. Leg. 5587, Exp. 2, Num. 7. Nota.
De Washington Irving a Javier de Istiriz, Madrid, 17 de julio de 1846, AHN E. Leg.
5586, Exp. 5, Nums. 1-3.

3 Desp. 441. De sBC al PSDE, México, 28 de febrero de 1847, AMAE, Leg. 1650.
AHNE. Leg. 5585, Exp. 12, Num. 45.
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troducian en México, mediante un arancel cuyo producto engroso el
erario de los conquistadores.+

2. Navios espanoles apresados por los norteamericanos

A UNeUE el comercio directo entre Espana y México no era con-
siderable desde la peninsula, la cercania de la rica isla de Cuba fo-
mentaba las actividades comerciales que sostenia esta colonia con
las costas mexicanas. Por consiguiente, ante una situacion bélica no
resultaba extrano que surgieran incidentes entre las fuerzas invaso-
ras de México y los buques espanoles.

A mediados de mayo de 1846, al estallar el conflicto se supo en
Washington que el general Zachary Taylor habia apresado o devuel-
to aMatamoros una goleta espafola cargada de mercancias. Angel
Calderon de la Barca sostuvo una entrevista con Buchanan, quien
atribuia la conducta de Taylor ala posible irreflexion del momento.s
Esta accion pudo pasar inadvertida, pero don Angel creyd conve-
niente enviarle una nota a Buchanan. El incidente imputado a Tay-
lor produjo una justificada indignacion en el ministro de Espana,
pues mientras esto sucedia, en el Senado y en la Cdmara de Re-
presentantes se trataba de formular una nueva ley que ajustara con
rigor el cumplimiento por parte de Espana del articulo 14 del Tra-
tado de 1795. Este articulo estipulaba la prohibicion de armamen-
to de barcos corsarios en territorios espanoles, pues se temia que
serian utilizados en contra de navios norteamericanos, asi como la
recepcion de dichos corsarios en sus puertos y la venta de las mer-
cancias o, incluso, de los buques norteamericanos capturados. Bu-
chanan llamé a Calderdn de la Barca para recordarle la obligacion
de Espana comprendida en dicho articulo, y habiendo recibido el
secretario de Estado plenas garantias por parte del diplomatico es-
panol, éste considerd que era el momento para reclamar, a su vez,
la observancia de los articulos 15y 16 del Tratado de 1795 en donde
se concedia a Espana la libertad de comerciar con ambos beligeran-
tes, exceptuando determinados objetos considerados como contra-
bando de guerra, *‘y la de entrar los buques mercantes neutrales en

“ Desp. 270. De ACB al PSDE, Washington, 16 de marzo de 1847, AHN E. Leg.
5585, Exp. 12, Nim. 89.

> Desp. 187. De ACB al PSDE, Washington, 15 de mayo dc 1846. Transcribe
comunicacién hecha en esa misma fecha al capit4n general de la isla de Cuba. AHN
E Leg. 5586, Exp. 4, Nim. 5. Desp. 188. De ACB al PSDE, Washington, 16 de
mayo de 1846, AHN E Leg. 5587, Exp. 2, Nums. 1-2. Nota. De ACB a J. Buchanan,
Washington, 16 de mayo de 1846.
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los puertos que se encuentren en la actualidad sitiados, bloquea-
dos o0 embestidos, que son las palabras del articulo 16’’. Quedaba,
pues, prohibido solamente comerciar con articulos de guerra que
perjudicasen a una de las naciones beligerantes, o bien, cuando el
puerto estuviese sujeto a operaciones militares, mas no era el ca-
so presente; la declaracion del bloqueo era una mera férmula del
estado dec guerra. Espana no podia considerarlo como un apercibi-
miento contra el comercio neutral. Buchanan evadié cualquier tipo
de respuesta.

Una vez declarado el bloqueo, dos golctas mercantes espanolas:
Dos Hermanas y Flor de Llanes, fueron detenidas en Veracruz por
una corbeta norteamericana que las condujo al fondeadero de las
escuadras extranjeras en la isla de Sacrificios y las protegio median-
te la custodia de la fragata Maria Cristina de la Marina Real Es-
panola, a cargo del comandante Pablo de Llanes, quien reclamé al
comodoro Conner, jefe de la escuadra bloqueadora norteamerica-
na en el Golfo de México. Gracias a las gestiones del consul de
Espana en Veracruz, Telésforo Gonzélez de Escalante, se permi-
ti6 desembarcar a los pasajeros y entregar la correspondencia. Al
conocer este hecho, los funcionarios del Ministerio de Estado en
Madrid emitieron un dictamen en donde denunciaron que la es-
cuadrilla bloqueadora no procedia de manera imparcial con todas
las embarcaciones.”

En este sentido recibid instrucciones Calderon de la Barca,
quien el 6 de octubre present6 una protesta ante Buchanan. El di-
plomatico espanol asegurd al Ministerio de Estado que estaria pen-
diente de notificar al gobierno de Washington la reclamacién co-
rrespondiente ante cualquier eventualidad de esta naturaleza. Dias
después, el ministro de Espafia en Washington se mostraba satisfe-
cho de las seguridades ofrecidas por Buchanan.8

La goleta Flor de Llanes continud las travesias de La Habana a
Veracruz. A fines de diciembre de 1846 llevo a bordo dieciséis cajas

¢ Desp. 253. De ACB al PSDE, Washington, 28 de enero de 1847, AHN E Leg.
5585, Exp. 12, Nims. 84-88. Calderén de la Barca basé su argumentacion an-
te Buchanan en la siguiente Minuta. Al ministro plenipotcnciario de los Estados
Unidos, Palacio [Real de Madrid}, 5 de agosto de 1846, AHN E Lcg. 5586, Exp. S,
Noms. 1-3.

7 Desp. 50. De TGE al PSDE, Veracruz, 1 de junio de 1846, AHN E. Leg. 5586,
Exp. 12,Nom. 9.

®# Desp. 228. De ACB al PSDE, Nueva York, 12 de octubre de 1846, AHN E. Leg.
5586, Exp. 4, Num. 13.
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de espadas para ser entregadas al ejército mexicano.® Desde luego,
esta medida contravenia la neutralidad estricta que Espana habia
decretado en la contienda, pero es posible que no se percataran de
ello los norteamericanos. El capitdn de la goleta fue victima de un
triste fin: asesinado en noviembre de 1847 en el camino de Brazos
de Santiago donde se encontraba fondeada la goleta.o

El caso de la goleta Cecilia, procedente de Cadiz con destino
a Veracruz, resulté mds complejo. El 23 de junio dc 1846 —poco
antes de fondear— fue detenida por un buque norteamericano que
bloqueaba el puerto de Veracruz.!! Informaciones contradictorias
senalaban que, ademds de ser bombardeada, se le habia obligado a
arriar la bandera espanola y volverse a la mar sin viveres ni agua, y
el consul de Espana en Veracruz lo creyd. Destaco el testimonio de
Francisco de Paula Enrile.

Al conocer estas noticias en el Ministerio de Estado en Madrid,
consideraron que habia exageracion en los testimonios y trataron de

9 Desp. 3. Del consul de México en La f{abana, Buenaventura Vivé al MRE, La
Habana, 17 de diciembre de 1846. Apud, INP, p. 304.

10 [ .a Patna. Diario de Nueva Orledns, 8 de noviembre de 1847.

11 Desp. 53. De TGE al PSDE, Veracruz, 1de julio de 1846, AHN E Leg. 5585,
Exp. 12, Noms. 12-13.

12 Nota. De un pasajero de la Cecilia, Esteban Regovich a TGE, 23 dc junio de
1846. Anexo al Desp. 53. Ibid. Nota. De Francisco de Paula Enrilc a TGE, 23 dc ju-
nio de 1846. Ibid. El Mimsterio de la Guerra de Espaiia le habia concedido cuatro
anos de Real Licencia para visitar las Antillas y México, con el objeto de restable-
cer su salud, al *“Teniente coronel graduado comandante de Infanteria rctirado
con uso de uniforme Francisco de Paula Enrite’”. Nota. Del subsecretario de la
Guerra al ministro de Estado. Madrid, 29 de noviembre de 1845. AMAE, leg. 1648.
Parece que Enrile llevaba una vida de aventurero, muy similar a la de Alejandro
Atocha, género de personas que de vez en cuando van a ‘‘hacer la América’’ en
el siglo XaX. Una vez al salir de Veracruz, en la diligencia para México fue robado
a la salida de Perote, y despojado de todos sus efectos y equipajes. Como llevaba
muchas condecoraciones y medallas, se cred una leyenda en torno suyo y un pe-
riddico de la oposicion a la admimistracion de Paredes, EI Republicano, crey6 que
era el propio Infante don Ennque de Borbon. Entré cn comunicaciones con este
diario y la verdad sali6 a flote. Poco después, cometi6 algunos hurtos en varias
tiendas de la capital: rcloj, cadena y un anillo de diamantes. Fue sorprendido »
fraganti en el momento que cometia el robo. Bermiidez de Castro lo amonesto por-
que utilizaba el titulo de coronel, siendo solo temente coronel retirado. Ennilc le
argumentd que habia obtenido el grado de coronel, posteriormente Bermidez de
Castro le exigi6 su diploma, que no pudo presentarle. Bermidez de Castro alarma-
do lo reprendid, le facilité dinero de su bolsillo y 1o hizo salir ala brevedad posible
en la diligencia para Veracruz. Desp. 296. Dc SBC al PSDE, México, 29 de julio de
1846, AMAE, Leg. 1649.
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tomarlo con mas calma.” El ministro espanol en México, Salvador
Bermudez de Castro, entablé comunicaciones con el comandante
Llanes, quien afirmé que los pasajeros habian alterado la verdad.
El capitan de la Cecilia, después de recibir por escrito la notificacion
de bloqueo, intentd forzarlo por la noche; de esta manera se expuso
—segun el Derecho Maritimo— ‘‘a que se confiscase como legitima
su embarcacion’’. Era verdad que se obligd a la Cecilia a salir del
puerto, pero sus pasajeros fueron recogidos por la Maria Cristina.*

El consignatario de la goleta, J. N. Riculfi, escribié a Calderén
de la Barca desde Nueva Orledns. Protestaba por la incapacidad
y mala fe del encargado del Consulado de Espana en este ultimo
puerto, Emilio Sanchez Dolz, quien no se apoyaba en un Cdédi-
go de Comercioy, por lo tanto, desconocia sus deberes. El ministro
de Espana en Washington debia, pues, recabar una informacién lo
mds exacta posible de lo sucedido en el caso de la Cecilia.’s

Cuando esto ocurria a Calderdn de la Barca lo llamé con urgen-
cia Buchanan. El también habia conseguido informacién del como-
doro Conner. La sesion se desarrollé en un ambiente tenso. Bu-
chanan le mostro la correspondencia expedida por Conner, la cual
contenia una serie de frases descorteses que provocaron el sonrojo
del secretario de Estado, expuesto en dificil situacién ante el afable
caballero, Angel Calder6n de la Barca.'

Parece ser que la parsimonia y las maneras diplomaticas de don
Angel exasperaban a Buchanan, quien en un momento de franque-

3 Los expertos dictaminadores de la Seccién 3a. del Ministerio de Estado asi lo
entrevieron, esto es, que se trataba de una ‘‘exageracion en los informes dados
por los pasajeros sobre haber hecho arnar la bandera a la goleta espanola’’. EE
[8]. Palacio [Real de Madrid}, 6 de septiembre de 1846. Minuta. Al ministro
plenipotenciario de sMC en Washington, Madrid, 31 de octubre de 1846, AHN E
Leg. 5585, Exp. 12, Num. 78.

1 Desp. 296. De SBC al PSDE, México, 29 de julio de 1846, AMAE, Leg. 1649. An-
gel Calder6n de la Barca reconoce que, desgraciadamente, el testimonio en el cual
se apoy0 el consul de Veracruz, proviene de ‘‘un estafador —el coronel Enrile—
inmoral, que deshonra el hidalgo nombre que lleva, que fue salvado de alli a poco
en México dc un castigo ignominioso por el ministro de SMC [Salvador Bermidez
de Castro], que lo hizo salir de aquella republica’’. Agrega que Enrile pas6 a Es-
tados Umidos, donde ‘‘nos enganié y ha estado en toda la Unién empleando sus
perversas manas’’. Desp. 278. De ACB al PSDE, Washington, 24 de marzo de 1847,
AHNE Leg. 5585, Exp. 12, Nams. 94-95.

5 Desp. 216. De ACB al PSDE, Newport, 13 de septiembre de 1846, AHN E. Leg.
5585, Exp. 12, Nam. 68.

16 Desp. 270. De ACB al PSDE, Washington, 16 de marzo de 1847, AHN E Leg.
5585, Exp. 12, Nam. 93.
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za y ya irritado le dijo: ‘“Yo no habria tenido tanta indulgencia y
hubiera apresado al bergantin’’. Por lo demas, el asunto de la Cec:-
#ia ya no ofrecia esperanza de ningun arreglo, el navio se perdié en
un temporal en La Habana; el consignatario, Riculfi, ya no creia ne-
cesario presentar ninguna reclamacién. Calderdn de la Barca expli-
caba que: ‘*‘Como la Cecilia se perdid en el mar, sus duenos habran
sin duda alguna recobrado su precio de la compania de seguros, y
de ahi proviene su desistencia; pues lo que les importa no era que
prevaleciese el principio que invocaban, sino recobrar su dinero’’.1?

Llaman la atencién —como colacion a estehecho— varias cues-
tiones. El Consulado de Espana en Nueva Orleans, a pesar de re-
presentar un puerto clave, se encontraba a cargo de un joven in-
experto e ignorante de sus deberes como Sanchez Dolz, quien no
supo ni quiso extender la protesta jurada del capitan de la goleta.
Otro punto por aclarar seria el escaso crédito que debia otorgarse
a aventureros como Francisco de Paula Enrile. Angel Calderdn de
la Barca era, sin duda, uno de los diplomaticos espanoles que mas
exasperaban, no solo a James Buchanan, sino incluso, a los pro-
pios funcionarios del Ministerio de Estado de Madrid, mucho mas
pragmaticos. En efecto, su excesivo celo, sus prejuicios, sus pre-
ocupaciones, a veces, entorpecian su laboriosidad acuciosa.®

A los funcionarios del Ministerio de Estado de Espana les in-
teresaba que los tratados se cumpliesen, aunque fuera con cierta
laxitud, y no hubiera dificultades que entorpecieran las operacio-
nes mercantiles. A Calderdn de la Barca, sin duda un purista del
Derecho Internacional, le preocupaba constatar como los Estados
Unidos violaban las normas siempre en provecho suyo. De Madrid
le decian que lo importante era el comercio, siempre y cuando los
puertos no estuviesen bloqueados o ‘‘embestidos’’ en el momento
de la llegada de buques espanoles, asi como que los articulos obje-
to de este comercio fueran los estipulados por el Tratado de 1795.
A don Angel le molestaba infinitamente que su pais estuviese pa-
gando una deuda a los Estados Unidos como indemnizacion por el
bloqueo que en otro tiempo Espana decretd en sus dominios.

Calderdn de la Barca no estaba del todo equivocado. Los Esta-
dos Unidos firmaron con Espana la Convencién de 1834, por la cual
esta dltima se obligd a resarcir los danos que el bloqueo decretado

17 Ibid.

18 EE {5), Palacio [Real de Madrid]), 28 de julio de 1846. EE [6), Palacio [Real de
Madrid], 29 de julio [de 1846).
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por su gobierno causé al comercio cstadounidense durante las gue-
rras de emancipacion hispanoamericana; (por qué ahora, durante
la guerra contra México, los norteamericanos trataban de infringir
aquellas disposiciones del Tratado de 1795 que les fueran desfavo-
rables? La respuesta se impone, la Unién Americana cstaba llegan-
do al cenit de su expansionismo territorial y podia ya, desde ahora,
mirar con desdén y transgredir tratados de Derecho Internacional
celebrados con una nacién que en esos momentos se encontraba en
decadencia econdmica, con sélo restos de su otrora poderoso impe-
rio. No se sabe con precision si Calderdn de la Barca se percataba
de lo anterior, ciego como estaba él y todos los diplomaticos euro-
peos ante el desmesurado crecimiento de los Estados Unidos.

Las infracciones por parte de los Estados Unidos continuaron;
en enero de 1847 fue detenido durante cinco dias un bergantin
espanol en las inmediaciones de Villa Frontera, en cl Estado de
Tabasco. Los norteamericanos lo habian confundido con un navio
mexicano y creian que llevaba mercancias de contrabando, aunque
después se le permitio seguir su ruta. El Ministerio de Estado ins-
truyd a Salvador Bermudez de Castro para que no presentase recla-
maciones. '

La actitud norteamericana no siempre fue en extremo severa
con las embarcaciones espanolas. Asi lo demuestra, por ejemplo,
el caso de la goleta Isabel procedente de La Habana, capturada
en el puerto de Alvarado. El comodoro Conner resolvié el pro-
blema en forma amistosa, pues le concedio libertad y permitié que
continuara su viaje. No quiso entorpecer las relaciones con Espana,
aunque argumentaba éste que existian suficientes razones para en-
viar la goleta /sabel a los Estados Unidos y declararla buena presa.z

A la mayor parte de los buques mercantes espanoles que consig-
naron los norteamericanos durante la contienda se les otorgd liber-
tad posteriormente, con excepcion de la goleta Laura Virginia; ésta
fue capturada en Tabasco y conducida a Nueva Orledns, sentencia-
day vendida como buena presa. Las reclamaciones de Calderén de
la Barca en Washington fueron initiles.2

¥ Desp. 420. De SBC al PSDE, México, 25 de enero de 1847, AMAE, Leg. 1650.
AHNE Leg. 5585, Exp. 12, Nums. 39-42.

2 Desp. 425. De SBC al PSDE, México, 27 de enero de 1847, AMAE, Leg. 1650.
AHNE. Leg. 5585, Exp. 12, Nums. 43-44.

2 Desp. 343. De ACB al PSDE, Washington, 20 de noviembre de 1847, AHN E
Leg. 5587, Exp. 2, Nums. 32-33. Nota. De ACB a J. Buchanan, Washington, 20 de
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3. El arancel norteamericano

E. bloqueo maritimo no tenia razon de ser prolongado una vez
consolidada la ocupacion de las costas en México por los norte-
americanos. Como nacion invasora, los Estados Unidos debian de-
dicarse a la administracion de cse jugoso ingreso que significaban
para México los derechos de importacion.

En este sentido, Calderdn de la Barca anunciaba el 13 de abril
de 1847 que bajo ciertas circunstancias se mantendrian abiertos al
comercio extranjero los puertos mexicanos ocupados y los que pre-
tendian conquistar.2 Estas disposiciones fueron recogidas en la ca-
pital de Espana a fines de mayo, pero aun antes de que se publicaran
en el periddico oficial La Gaceta de Madrid, los industriosos y prac-
ticos catalanes se apresuraron a consignar aquellos articulos que
exportaban a México, con la finalidad de dar a conocer ¢l arancel
impuesto a ellos por los nortcamericanos invasores.?

Por su parte, cn una forma mas dctallada, Bermudez de Castro
envio una relacion de las nucvas tarifas. Consideraba que cl arancel
habia sido elaborado con precipitacion y se habia combinado me-
diante ‘“‘unaignorancia casi absoluta de los habitos ynecesidades de
esta repiblica’’. El diplomatico espanol percibia, incluso, muchas
irregularidades: a la cera, una de las principales exportaciones dc
Cuba, le habia sido disminuida la tarifa en relacion con cl arancel
mexicano vigente desde 1845; en cambio, se incrementd conside-
rablemente la aplicada a los libros. Pero, en general, los efectos
que formaban la base del comercio de Espana con México habian
obtenido rebajas considerables. Incluso los productos de Cuba, co-
mo el azicar, el aguardiente de cana, el café, la miel y el tabaco,
los cuales estaban absolutamente prohibidos por el arancel mexi-
cano, fueron admitidos por la tarifa norteamericana, aunque con
derechos menos moderados, *‘sin embargo, de lo que al principio
se esperd’’.# El representante de Espana en México concluia ex-
poniendo que ‘‘como la ocupacion de los puertos de esta Repbli-
ca podra prolongarse por mucho tiempo, y como el contrabando, a

viembre de 1847. Para estudiar la contraparte espafiola en cuanto a captura de bu-
ques norteamericanos durante el conflicto véase Raul Figueroa Esquer, La guerra
de corso de México durante la invasién noneamericana, México, ITAM-PARMEC, 1996.

2 Desp. 280. De ACB al PSDE, Washington, 13 de abril de 1847, AHN E. Leg.
5870. VT.

B El Barcelonés, Barcelona, 22 de mayo de. 1847.

2 Desp. 468. De SBC al PSDE, México, 24 de mayo dc 1847, AMAE, Leg. 1650.
AHNE Leg. 5870. VI RDHM, IV, 92-93.
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falta de tréfico legal, se encarga de abastecer a los consumidores,
el arancel de los Estados Unidos va a modificar notablemente las
relaciones comerciales de esta nacion’”.%

El 17 dc julio de 1847, Calderén de la Barca enviaba la mo-
dificacion realizada al arancel establecido por los Estados Unidos.
Contra ella se habia cxpresado el secretario de la Legacion britani-
ca en Washington, John Crampton.» Aunque dichos cambios no
eran representativos, Calderén de la Barca y Crampton considera-
ban que destruian los datos fijos que cran necesarios para calcular
con acierto el trifico comercial.??

En octubre, desde la conquistada capital de México, el encarga-
do de negocios de Espaia, Ramon Lozano, juzgaba beneficiosas pa-
ra los productos espanoles las modificaciones impuestas al arancel
por los norteamericanos. Sin embargo, los comerciantes espanoles
establecidos en México nunca estaban completamente satisfechos;
se quejaban contra el general Scott por no haber abolido las adua-
nas interiorcs como fue su promesa.?

Una nueva modificacion del arancel se promulgd en noviembre
de 1847. El ministro de Espana en Washington concluia senalando
que ésta no constituia una nueva ley, ‘‘sino una medida adoptada en
virtud del derecho de conquista y bajo la denominacion de contri-
bucion de guerra’’.? Obviamente los productos norteamericanos
estaban menos sobrecargados que los de otros paises. La ultima
modificacion se realizé el 16 de noviembre, con México ya postra-
do. Washington imponia no sélo contribuciones, sino que el peso
del costo de la guerra recayera sobre los mexicanos.

3 Ibid. El folleto anexo al Desp. 486 de SBC era el siguiente: Arancel o tarifa
de los derechos sobre importaciones y toneladas y regulaciones para el cobro de los
mismos en los puertos de Méjico que se hallan en la actualidad, o puedan hallarse en
lo sucesivo en posesién de las Fuerzas Militares de los Estados Unidos, por medio de
conquista. Preparada por el secretario de la Tesoreriay traducida por E.J. G6mez.
Nueva Orleans, Imp. de C. Potier y A. Joly, 1847, 16 pags.

2% Desp. 298. De ACB al PSDE, Washington, 17 de junio de 1847, AN E Leg.
5870. vT.

7 Ibid

2 Desp. 26 de RL al PSDE, 23 de octubre de 1847, AMAE, Leg. 1650.

® Desp. 339. De ACB al PSDE. Washington, 12 de noviembre de 1847, AMAE, Leg.
1466. Copia traducida por la Legacién de Espafia en Washington. Nueva modi-
ficacién al arancel impuesto por los Estados Unidos a los puertos conquistados a
Meéxico. Departamento del Tesoro, 5 de noviembre de 1847.

% Desp. 342. De ACB al PSDE, Washington, 20 dé noviembre de 1847, AMAE,
Leg. 1466.
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4. Préstamos forzosos

D urantela guerra con los Estados Unidos el gobierno de México,
siempre carente de recursos, se vio obligado a acudir a un procedi-
miento extremo: los préstamos forzosos. Estos representaban con-
tribuciones extraordinarias exigidas por las administraciones mexi-
canas en momentos de apuro, para hacer frente a las necesidades
imperiosas como lo eran las que demandaba la invasion norteameri-
cana. El gobierno de México publicaba un boletin especial en donde
incluia una lista de un grupo de capitalistas, asi como de las canti-
dades exigidas.

Como esta medida, en ocasiones no solo afectaba a ciudadanos
mexicanos, sino a espanoles residentes en México, los representan-
tes diplomdticos peninsulares se mantuvieron muy al pendiente con
el objcto de proteger a sus compatriotas. Tanto Bermudez de Cas-
tro como su sucesor, Ramén Lozano, afirmaban que los sibditos es-
panoles poseian las fortunas mds considerables de México; sin em-
bargo, esta afirmacion merece otra investigacion, pues sobrepasa
los limites de este articulo.3!

El primer préstamo forzoso que se conoce —durante la invasion
norteamericana— data de fines de octubre de 1846. El gobierno
exigia 200 000 pesos a cincuenta casas comerciales, estaban inclui-
dos algunos subditos espanoles. Bermidez de Castro protesto ante
el ministro de Relaciones Exteriores de México, Manuel Crescencio
Rejon, quien pretendia fundamentar el procedimiento en el articu-
lo 6 del Tratado de Paz con Espana. Este estipulaba la igualdad
de los ciudadanos mexicanos y espanoles con respecto a la distri-
bucion de contribuciones, impuestos y demds cargas generales. El
plenipotenciario espafiol le replicd que esa cldusula se referia a los
impuestos ordinarios, no a los préstamos forzosos y argumentaba
que también se consideraban exentos —de los mismos— los fran-
ceses y los britanicos. Al fin quedd establecido que si los subditos
espanoles aportaban una contribucidn al gobierno de México era
de una forma enteramente voluntaria.®

31 Una investigadora, especialista en las relaciones México-Espafa durante la
primera mitad del siglo XIX, traza un cuadro objetivo de los principales capitalistas
espafioles en estos anos, Antonia Pi-Sufer Llorens, ‘‘Negocios y politicaen México
a mediados del siglo XIX’’, en Una inmigracion privilegiada. Comerciantes, empre-
sarios y profesionales esparioles en México en los siglos XIX y XX, Madrid, Alianza,
1994, pp. 75-96.

32 Desp. 362. De SBC al PSDE, México, 26 de octubre de 1846, AMAE, Leg. 1649.
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Un mes mds tarde el gobierno de México imponia otro présta-
mo forzoso, mds general y de mayor importancia que el anterior:
se trataba de dos millones de pesos; la parte asignada al Distri-
to Federal era de ochocientos mil pesos. Bermudez de Castro re-
clamé inmediatamente ante el ministro de Relaciones Exteriores,
José Maria Lafragua, para que se borrasen de la lista los nombres
de los subditos espanoles que estaban inscritos. Todos fueron dis-
pensados de esta contribucion.®

En regioncs apartadas, como el estado de Tabasco, resultaba
mis fdcil exigir préstamos forzosos a los stibditos espanoles; asi su-
cedid en noviembre de 1846, aunque las autoridades de ese estado
pretendian justificar dichas medidas asegurando que el préstamo
forzoso era un simple adelanto de los impuestos ordinarios.* El
propio vicepresidente de la Republica, Valentin Gdmez Farias, in-
tervino en el asunto y el gobierno de Tabasco tuvo, incluso, que de-
volver una porcién de las contribuciones impuestas a los espanoles.

Resulté méds complicado el caso de la extraccion de noventa y
ocho barras de plata —autorizada por Santa Anna— en la Casa de
Moneda de San Luis Potosi, de las cuales ochenta y seis pertenecian
aespanoles. Los motivos de Santa Anna eran graves: el hambrey la
desnudez de sus tropas proximas a batirse en el norte con los inva-
sores angloamericanos. Santa Anna llegd hasta ofrecer sus bienes
como garantia y prometio a los perjudicados que el importe les seria
rigurosamente devuelto.

Bermudez de Castro consideraba este asunto especialmente de-
licado para México, por ser el tercer caso de exaccion de este tipo.
Al analizar la conducta de Santa Anna creia que las dificiles circuns-
tancias lo justificaban, pero no le imprimian autoridad para realizar
el despojo. Exigia la indemnizacién a los afectados con los prime-
ros fondos asignados a los estados comarcales. El encargado del
despacho del Ministerio de Relaciones Exteriores, José Maria Or-
tiz Monasterio, reconocio lo justo de las demandas del diplomatico

¥ Desp. 391. De SBC al PSDE, México, 28 de noviembre de 1846, AMAE. Ne-
gociaciones. Convemios. Siglo Xix, Num. 120. Impreso. Ministerio de Hacienda,
Decreto, México, 19 de noviembre de 1846. Nota. De SBCa J. M. Lafragua, México,
24 de noviembre de 1846. Nota. De J. M. Lafragua a SBC, México, 25 de noviembre
de 1846.

3 Desp. 389. De SBC al PSDE, México, 27 de noviembre de 1846, AMAE, Leg.
1649.

3 Desp. 432. De SBC al PSDE, México, 24 de febrero de 1847, AMAE, Leg. 1650.
Desp. 475. De SBC al PSDE, México, 27 de abril de 1847, AMAE, Leg. 1650. AHN E
Leg. 5870. RM.
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espanol y acordé que el valor de las barras de plata fuera cubierto
con la mitad del contingente de los estados de San Luis Potosi, Gua-
najuato y Zacatecas. El representantc de Espana se mostraba satis-
fecho por la solucidn aparentemente razonable hacia el asunto.

Cinco meses mas tarde el conflicto continuaba; Bermudez de
Castro exponia al Ministerio de Estado el desarrollo del mismo; las
ordenes de México no fueron cumplidas puntualmentc; el estado de
San Luis Potosi, sin duda el que mas contribuyd econémicamentc
a la guerra, tenia sus arcas exhaustas. Asi lo reconocid el plenipo-
tenciario espanol y propuso que la deuda pasara a los cstados de
Jalisco o Puebla. Mientras tanto estalld la rebelion de los *‘polkos’’
en la ciudad de México. Los nortcamericanos desembarcaron en
Veracruz y lo bombardearon; en cstc estado y en el de Puebla ocu-
rrieron las operaciones militares; Jalisco sc habia declarado inde-
pendiente, de hecho; cl problema de la dcuda sc imponia: no se
pagaba. En una conferencia con Santa Anna, Bermudez de Castro
le expuso que su reclamacion debia considerarse como un *‘crédito
privilegiado... no sélo por lo arbitrario del despojo, sino por haber
consumido su importe en la subsistencia del ejército, garantizindo-
mc su paga con los primeros fondos que cntrasen en la comisaria
militar’’.3

El representantc dc Espana cn Mcxico y cl ministro de Hacicn-
da se abocaron de nuevo a estudiar la forma posible de realizar di-
cho pago. De esta manera se resolvid cstipular el mismo por medio
de un convenio diplomético; la retribucién scria satistecha con *‘cl
producto de doce granos de aumento sobre cada marco dc plata
establecido por el decreto del 30 de abril dltimo, destindndosc ex-
clusivamentc su totalimporte a la amortizacion de este crédito’’.38

Tres anos mds tarde, en 1850, no sc les habia retribuido la suma
del equivalente de las barras de plata a los acreedores. En vano se
esforzaba cl nuevo ministro espanol, Juan Antoincy Zayas, por con-
scguir quc sc pagara a los perjudicados. El desbarajuste financiero
mexicano proseguia: ‘‘El tesoro publico cstd exhausto, las rentas
compromectidas al pago dec otras obligaciones, y a cste gobrerno no

3 Desp. 431. De SBC al PSDE, México, 23 dc febrero de 1847, AMAE, Leg. 1650.
AHNE. Leg. 5870. RM.

37 Desp. 509. De SBC al PSDE, México, 26 de junio de 1847, AMAE, Leg. 1650.
AHNE. Lcg. 5870. RM.

3 Protocolo del Convenio diplomatico celebrado entre SBC, EEMP de SMC,
Jos¢ Marfa Ortiz Monasterio, OMEDMRE y Juan Rondero del Ministerio de Ia-
cienda, México, 8 de junio de 1847, AMAE, Leg. 1658. AHN E Leg. 5870.



112 Raul Figueroa Esquer

le quedan mads recursos para subsistir que los millones de la indem-
nizacion de los Estados Unidos por la cesion de Texas y California
muy proximos a agotarse’’.%®

Bermudez de Castro siempre sc mantuvo pendiente de la impo-
sicion de cualquier préstamo forzoso sobre algin subdito espanol.
A pesar dc la diversidad y circunstancias de cada caso, habia prefe-
rido allanar cada situacion por medio de conferencias privadas con
los ministros mexicanos, cn lugar del envio de notas diplomaticas.
Todas sus reclamaciones fueron satisfechas.

Don Salvador continuaba cosechando éxitos en sus demandas
ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, quien, por otra parte,
presentaba un cuadro patético de la situacion de los estados:

Las relaciones diplomaticas son cada vez mds penosas en la espantosa anar-
quia que llama sistema federal esta Repiblica. Cada gobernador es un jefe
independiente que se permite interpretar a su arbutrio los tratados, alterar la
legislacién comiin, decretar préstamos forzosos, imponer subsidios e inventar
contribuciones. [.a guerra es ahora el pretexto de las mayores tropelias, y para
salvar en tan criticas circunstancias los gravisimos intereses encomendados a
la Legaci6n de SMC, no basta un trabajo incesante ni son suficientes el cuidado
y la firmeza; es indispensable que, como hasta ahora, ayude a los esfuerzos, la
fortuna. l.os débiles lazos de Umidn que existian en este pais se van rompien-
do, el gobierno general no es respetado m obedecido, la mitad de la Repiblica
desconoce la autoridad y la otra mitad se halla dominada por los invasores.*!

Don Salvador no debia sorprenderse demasiado de la facilidad
con que sus reclamaciones obtcnian un feliz resultado; conocien-
do cl estado de descomposicion de México en medio de la invasion
angloamericana, gobernado por efimeros gobiernos y en una situa-
cion de crisis permanente. Era cierto que las autoridades mexicanas
preferian acceder a sus peticiones para no padecer mas problemas
de momento, pero resoluciones asi conseguidas no sentaban prece-
dentc y, a la larga, produjeron en la poblacion y en las autoridades
de México una aguda xenofobia.

¥ Desp. 117. De Juan Antoine y Zayas al PSDE, México, 8 de julio de 1850,
AMAE, Leg. 1652

“ Desps. 434, 436 y 439. De SBC al PSDE, México, 26 y 28 de febrero de 1847,
AMAE, Leg. 1650.

41 Desp. 485. De sBC al PSDE, México, 24 de mayo de 1847, AMAE, Leg. 1650.
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Més embarazoso lc resultéd a Bermidez de Castro salir avante
con respecto a las nucvas disposiciones que replanteaba el gobicr-
no de México, a medida que los invasores se acercaban a la capital.
El recurso de los préstamos forzosos estaba agotado porque sélo
lo pagaban los ciudadanos mexicanos. Por lo anterior, el gobierno
expidié un decreto cl 17 de junio de 1847, por el cual se exigia un
impuesto extraordinario de un millén de pesos. Para que no fucsen
exentos los extranjeros, no se le atribuyo el caracter de contribucion
de guerra, ‘‘sino consideraciones vagas y generales: las notorias cs-
caseces del erario y la urgencia de cubrir los gastos publicos’".«

El jefe de la Lcgacion de Espana en México debid reconocer
que en este caso el gravamen le correspondia pagarlo a los subdi-
tos espanoles. Una vez propuesta la ley, cundi6 la asechanza; don
Salvador pugné por medio de una nutrida correspondencia con el
Ministerio de Relaciones Exteriores para que el encargado de fi-
jar las cuotas fuera cl Tribunal Mercantil. o queria que el encar-
gado de regirlas fuera cl gobernador del Distrito Federal, pues la
primera corporacion rebajaba substancialmente las cuotas cxigidas.
Solicité y logrd, ademads, que no se cometieran tropelias ni abusos
contra los espanoles y sc les guardase todo tipo de consideracio-
nes. Bermudcz de Castro logré la intervencion del propio Santa
Anna, quien deseoso de permanccer en términos amistosos con cl
diplomadtico, quicn pronto partiria rumbo a Europa, dicté las 6r-
denes conducentes para que sc accediese a la peticion del ministro
espanol.®

No faltaron reclamaciones ante la Legacion de Espana proce-
dentes del interior de la Republica Mexicana. Sin embargo, después
de la caida de la capital de México no existia ‘‘sino una sombra de
autoridad en Querétaro’’, como lo afirmaba Ramdn Lozano, cn-
cargado de negocios dc Espana, quien no juzgd prudente presentar
demandas antc cl gobicrno mexicano. Una vez firmado cl trata-
do de Paz entre México y los Estados Unidos, Lozano se dirigié a
Manuel de la Pena y Pena, presidente provisional de la Republica,
exponiéndole que conocia la resolucidn del gobierno con respecto
a devolver las cantidades con las cuales habian contribuido los sib-
ditos britanicos. Lozano consideraba esta situacion injusta. Pena y
Pena desmentia ¢l rumor, al mismo tiempo que agradecia la dcfe-

“2 Desp. 532. De SBC al PSDE, México, 27 de julio de 1847, AMAE, Leg. 1650.
AHNE Leg. 5870. RM.
 Ibid.
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rencia de Lozano al haber pospuesto sus reclamaciones. EI gobier-
no de México no podia crear un privilegio en favor de los subditos
de un pais determinado cn detrimento de los de otro.#

5. Proteccién a los siibditos esparioles

L A colonia cspanola en México fue eficazmente protegida por sus
consules y diplomdticos durante la guerra que sostuvieron México
y los Estados Unidos. Al asumir Espana una actitud de neutralidad
estricta cn la contienda, extendio esa misma linea politica a sus sib-
ditos residentes en México.* Incluso se castigd a un miembro del
cjército mexicano, el general Pedro de Lemus, comandante del esta-
do de México, porque se habia comportado en forma arbitraria con
cl sibdito espanol Juan Domingo de Celis, a quien le fueron em-
bargadas cicnto sesenta mulas de su propiedad y ademads fue apre-
hendido, insultado y amenazado con castigos corporales. Salvador
Bermudez de Castro interpuso sus oficios por medio de enérgicas
notas diplomaticas; Celis fue dejado en libertad bajo fianza y Lemus
destituido dc su cargo.4

La proteccion brindada por los viceconsulados espanoles fue
muy amplia, porque los diversos diplomaticos que estuvieron al
frente de la Legacion de Espana en Mcéxico —de 1839 a 1846—
habian pensado con sumo cuidado el nombramiento de los vicecon-
sules en varias ciudades de la Republica. Interrumpidas las relacio-
nes entre México y Francia, quedaban al cargo de algunos vicecon-
sulados no solo los subditos espanoles y franceses, sino también los
austriacos, napolitanos y portugueses, quienes hasta estos momen-
tos eran representados por Francia. Todos estos extranjeros pedian
proteccion en caso de turbulencias interiores o de conflicto con las
fuerzas angloamericanas.*’” El ministro de Estado Joaquin Francis-
co Pacheco, desde Madrid aprobo esta disposicion de Bermudez de
Castro y hasta sugirio que se aprovechase esta circunstancia para

“ Desp. 59. De RL al PSDE, México, 7 de febrero de 1848, AMAE, Leg. 1651.
AHNE Leg. 5870. RM.

 Desp. 370. De sBC al PSDE, México, 29 de octubre de 1846, AMAE, Leg. 1649.
AHNE Leg. 5870. RM.

% Desp. 390. De SBC al PSDE, México, 28 de noviembre de 1846, AMAE, Leg.
1649. AHNE Leg. 5870. RM.

4 Desp. 524. De SBC al PSDE, México, 26 de julio de 1847, AMAE, Leg. 1650.
AHNE. Leg. 5870. RM.
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‘‘que este amparo sea el mas eficaz y amplio para cuantos lo pre-
tendan’’.®

En Nueva Orledns también fue precisa la intervencion del Con-
sulado espanol para proteger a los peninsulares residentes en esc
puerto, quienes sufrieron una scric de vejaciones por parte de los
regimientos nortcamericanos compuestos por voluntarios de Mis-
sissippi y Pensilvania en su paso para México. Por fortuna, para la
colonia hispana, ahora estaba al frente del Consulado de Espana
un hombre preparado c intcligente, Carlos de Espana, quicn rca-
lizd una rigurosa defensa de los subditos espanoles y logré que cl
gobernador del estado ordenara la salida de las tropas de csa po-
blacion.®

Después de haber sufrido ¢l bombardeo de Veracruz, puerto
en donde radicaba la sede de varias casas comercialcs, propicdad
de espanoles, algunas de éstas fucron objeto de asaltos y robos
por parte de los invasores victoriosos. El consul espanol, Telésforo
Gonzalez de Escalante, se hallaba incomunicado con cl ministro de
Espana en la ciudad de México y, por lo tanto, requirio instruccio-
nes de Calderon dc la Barca cn Washington. Gonzélez de Escalante
habia enviado reclamaciones al gencral Scott, quicn ni siquicra s¢
digno presentar acusc de recibo de las mismas.®® Calderon de la
Barca le recomend6 al consul en Veracruz que actuara de comin
acuerdo con los consules de las naciones amigas de Espana; igual-
mente le sugiri6 la formacion de una junta o comision, la cual cali-
ficaria la legalidad de las reclamaciones.s!

Gracias a las gestiones del consul Gonzélez de Escalante, cn ju-
lio de 1847, el gobernador militar del puerto de Veracruz, coroncl
Henry Wilson, modificé un articulo de la orden expedida para que
en caso de alarma todos los habitantes del puerto, incluso los ex-
tranjeros neutrales, se trasladasen a la plaza del baluartc dc la Con-
cepcion en la parte exterior del muelle para resguardarse de todo

48 RO. Del PSDE al ministro de Espaiia en México, Madrid, 2 de enero de 1847,
AMAE, Leg. 1650. AHN E. Leg. 5870. RM.

4 Desp. 6. Del c6nsul de Espaia en Nueva Orleans, Carlos de Espana al PSDE,
Nueva Orledns, 15 de febrero de 1847. Translada una comumcacién al ministro
plenipotenciario de SMC en Washington de fecha 2 de febrero de 1847, AMAE, Leg.
1466. Desp. 258. De ACB al PSDE, Washington, 16 de febrero de 1847. Translada
una comunicacién del c6nsul en Nueva Orledns de fecha 2 de febrero de 1847,
AMAE, Leg. 1466.

0 Desp. 289. De ACB al PSDE, Washington, 20 de mayo de 1847, AMAE, Leg.
1466. Desp. s/n. De TGE a ACB, Veracruz, 22 de abril de 1847, AMAE, Leg. 1466.

51 Desp. s/n. De ACB a TGE, Washington, 22 de mayo de 1847, AMAE, Leg. 1466.
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dano. En la primera orden no habia senalado Wilson a los neutra-
les, los cuales se hubieran expuesto a scrio peligro, pues en caso
de alarma, las baterias del castillo de San Juan de Ulda romperian
fuego sobre la plaza. Aunque Gonzéilez de Escalante estimaba que
ningun ricsgo amenazaba a Veracruz, habia procedido de esa forma
para proteger a los subditos espanoles en toda eventualidad.s2

Los representantes espanoles hicieron lo humanamente posible
---€cOmo ya se anoto— por proteger a la colonia espanola residen-
te en México de tropelias que pudieran cometer, tanto las autori-
dades mexicanas, como las invasoras. Joaquin Francisco Pacheco,
ministro de Estado, insistio en que la proteccion se extendiera a los
subditos de las ‘‘Potencias del Norte’’ (Austria, Prusia y Rusia), las
cuales, en 1847, aun no habian reconocido a Isabel II.53

Reflexiones

SOBRE la basc de fuentes primarias hasta ahora no exploradas, he
intentado realizar un esfuerzo de sintesis al presentar al lector la ac-
tuacion de los diplomdticos peninsulares residentes en Washington,
ciudad de México y Veracruz, quienes velaron por la defensa de los
intereses espanoles durante el conflicto entre Méxicoy los Estados
Unidos.

La percepcion norteamericana de la época era que Espana sim-
patizaba en todo con la causa mexicana. En mas de una ocasion sus
diplomaticos fueron acusados de parciales por el gobierno de Wa-
shington. Esto es, que practicaban una neutralidad benévola hacia
Meéxico. El andlisis de la documentacion que he presentado pone
de manifiesto que dicho calificativo fue totalmente infundado.

El gobierno de Espana se propuso llevar a cabo una neutralidad
estricta, es decir, no favorecer a ninguno de los contendientes, pero
si en cambio realizar una defensa enérgica cada vez que los intere-
ses de los espanoles residentes en México sufriesen arbitrariedades
por parte de cualquiera de los beligerantes. Lo anterior fue llevado
a feliz término sin romper las buenas relaciones que mantuvo a lo
largo del conflicto con ambos paises.

52 Desp. 81. De TGE al PSDE, Veracruz, 31 de julio de 1847, AMAE, Leg. 2545.
Nota pasada por el cdnsul en Veracruz al gobemador norteamericano en aquella
plaza con motivo de la disposicion de éste, de 16 de julio [de 1847].

53 RO. Del PSDE al ministro de Espana en México, Madrid, 2 de enero de 1847,
AMAE, Leg. 1650. AHNE. Leg. 5870. RM.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS

ACB: Angel Calderon de la Barca.

AHN E.: Archivo Histérico Nacional. Seccion de Estado. Madrid.

_  —: Leg. 5870. ccv 1847. Correspondencia del Consul de SMC en
Veracruz relativa a la guerra de México y los Estados Unidos.

: EG 1847. Expediente relativo ala guerra entre los Estados Unidos
y México.

—__ : RM 1848. Reclamaciones a esta Repiiblica con motivo de la gue-
rra con los Estados Unidos.

___: VT 1847. Variaciones en las tarifas de puertos y aranceles mexi-
€anos.

AMAE: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid.

Desp.: Despacho.

EE: Extracto del Expediente 12: ‘‘Bloqueo del Seno Mexicano’’ AHN E.
Leg. 5586. Coleccion de notas, minutas y sintesis de la correspon-
dencia recibida en relacion con el bloqueo por la Mesa del Negocia-
do 3: Inglaterra y Estados Unidos de América. Los nimeros entre
corchetes corresponden a la seriacion de los diversos extractos. Esta
numeracion para su correcta comprension yo se la he asignado.

EEMP: Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.

Exp.: Expediente.

INP: Juan Nepomuceno de Pereda y su mision secreta en Europa, 1846-1848,
estudio preliminar de Jorge Flores Diaz, México, Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, 1964.

JOoM: Jos€é Maria Ortiz Monasterio.

Leg.: Legajo.

MRE: Ministro de Relaciones Exteriores de México.

OMEDMRE: Oficial Mayor Encargado del Despacho del Ministerio de Re-
laciones Exteriores de México.

PSDE: Primer Secretario del Despacho de Estado. Esta era la forma ofi-
cial en que se designaba el ministro de Estado (Asuntos Exteriores)
espanol.

RDHM: Relaciones diplomaticas hispano-mexicanas, documentos proceden-
tes del Archivo de la Embajada de Espana en México. 4 v. Selec-
cion, estudio preliminar y notas de Javier Malagén Barceld, Enrique-
ta Lopezlira y José Maria Miquel i Vergés, prologos de Luis Nicolau
D’Olwer, México, El Colegio de México, 1949-1968.

Ri: Ramon Lozano.

RO: Real Orden.

SBC: Salvador Bermidez de Castro.

SMC: Su Majestad Catolica.

TGE: Telésforo Gonzélez de Escalante.






