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MEDIO SIGLO DE POLITICA EXTERIOR
MEXICANA HACIA CENTROAMERICA:
DE LA REVOLUCION MEXICANA
AL GOBIERNO DE DIAZ ORDAZ

Por Ménica TOUSSAINT
UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

A VERSION OFICIAL acerca de la politica exterior mexicana hacia
LCentroamérica postulaba, durante los afos ochenta, que Méxi-
co siempre habia tenido una politica exterior activa, basada en cier-
ta vocacion latinoamericanista, pacifista, humanista y coherente con
sus principios.!

Asimismo, se hablaba de una continuidad en la vocacion centro-
americanista de México, la cual quedaba demostrada historicamen-
te por la relacion del gobierno mexicano con el presidente nica-
raguense José Santos Zelaya, el apoyo de Calles a los liberales de
Nicaragua, los vinculos con Arévalo y Arbenz en Guatemala, he-
chos todos que, a pesar de su importancia, no dejan de ser elemen-
tos aislados en la politica exterior mexicana a lo largo de mas de
medio siglo y que, en si mismos, no pueden conducir a una gene-
ralizacion tal. Podemos hablar de antecedentes, pero no de una
preocupacion constante por Centroamérica; durante muchos anos
Meégico no tuvo intereses reales en la region y, por lo mismo, su re-
lacién con ella no fue prioritaria. El accionar de México hacia la

! Para este tema cf. Juan José Bremer, ‘*Continuidad y permanencia de los
principios de la politica exterior mexicana’’, Revista Mexicana de Politica Exterior,
nim. 11 (abril-junio de 1986), pp. 30-33; Antonio Carrillo Flores, ‘‘Refiexiones
y testimonio acerca de la potitica exterior y la diplomacia mexicanas’’, en Politica
Exterior de Méxco. 175 arios de historia, México, SRE, 1989, tomo 1v, pp. 11-35;
Jorge Alberto Lozoya, *‘La diplomacia de la Revolucién Mexicana'’, Revista Mexi-
cana de Politica Exterior, nim. 11 (abril junio de 1986), pp. 28-29; Ricardo Valero,
‘“Marco histdrico de la politica exterior mexicana’’, Revista Mexicana de Politica
Exterior, nim. 10 (enero-marzo de 1986), pp. 13-15.
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region centroamericana a lo largo de la primera mitad de nuestro
siglo dependio, pues, de una diversidad de factores: ‘‘Desde que
Meéxico logré su independencia en el siglo pasado, su politica hacia
la zona, activa en ocasiones y pasiva en otras, ha respondido a mil-
tiples consideraciones, referidas a factores estructurales y coyuntu-
rales, a la evolucion politico-econdémica del pais y a la realidad de
poder internacional’’.2

1. Los principios de la politica exterior

Como elemento central, el gobierno mexicano siempre ha soste-
nido la existencia de una continuidad en lo relativo a los principios,
argumentando que la politica exterior se basa en principios inmuta-
bles.> Sin embargo, seria necesario ubicar historicamente el surgi-
miento de los principios de no intervencion y autodeterminacion de
los pueblos y analizar su aplicacién en funcién de objetivos y con-
dicionamientos politicos especificos:* ‘A ello obedece que nuestra
politica exterior no se detenga en la mera invocacion de los postula-
dos. No estd en juego tan s6lo un cuerpo de ideas y concesiones que
definen nuestro modo de advertir el mundo circundante. También
lo estan nuestras realidades propias e inmediatas’’.$

Si bien los principios tradicionales de la politica exterior mexica-
na empezaron a elaborarse a lo largo del siglo pasado, a partir de las
experiencias de intervencion y despojo que sufrid nuestro pais, no
fue sino hasta la Revolucion Mexicana que los principios obtuvieron
un caracter doctrinario oficial y empezaron a ser defendidos de ma-
nera constante por los sucesivos gobiernos. Asi, los principios de
no intervencion, autodeterminacion de los pueblos, solucién pacifi-
ca de controversias y respeto al derecho internacional adquirieron,
a partir de entonces, relevancia fundamental como factores de legi-
timacion del sistema politico mexicano emanado de la propia revo-
lucién.¢

2 Alma Rosa Cruz, “Tendencias histéricas de la politica de México hacia
Centroamérica’', Cuademos de Poltica Exterior Mexicana, nim. 2 (1986), p. 265.

3 Un breve estudio sobre los principios de politica exterior mexicana y en el
cual se reitera su continuidad es el de César Sepilveda, ‘‘Vigencia actual de los
principios de la politica exterior del Estado mexicano’’, Relaciones Internacionales,
ndm. 26-27 (julio-diciembre de 1979), pp. 5-18.

* Para este tema cf Ricardo Valero, ‘‘Marco histérico’’, pp. 13-15.

3 Ibid., p. 13.

¢ Cf. “‘De la revoluci6n de 1910 a la actualidad’’, en Politica Exterior de México,
tomo 1, p. 235.
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En efecto, uno de los objetivos prioritarios de la Revolucion
Mexicana consistio en afirmar la soberania e independencia nacio-
nal frente al exterior, sobre todo después de treinta anos de dic-
tadura, marcados por una fuerte presencia extranjera en la vida
econdmica y politica del pais.

La posibilidad de un conflicto con el vecino del norte era algo
siempre presente. El propio Madero afirmaba al respecto: ‘‘Con
nuestro poderoso vecino de Estados Unidos, procuraré llevar rela-
ciones no solamente amistosas, sino fraternales, si ellos lo desean,
pero siempre que tengan por base el respeto a la soberania, a la
integridad y a la dignidad de la repiblica mexicana’’.?

Una de las principales causas de los conflictos mexicano-norte-
americanos era el tema de las inversiones extranjeras. Una vez mas,
en el discurso de Madero surgia ya el germen de lo que anos mas
tarde seria la Doctrina Carranza: ‘Al capital extranjero le daré toda
clase de franquicias, pero ningin privilegio’".#

A raiz del movimiento armado revolucionario de 1910, se
elevo a rango de doctrina (Doctrina Carranza) la tesis de no inter-
vencion en los asuntos internos de un Estado:

Las 1deas directrices de la politica internacional son pocas, claras y sencillas.
Se reducen a proclamar que todos los paises son 1guales y deben respetar mu-
tua y escrupulosamente sus instituciones, sus leyes y su soberania. Ningin
pais debe intervenir, en ninguna forma y por ningiin motivo, en los asuntos
intenores de otro. 'Y todos deben someterse estrictamente y sin excepciones
al pnincipio universal de no intervenci6n.®

En resumen, la 1gualdad, el mutuo respeto a las instituciones y a las leyes y la
firme y constante voluntad de no intervenir jamés, bajo ningin pretexto, en
los asuntos interiores de otros paises, han sido los principios fundamentales de
la politica internacional que el ejecutivo a mu cargo ha seguido, procurando
al mismo tiempo obtener para México un tratamiento 1gual al que otorga,
esto es, que se considere en calidad de Naci6n Soberana, como al 1gual de los
demds pueblos; que sean respetadas sus leyes y sus instituciones y que no se
intervenga en ninguna forma en sus negocios interores.'®

7 Fragmento de un discurso de Madero como candidato a la presidencia citado
en thed , p. 236.

¢ Fragmento de un discurso de Madero citado en ibid. p. 237.

9 Fragmento de la Doctrina Carranza tomado de Luis Quintanilla, ‘‘La politica
internacional de la Revolucién Mexicana’’, en Politica Exterior de México, tomo 111,
p. 7L

19 Fragmento del *‘Discurso pronunciado por el presidente Venustiano Carranza
el 10 de sepuembre de 1918’’, tomado de Guillermo Garcés Contreras, México.
cincuenta arios de politica witernacional, México, ICAP, 1982, p. 12.
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Asi, la Doctrina Carranza, enunciada en 1918 como respuesta a
las presiones de las companias petroleras afectadas por la Constitu-
ci6n de 1917, fue una aportacion de gran significacion a los instru-
mentos para la defensa de la soberania nacional. De este modo, el
principio de no intervencion cobrd ain mayor fuerza al ser plasma-
do en la Doctrina Carranza, convirtiéndose en un principio sagrado
para México, y fue incorporado dentro de la doctrina internacional
mexicana como uno de sus pilares fundamentales:

Carranza proclamé su conviccién de que la diplomacia no debia serwir para
la proteccién de intereses de particulares ni para poner al servicto de éstos la
fuerza y majestad de las naciones. Reafirmd la 1gualdad de las naciones y sub-
ray0 el carécter launoamericanista de nuestro entorno geografico y politico.
Al repudiar la Doctrina Monroe afirmé el derecho de México y el de todas las
naciones de América Latina a establecer tratados y alianzas con otras nacio-
nes, cuando asi convintera a sus intereses. !t

No obstante, mds que un principio de politica exterior se trata-
ba de una postura defensiva de la soberania nacional frente al resto
del mundo, es decir, se buscaba defender al pais de las intervencio-
nes del exterior, fundamentalmente de los Estados Unidos, y evitar
que las facciones revolucionarias pidieran apoyo a los norteameri-
canos. De esta manera, la revolucién tomaria su propio curso sin
interferencias externas: ‘‘Sélida base de la accion internacional de
México es el principio de la soberania. De él se desprenden la auto-
determinacion, su aspecto afirmativo y la no intervencion, su faceta
preventiva’’.2

La no intervencin es un principio negativo, de defensa; representa el pel-
dafo més bajo de la convivencia, es apenas un modus vivendi, una férmula
de tolerancia que facilita en América, ante todo, la convivencia entre veinte
repiblicas launoamericanas por un lado y los Estados Unidos por el otro, pe-
ro no es, N1 Por su origen ni por su naturaleza, un principio de cooperacin
positiva, sino apenas, su pre-requisito.1

Como complemento, en 1930 se formuld la Doctrina Estrada, la
cual postula que México no reconoce ni desconoce gobiernos sino
que mantiene relaciones con los paises y sus gobiernos:

1 Ricardo Valero, ‘*Marco histérico’’, pp. 14-18.

12 bid., p. 13.

13 Jorge Castaiieda, Méxco y el orden viternacional, Méxaco, El Colegio de Méxi-
o, 1981, p. 189.
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México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque
considera que €sta es una practica denigrante que, sobre henr la soberania
de otras naciones, coloca a éstas en la situacién de que sus asuntos interiores
puedan ser calificados en cualquier sentido por otros gobiemnos, quienes de
hecho asumen una actitud de critica al decir favorable o desfavorablemente
sobre la capacidad legal de regimenes extranjeros. En consecuencia el gobier-
no de México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus
agentes diplomaticos y a continuar aceptando, cuando también lo considere
procedente, a los simulares agentes diplomaticos que las naciones respectivas
tengan acreditados en México, sin calificar m precipitadamente ni a posteno-
n, el derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o
sustituir a sus gobiernos o autoridades. ™

Es decir, que por medio de la Doctrina Estrada se condena-
ba enérgicamente la practica del reconocimiento diplomdtico con-
dicionado y de esta forma se buscaba evitar que se convirtiera en
un abusivo instrumento de politica nacional e internacional, ya que
los llamados reconocimientos servian con frecuencia como instru-
mentos de intervencion, directa o indirecta, en la politica de otros
paises:!s

La histonia de México independiente esta salpicada de frecuentes intentos de
condicionar el reconocimuento de nuestros gobiernos a los intereses de las
potencias extranjeras. Esta practica es wiolatoria de los principios de no inter-
vencién y libre determinacién. Como respuesta a ese instrumento de presi6n,
en 1930, México hizo una declaraci6n estableciendo el principio de no inter-
venir en la politica interior de otros paises al emitir juicios de valor sobre la
segundad o insegundad constitucional de gobiernos extrafios. En virtud de
esta Doctrina, México se limita a mantener o retirar sus agentes diplomaticos
y a continuar aceptando a los de paises que hayan cambiado de régimen.!é

El principio de autodeterminacion surgio en la década de los
veinte en el contexto de la Liga de las Naciones y adquirié mayor
importancia durante el proceso descolonizador de Asia y Africa, en-
tre 1940 y 1960, en incontables debates en la onu. La autodetermi-
nacion significaba el derecho de un pueblo colonizado a elegir libre-
mente entre la colonizacion, la independencia o cualquier otra for-
ma de asociacion con la potencia colonial, expresando su voluntad

4 Fragmento de la Doctnina Estrada tomado de Luis Quintanilla, ‘‘La politica
internacional’’, pp. 8182

5 El texto completo de la Doctrina Estrada puede consultarse en Guillermo
Garcés Contreras, Méxco. cincuenta aios, pp. 18-21.

16 Ricardo Valero, ‘‘Marco histérico’’, p. 15.
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Yy no acatando los deseos de la metrépoli colonial: ““Que el pueblo
descolonizado y sélo él decida su destino’’.

Dicho concepto no se aplicaba a situaciones no coloniales, ya
que una nacion independiente con un gobierno constituido debe
ejercer, de manera cotidiana, la autodeterminacion. Sin embargo,
tomando en cuenta la existencia de semicolonias y €l avance del im-
perialismo, la aplicacion del concepto se extendio a los paises do-
minados, dependientes, subdesarrollados, etc. Asi, en América La-
tina la autodeterminacion se convirtié en consigna en contra tanto
de la presencia econdmica de las potencias mundiales como de las
intervenciones militares directas que en mayor o menor medida le-
sionaban su autonomia e independencia. México no escapo a esta
tendencia.”” *‘Desde el principio de nuestra vida independiente el
mundo de fuera se nos presenté como amenaza, como intervencion,
como presién’’.18

Pero los principios son algo més que verdades eternas e inmuta-
bles; encierran, ademds, cierto grado de ambigiiedad que les permi-
te ser mas flexibles y no pueden abstraerse de una relacidn constante
y compleja con la politica real y concreta: *‘Por ello pienso que un
gobierno debe mantener una posicién flexible, de manera que pue-
da actuar de acuerdo con lo que las circunstancias concretas acon-
sejen, pues los principios son ingrediente necesario pero a veces no
suficiente en la ejecucion de una politica exterior” 19

2. Antecedentes de una relacion

M exaco comparte con los paises centroamericanos va‘rios elerpen-
tos: la vecindad geografica, un origen his(c’)ric_o comun, la misma
religién y lengua, asi como una cultura y tra_dnqunes semejantes.
Todos fueron parte del imperio colonial tspa’nol e mcluso,’ d_urame
el imperio de Iturbide, Centroamérica formé parte de México. ‘Se
puede hablar de una gran influencia cultural reciproca y, mpccn;l—
mente, de las continuas relaciones entre los pobladores de la franja
fronteriza del sur de nuestro pais con los habitantes de Guatemala

y Belice.

17 Lorenzo Meyer, ‘‘México-Estados Untdos: lo especial de una relacién’’, en
México-Estados Unidos, 1984, México, El Colegio de México, 1985, p. 20; Ma_no
Ojeda, ‘“México: su ascenso a protagonista regional’’, en Las relactones de México
con los palses de Aménca Central, México, El Colegio de México, 1985, p. 11.

18 Juan José Bremer, ‘‘Continuidad y permanencia’’, p. 30.

19 Antonio Carrillo Flores, ‘‘Reflexiones y testimonio’’, p. 11.
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Después de la independencia, la principal preocupacion de
Meéxico se centrd en la definicion de sus fronteras. Dado que la he-
gemonia norteamericana en el drea aun no estaba consolidada fren-
te al poderio inglés y debido al proceso de fragmentacidn que expe-
rimentaba el istmo centroamericano, México dirigid su atencion, en
primer término, hacia Guatemala, la cual era tanto el vecino inme-
diato de nuestro pais como el centro administrativo y politico més
poderoso de Centroamérica.

2.1. Guatemala

La relacion histdrica entre México y Guatemala se remonta a los
tiempos anteriores a la independencia. Durante las épocas pre-
hispanica y colonial los indigenas transitaban constantemente de
un lado a otro de la actual linea divisoria debido a que toda el drea
formaba de hecho una unidad geografica, étnica, culturaly religiosa.
Sin embargo, las relaciones diplomaticas entre ambos paises tienen
su origen en el conflicto fronterizo mexicano-guatemalteco deriva-
do de las disputas territoriales de Chiapas y el Soconusco.

El 14 de septiembre de 1824 se llevo a cabo la anexién de Chia-
pas a México con excepcion del Soconusco, el cual se separé de su
antigua capital y se declaré unido por unammidad al antiguo Rei-
no de Guatemala.® Por su parte, la Asamblea Nacional Constitu-
yente de Centroamérica aceptd la decision del Soconusco y proce-
di6 a incorporarlo al Departamento de Quetzaltenango, debiendo
el Soconusco elegir representantes tanto al Congreso de Guatema-
la como al Congreso General de la Republica. En 1825 Guatemala
y México firmaron un convenio por medio del cual se acordé que
el Soconusco se gobernaria por si mismo en tanto se llegaba a un
acuerdo de limites. Asi, durante 15 anos, el Soconusco se convir-
ti6 en tierra de nadie.

Con la disolucién de la Federacién Centroamericana el conflic-
to se reanimo. En el afio 1842, el general Antonio Lopez de Santa
Anna envid sus tropas al Soconusco y lo anexdé a México. Como res-
puesta, Guatemala, que por su posicion territorial habia heredado
el problema del Soconusco, siguié reclamando su soberania.

2 Durante la época colonial la intendencia de Chiapas, que incluye el territorio
del Soconusco, pertenecia a la Capitania General de Guatemala de la cval forma-
ban parte, también, las intendencias de Honduras, Nicaragua, E! Salvador y Costa
Rica.
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El reclamo culminé en 1877, con la firma del Convenio Uriarte-
Vallarta, que sentaba las bases para la realizacion de un estudio
amistoso de limites territoriales por medio de una comisién mixta,
la cual no llegé a ningun acuerdo. Guatemala y México reiniciaron
entonces las negociaciones para la delimitacién de su frontera. En
1878 se realizd la convencidn preliminar sobre los limites entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Guatemala.

Un par de afios mds tarde, Guatemala pidié a México la de-
volucién de Chiapas y el Soconusco ya que, con el fin de reconsti-
tuir la Republica Centroamericana, se buscaba ensanchar el territo-
1o guatemalteco para luego conseguir la unidn de los otros paises
centroamericanos. Dada la disparidad de poder entre México y
Guatemala, ésta pidié ayuda a los Estados Unidos.?! El ministro de
Estados Unidos en México, Philip H. Morgan, ofrecié actuar como
consejero desinteresado pero México se negd a reconocer su arbi-
traje por considerar que la participacién norteamericana pondria
en duda los derechos mexicanos.

El ministro mexicano en Estados Unidos, Matias Romero, lo-
gré que Guatemala reconociera los derechos mexicanos sobre Chia-
pas y finalmente, en 1882, durante las administraciones de Manuel
Gonzilez en México y de Justo Rufino Barrios2 en Guatemala, se
firmé el tratado definitivo de limites. Por medio de este tratado
Guatemala cedié a México alrededor de 27 949 km? y recibi a
cambio 3 105 km?, renunciando tanto a una indemnizacién como
a cualquier posible reclamo sobre Chiapas y el Soconusco.? De es-
ta manera se pudo evitar una posible guerray definir la frontera de
manera permanente.

2.2. Belice

Cuando en 1821 las colonias espanolas en América declararon su
independencia, tanto México como Guatemala reclamaron la sobe-

2! Convencido de que perderia en un trato directo con México, el gobierno gua-
temalteco lleg6 incluso a ofrecer el territorio del Soconusco a Estados Unidos a
cambio de su apoyo en caso de guerra.

Z Este se encontraba més interesado en evitar cualquier conflicto con México
para asi concentrarse en su campafia a favor de la uni6n centroamericana.

3 El texto completo del tratado se puede consultar en Luis Miguel Diaz, Histona
de las relaciones intemacionales de México, México, Porria, 1983, pp. 155-157.

% Cf para todo el apartado Ménica Toussaint, Guatemala, una histona breve,
Meéxico, Instituto Mora-Alianza-U de G, 1988, pp. 26-29 y 66-67, Alma Rosa Cruz,
““Tendencias histéricas’’, pp. 365-270.
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rania de Belice por derecho hereditario de los tratados que Espana
habia pactado con Inglaterra. México y Gran Bretana firmaron en
1826 un tratado en el cual se confirmaban los derechos soberanos
de Espana sobre Belice y los derechos britanicos de posesiéon. No
obstante, el intento llevado a cabo en 1827 para definir los limites
del asentamiento de Belice, a cargo de comisionados mexicanos,
guatemaltecos y belicenos, estuvo condenado al fracaso.

Los ingleses consideraban que México y Guatemala s6lo podian
ejercer sus derechos sobre los territorios que ocupaban de hecho en
el momento de su independencia y esto era fuera de los limites del
asentamiento.

En el marco de la pugna de los federalistas contra los centra-
listas y de las rivalidades regionales entre Campeche y Mérida, el
30 de julio del ano 1847 se inicid en Yucatan el episodio bélico co-
nocido como Guerra de Castas. Este hecho dio a Inglaterra la po-
sibilidad de presionar al gobierno mexicano de manera indirecta,
por medio de la venta de armas y municiones a los indigenas suble-
vados, rebasando asi el ambito de las negociaciones estrictamente
diplomaticas.

Considerando que el conflicto con Guatemala no tendria una
solucion inmediata, Inglaterra se fijo el objetivo de obtener el re-
conocimiento, por parte de México, de la soberania inglesa sobre
Honduras Britanica. Un ano después de la llegada a México de Ma-
ximiliano (1869), los ingleses sometieron al emperador un proyecto
de tratado. Este fue rechazado ya que las autoridades de México
consideraban que la Corona britdnica no tenia soberania sobre el
territorio beliceno —so6lo derecho de posesion— y pensaban que
los colonos habian traspasado los limites acordados entre Espana
e Inglaterra; ademas, argumentaban que México no era responsa-
ble de los danos causados por los indios. En ese mismo ano, el co-
misario imperial de Yucatan expidid un decreto el cual incluia al
asentamiento de cortadores dentro de los limites de Yucatan.

Preocupados porque las autoridades mexicanas se habian mos-
trado incapaces de controlar a los indios de Yucatdn, los britanicos
consideraron urgente la delimitacién de fronteras que fueran re-

B Para profundizar en el tema véase ‘‘Cartas y documentos relativos a las rela-
dones entre los sublevados de Yucatan y los colonos belicefios’’, en Lorena Ca-
reaga, comp., Lecturas basicas para la historia de Quintana Roo, México, Gobierno
del Estado de Quintana Roo, 1979, tomo 1v, pp. 85-93.
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conocidas oficialmente por México. Por ello, Inglaterra tomé de
nuevo la iniciativa y, a fines de 1872, propuso resolver el problema
limitrofe entre el establecimiento de cortadores y la provincia de
Yucatan, tomando como base de su argumentacién el hecho de que
los ingleses estaban en posesion del territorio por derecho de con-
quista. No obstante, este intento no prosperd y, de hecho, el sur de
Yucatén no logré ser pacificado hasta finalizar el siglo.

Las conversaciones entre México y Gran Bretana relativas a los
limites con Belice se reanudaron de nueva cuenta una vez restable-
cida la republica y, con motivo de las frecuentes incursiones a Belice
de los indios sublevados en Yucatdn en busca de refugio o para abas-
tecerse de armas, la correspondencia entre las autoridades britani-
cas y mexicanas se vio incrementada. Los ingleses se centraban en
negar el reconocimiento de la soberania mexicana sobre Belice, al
tiempo que el gobierno de México intentaba demostrar no ser res-
ponsable de las hostilidades de los indios sublevados en contra de
los cortadores. Una vez mads, no se llegd a ningn acuerdo.

Finalmente, el 8 de junio de 1893, Ignacio Mariscal, ministro de
relaciones exteriores de México, y sir Spencer Saint John, ministro
plenipotenciario de la Gran Bretana, firmaron el tratado de limi-
tes entre México y Honduras Britanica.?” En él, ademas de quedar
claramente estipulada la delimitacion fronteriza, se hacia referen-
cia a la cuestién de los indios rebeldes, comprometiéndose ambos
gobiernos a promover la pacificacion de los indigenas sublevados y
prohibir el suministro de armas. De esta manera, México renun-
ciaba a la posibilidad de reclamar la herencia de los derechos so-
beranos de Espana sobre el asentamiento y, consecuentemente, la
presencia inglesa en Belice quedaba legalmente reconocida.?

2 El Ministro Ignacio Vallarta afirmaba en 1878: ‘‘Las leyes del parlamento in-
glésde 1817y 1819 confiesande la manera més categérica y terminante que Belice
no estd dentro de los limites y dommos de SM.B.... y el tratado del 6 de abril de
1825, que los plenipotenciarios ingleses ajustaron con los mexicanos en esta capital,
contiene un articulo, el 15, que respeta la integridad territorial mexicana compren-
diendo dentro de los limutes de la Republica a Belice y reconociendo la vigencia
de los tratados de 1783 y 1786’"; ¢f. ‘‘Nota del Mimistro Ignacio Vallarta sobre la
cuestién de Belice (1878)’, en id , pp. 83-98. Véase también la ‘‘Contestaci6n
de Su Majestad Britdnica al Ministro Vallarta'', en ibid., pp. 98-99.

27 El texto completo del tratado se puede consultar en Luis Miguel Diaz, Histona
de las relaciones, pp. 151-153.

2 Para todo el apartado c¢f. Monica Toussaint, Belice: una histona olwdada,
México, Instituto Mora-CEMCA, 1993.
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3. Medio siglo de politica exterior

Ex general, las relaciones diplomaticas bilaterales entre México y
los paiSes centroamericanos a lo largo de la primera mitad de este
siglo se concentraron en meros asuntos de rutina, a excepcion de
ciertos momentos conflictivos de la historia centroamericana que
avivaron la relacion.

En 1906, El Salvador, Nicaraguay Guatemala se enfrascaron en
un episodio bélico, por lo que México y Estados Unidos ofrecieron
mediar entre ellos. El resultado fue la firma de un Tratado de pazy
amistad al afio siguiente. Pero los Estados Unidos consideraron que
debian vigilar su aplicacién para lo cual pidieron el apoyo de nues-
tro pais. El presidente Porfirio Diaz manifestd no tener intereses al
sur de Guatemala, pues temia que si daba su apoyo a los Estados
Unidos de alguna manera estaria legitimando una posible interven-
cién contra el presidente liberal José Santos Zelaya en Nicaragua,
el cual era amigo personal de Diaz.

En 1909, cuando estallé el conflicto entre Estados Unidos y Ni-
caragua, Diaz envi6 un telegrama a Taft instandolo a abstenerse
del desembarco de tropas en Nicaragua, comprometiéndose a con-
vencer a Zelaya para que dejara la presidencia en manos de algin
miembro del partido liberal. Como el gobierno norteamericano no
aceptd la propuesta mexicana, Diaz ofreci6 asilo a Zelayay lo trans-
portd en un barco de guerra mexicano que habia enviado a Nica-
ragua.

Una vez concluida la fase armada de la Revolucion Mexicana,
nuestro pais deseaba poner el énfasis en la relacion politica con
los paises de Centroameérica pero, debido a la poca afinidad con los
regimenes politicos centroamericanos favorables a Estados Unidos,
México no presté mayor atencion a sus relaciones con la zona y se
limité a la defensa de sus principios de politica exterior, aceptando
de manera técita la hegemonia norteamericana en el area.

Fue durante la Segunda Guerra mundial® cuando se registré un
incremento en las relaciones comerciales entre México y Centro-
américa;® no obstante, una vez terminado el conflicto, el intercam-
bio disminuyd. A partir de entonces, las relaciones econdmicas y

® Para un panorama completo de la politica exterior mexicana durante los afios
de la_ Segunda Guerra mundial, en el cual se muestra el peso excesivo de la relacién
Méxl_co-Blados Unidos, ¢f. Blanca Torres, México y el mundo. Histona de sus
relaciones extenores, México, Senado de la Repablica, 1991, tomo vii, pp. 13-65.

% Las exportaciones de México a Centroamérica alcanzaron 12% y las importa-
aones de Centroamérica a Méxco 5%.
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politicas fueron generalmente de poca importancia, pero de todos
modos el énfasis de la relacion se centrd en el aspecto econdémico.

A nivel multilateral se registr6 un mayor dinamismo en la politi-
ca exterior mexicana. Constantemente México apoy6 los esfuer-
zos encaminados a desarrollar una politica conjunta para la defen-
sa comun de los intereses econdmicos de los paises del drea y para
mejorar el tratamiento por parte de las potencias.”” Igualmente,
con base en los principios de no intervencién y autodeterminacion,
Meéxico condend en los foros internacionales —la oNU y la OEA— las
sucesivas formas de intervencién norteamericana en América Lati-
na y defendi6 el derecho de los pueblos latinoamericanos a decidir
su propio destino:

a) La posicion de México acerca de la invasion norteamerica-
na a Guatemala® en 1954, fue claramente definida por su entonces
secretario de Relaciones Exteriores:

Apoyandose en el anhelo de libertad... mantendremos nuestra tradicional
actitud en contra de cualquier forma de hegemonia externa y en favor de la
autodeterminacién de los pueblos y veremos con simpatia cualquier iniciati-
va que tienda a favorecer la liberacién, por medios pacificos, de las regiones
del continente sometidas al régimen colomal... Estamos dispuestos a pres-
tar nuestro concurso a cualquier programa de cooperacién encanunado a fo-
mentar y defender la democracia, siempre que no se menoscaben los grandes
principios juridicos de cuya plena vigencia depende la existencia risma de la
solidaridad continental... Corresponde a cada Estado, en el ejercicio de su
soberania y de acuerdo con sus preceptos constitucionales, deterrninar cuales
son las medidas que ha de aplicar, cuando lo juzgue necesario, en nterés de
su propia conservacién, y cuéles los medios que habra de usar para impedir
que se lleven a cabo en sus territorios actividades encaminadas a subvertir sus
nstituciones.??

31 México particip6 en el Sistema Econémico Latinoamericano (SELA), orga-
nismo creado en 1975 para la defensa y la promoci6n de las economias latino-
americanas.

3 +*A mvel diplomatico, la posictén mexicana en la décima Conferencia de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la Organizacién de Estados Ame-
ncanos (OEA), celebrada en Caracas en marzo de 1954, al oponerse a la posicién
norteamericana que sefialaba que el gobierno de Arbenz transitaba aceleradamen-
te hacia el totalitarismo y el comunismo, hace que México por vez primera se ex-
prese de manera activa en favor de gobiernos y proyectos politicos que afectan
los intereses norteamericanos y de las oligarquias beneficiarias por ellos’’, Raul
Benitez y Ricardo Cérdova, ‘ ‘México-Centroamérica: percepciones mutuas y tra-
yectoria de las relaciones (1979-1986)’", en México en Centroaménca, expediente de
documentos fundamentales (1979-1986), México, QIIH-UNAM, 1989, p. 10.

¥ En “‘De la revoluci6n de 1910 a la actualidad”’, p. 318.
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b) Con respecto a la Revolucion Cubana, México manifesto su
independencia de criterio y su celo en la defensa de los princi-
pios tradicionales de autodeterminacién y no intervencién y con-
denoé enérgicamente el bloqueo de los Estados Unidos a Cuba y la
invasion a Bahia de Cochinos:

La simpatfa del pueblo mexicano por las legitimas aspiraciones de mejora-
miento politico, social y econémico que animan al pueblo de Caba. Me es
grato reiterar ahora estos sentimientos. L.a unidad de los Estados americanos
no resulta Gnicamente de su organizacién juridica y politica. Por encima de
los pactos escritos, nuestras repiblicas constituyen una familia de naciones
formada en la bistoria y para la historia. Nuestra misi6n, la de cada una de
estas naciones, consiste en mantenerseunidas, en paz y en concordancia, den-
tro de las grandes causas que les han sido siempre comunes y en conservar y
fortalecer esta gran familia en la que Cuba tiene un lugar de distincién por su
propio derecho. Es oportuno, a este respecto, precisar una vez méis nuestra
posicién en la cuestién de Cuba. México ha pedido invariablemente en éste,
como en muchos otros casos, que se aplique el principio de no intervenci6n;
pero nunca ha sugerido, ni podrfa hacerlo, que ese principio sea observado
Gnicamente por un grupo de Estados, ya que el vigor de la doctrina depende
de la umversalidad de su aplicaci6n.>¢

c) En el caso del desembarco de los marines en Republica Domi-
nicana ordenada por Johnson en 1965, la posicion del gobierno del
presidente Diaz Ordaz fue similar y en su informe de gobierno de
ese mismo ano afirmaba lo siguiente:

Con motivo del grave problema surgido en la Repiblica Dominicana, el em-
bajador de México en la OEA present6 un proyecto de resolucién que afirmaba
los derechos y deberes fundamentales de los Estados, consagrados en la Carta
de la Organizaci6n de los Estados Americanos, especialmente los de no inter-
vencién yautodeterminacion, y proponia encarecer al gobierno de los Estados
Unidos que retirase las tropas enviadas, crear una comisién que ofreciese sus
servicios a los jefes de los grupos armados, lideres politicos y representantes
diplométicos, con objeto de conseguir urgentemente el cese del fuego, la eva-
cuaci6n ordenada de las personas asiladas en las embajadas y, en general, de
los ciudadanos extranjeros que desearan salir del pafs y, efectuar, con el debi-
do respeto al citado pnncipio de no intervencién, una investigacién de todos
los aspectos del confiicto... El pueblo yel gobierno de México estan unidos en
la convicci6n de que a los dominicanos y s6lo a los dominicanos corresponde
decidir acerca de su gobierno y en general acerca de su futuro.3

* Tomado de ibid., pp. 318-319.
¥ Tomado de ibid., p. 320.
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d) En 1968, México se pronuncié también frente al problema de
Belice afirmando su derecho a la libre determinacion y defendiendo
el derecho del pueblo beliceno a la independencia, aun por encima
de su propio reclamo sobre el territorio:

En este caso, como en otros, nos ajustaremos al principio de la libre deter-
minacién de los pueblos, que ha sido norma cardinal de la politica exterior
de México desde el comienzo de su vida independiente y a lo largo de todas
las luchas mantenidas para defenderla. Ese principio estd consagrado como
una de las bases fundamentales de las dos organizaciones internacionales de
que formamos parte, la de las Naciones Unidas y la de los Estados America-
nos. México... no tiene ni ha tenido, en el caso de Belice, ambici6n territorial
alguna. Esperamos que ese complejo y antiguo problema se resuelva de acuer-
do con el derechoy la justicia y con respeto estricto a la voluntad del pueblo
beliceno.’¢

Con todo, ésta fue mas bien una politica exterior reactiva y, has-
ta cierto punto, defensiva debido a varios factores:

a) los gobiernos posrevolucionarios se centraron en la estabi-
lidad y el desarrollo internos y promovieron una politica de aisla-
miento;

b) se confundid la no intervencién con el aislacionismo;

c) después de la Segunda Guerra mundial las relaciones exterio-
res mexicanas estuvieron dominadas por un excesivo bilateralismo
hacia los Estados Unidos;

d) el tipo de gobiernos de corte militar originados en golpes de
Estado, prevalecientes en la region centroamericana, eran poco afi-
nes al Estado mexicano.

Todo ello hizo que la relacion de México con Centroamérica no
fuera prioritaria. ‘‘Como podemos darnos cuenta, con excepcion
de unos cuantos casos aislados, México prestd poca atencion a sus
vecinos del sur, concentrado en los mas graves problemas que le
planteaba su vecindad con los Estados Unidos’’.

Asi, al finalizar el decenio de los cincuenta se habian definido
los que serian los rasgos sobresalientes de la politica exterior me-
xicana: el mantenimiento de posiciones progresistas en el dmbito
continental, la escasa diversificacion de las relaciones exteriores del
pais y la bisqueda de un buen entendimiento con los Estados Uni-

3% Tomado de ibid., p. 321.
37 Alma Rosa Cruz, ‘‘Tendencias histéricas’’, p. 272
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dos, pais en el que se concentraban las rclaciones bilaterales, tanto
desde el punto de vista econdmico como politico.’

4. Los pnmeros intentos de diversificacion:
del gobiermo de Lopez Mateos
al sexenio de Diaz Ordaz

Desoe 1os primeros meses de su gobierno, Lopez Mateos de-
bio enfrentarse a profundas transformaciones en el escenario politi-
co mundial debido al triunfo de la Revolucién Cubana en enero de
1959. Las tensiones entre Cuba y los Estados Unidos no se hicie-
ron esperar, destacando las presiones del gobierno de Washington
con el fin de lograr tanto la condena del régimen cubano como su
exclusion del sistema interamericano.

El gobierno del presidente Adolfo Lopez Mateos (1958-1964)
tuvo tres ejes fundamentales: promover el desarrollo econémico,
mantener la buena vecindad con los Estados Unidos y preservar la
soberania, objetivos estos dos ultimos francamente contradictorios.
A ellos correspondian el discurso nacionalista como instrumento de
defensa de la soberania y una politica exterior en la cual la relacion
con los Estados Unidos era la mas importante para México:

Nuestra politica exterior tiene que conjugar la aplicacién de sus principios
tradicionales, que la han hecho respetable, con las condiciones de nuestro
desarrollo econ6mico; que sea al mismo uempo garantia de nuestra indepen-
dencia e 1gualdad e instrumento adecuado para afrontar los problemas del
crecimiento iterior.”

Asi, conel fin de relativizar esta contradiccion y buscando lograr
cierta independencia, se apeld al nacionalismo como instrumento
ideoldgico, ello en el marco del triunfo de la Revolucién Cubanay
la reaccion norteamericana frente a éste.

La activa polftica exterior de México entre 1958 y 1964 tuvo como prop6sito
conciliar el objetivo del desarrollo econémico —que suponfa un mayor acerca-
miento con Estados Unidos— con el de preservar la soberanfa, que requeria

3 Cf. Olga Pellicer, ‘*Veinte aiios de politica exterior mexicana: 1960-1980°",
Foro Interacional, nim 82 (octubre-diciembre de 1980), p. 153.

* Fragmento de un discurso del presidente Ldpez Mateos atado en Mauricio
Reyes, ‘‘Politica interna y politica exterior en México desde 1950 hasta 1964’
en Humberto Garza Elizondo, Fundamentos y pnondades de la politica exenior de
Mexico, México, El Colegio de México, 1986, p. 147.
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rauficar una politica independiente con respecto al vecino del nortc  Para
ambos fines, el gobierno de 1.6pez Mateos invoc6 constantemente de manera
tacita y explicita el nacionalismo, cuya flexible interpretacién le permiug uti-
lizarlo de acuerdo con las necesidades del pragmatismo politico.?

La relacion con los Estados Unidos era lo mds importante para
nuestro pais y, a partir de ella, fue que se deline nuestra politi-
ca exterior. Para evitar poner en riesgo la soberania, fue necesario
entonces comenzar a diversificar las relaciones con el exterior y sos-
tener una postura lo mas independiente posible con respecto a los
Estados Unidos:

a) La primera medida del gobierno de Lopez Mateos consis-
tié en elevar a rango de embajada todas las representaciones di-
plomaticas que se tenian.

b) En 1960 se realizo la primera gira de un presidente mexicano
por Sudamérica —visitando Venezuela, Brasil, Argentina, Chile y
Peri— para promover el funcionamiento de la recién creada Aso-
ciacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), pero a pesar
de la conviccion de Lopez Mateos, el éxito de este viaje fue muy
relativo: “‘Los resultados inmediatos de esta gira, que cito como
ejemplo de mayores posibilidades, quedaron registrados por el in-
greso de México en la Asociacion Latinoamericana de Libre Co-
mercio y por la conclusion de convemos de intercambio cultural. ..
con Brasil, Argentina, Chile y Peri’’.¢

¢) Con el triunfo de la Revolucion Cubana se incremento el in-
terés por las relaciones con América Latina y, particularmente, con
Cuba;* esta relacion tuvo como base fundamental los principios tra-
dicionales de la politica exterior mexicana. De aqui que México
fuera el primer pais que ratificara sus relaciones diplomaticas con
la Cuba revolucionaria.®

d) Frente al intento de los Estados Unidos en el sentido de uti-
lizar a la OEA en contra del gobierno cubano, México defendié en

“ Mauricio Reyes, dud., pp. 147-148.

41 Fragmento de un discurso del presidente L6pez Mateos atado en ‘‘De la re-
volucién de 1910 a la actualidad’’, pp. 295-296.

2 Para profundizar en el tema de las relaciones México-Cuba y en la participa-
cién mexicana en el conflicto Estados Unidos-Cuba cf. Blanca Torres, Méxco y el
mundo, pp. 140-155.

4 En realidad, el primer acto significativo con Cuba no provino del gobierno
de 1.6pez Mateos sino del ex presidente 14zaro Cdrdenas quien viaj6 a Cuba en
Julio de 1959, ofreciendo a Fidel Castro el apoyo incondicional de la Revolucién
Mexicana.
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este foro, a todo lo largo del sexenio del presidente Lopez Mateos,
los principios de autodeterminacion y no intervencion.*

€) A raiz de la frustrada invasion a Cuba en abril de 1961, el go-
bierno mexicano de inmediato hizo un llamado a la solucién pacifi-
ca de las controversias y ofrecio, de nueva cuenta, sus oficios como
mediador, reiterando la necesidad de respetar el derecho a la auto-
determinacion de los pueblos.

Ello, aunado al interés de Lopez Mateos en el sentido de utili-
2ar la politica exterior como instrumento para consolidar la imagen
del ejecutivo, resultd en una politica exterior mas activa, la multipli-
cacion de las relaciones bilaterales, los viajes frecuentes al exterior,
las visitas de numerosos mandatarios extranjeros, etcétera.

No obstante, segin Mario Ojeda, el acuerdo con los Estados
Unidos era tacito pero claro:

Estados Unidos reconoce y acepta la necesidad de México a disentir de la
politica norteamencana en todo aquello que le resulte fundamental a Méxi-
co, aunque para los Estados Unidos sea importante, mas no fundamental. A
cambio de ello México brinda su cooperacin en todo aquello que siendo fun-
damental o aun importante para los Estados Unidos, no lo es para el pais.*

En cuanto a la relacion especifica con Centroamérica, no pode-
mosdejar de senalar el incidente de Guatemala en el cual murieron
tres pescadores mexicanos y dieciséis fueron heridos. El 31 de di-
ciembre de 1958, aviones de la fuerza aérea guatemalteca hicieron
fuego sobre cinco embarcaciones pesqueras mexicanas, de las cua-
les se afirma que por lo menos dos no se encontraban en aguas terri-
toriales de Guatemala. El gobierno de Lopez Mateos present una
severa protesta y propuso someter el caso a la Corte Internacio-
nal de Justicia, propuesta que no fue aceptada por las autoridades
guatemaltecas quienes, ademds, rechazaron cualquier negociacion
directa. De aqui la ruptura de relaciones por parte del gobierno
mexicano el 23 de enero de 1959.

Con el propésito de llegar a un acuerdo, se iniciaron entonces
platicas con la participacion de Chile y Brasil, las cuales culminaron
en la reanudacion de relaciones diplomaticas en el mes de septiem-
bre del mismo afo. Ambos gobiernos adquirieron el compromiso

4 Para profundizar en el sexenio de Lopez Mateos cf. Mauricio Reyes, *‘Politica
nterna’’, pp. 135-166.

© Mano Ojeda, Alcances y bmues de la politica extenor de México, México, El
Colegio de México, 1984, p. 93.
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de tomar las medidas necesarias para evitar futuras invasiones de
pescadores en aguas territoriales asi como de turnar a la Corte In-
ternacional de Justicia los casos que no pudieran dirimirse por me-
dio de negociaciones directas.*

Fuera de este incidente, en general, Centroamérica estuvo al
margen del incipiente activismo en la politica exterior mexicana.

La actitud que tuvieron hacia la Revoluci6n Cubana varios de los gobiernos
de la zona, opuesta a la de México, fue posiblemente uno de los factores que
desalentaron el interés en unarelacién mas estrecha. Otro, posiblemente tam-

bién de gran importancia, fue que la gran mayoria de ellos tenian gobiernos
militares.

Ante los diversos cambios en los gobiernos de la region, México
optd por aplicar la Doctrina Estrada, por lo que practicamente la
relacion de México con los paises del istmo se centré nuevamente
en Belice y Guatemala.

En 1961, una vez reanudadas las relaciones diplomaticas con
Guatemala, se llevo a cabo una entrevista de los presidentes de am-
bos paises la cual, si bien fue vistacomo muestra de la mejoria en las
relaciones, no logrd disolver del todo las tensiones existentes en tor-
no a problemas tales como los derechos de pesca y la vigilancia de
la frontera. Ademads, hay que agregar que continud latente el con-
flicto por la soberania sobre el territorio beliceno y los derechos de
ambas naciones.

En el terreno econdmico, el gobierno de Lopez Mateos mos-
tro desde entonces cierto interés en el recién formado Mercado
Comiin Centroamericano —establecido en 1960 por Guatemala, El
Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Ricay que comenzo a fun-
cionar en 1963— con la idea de establecer cierta relacion entre el
MCCA y la ALALC.

En realidad no seria inexacto decir que en lugar de una verdadera polfiica
exterior, en el pleno sentido del término —con objetivos claros, con tictica y
estrategia y con el apoyo y los recursos politicos necesarios— lo que México
tuvo en esos afos fue una serie de posiciones internacionales. No cabe duda
de que esas posiciones tenian una 6gica interna clara y coherente, pero por
encima de todo constituian un conjunto de posturas principistas a bajo costo
y que no entraiiaban consecuencias ni responsabilidades. %

% Cf. Blanca Torres, México y el mundo, p. 136.
7 Ibid., p. 179.

“ Jorge G. Castafieda, Linutes en la amustad- Méxaco y Estados Unidos, México,
Joaquin Moruz/Planeta, 1989, p. 222.
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El primer ensayo de cambio con respecto a la regién centro-
americana se llevé a cabo durante el gobierno del presidente Diaz
Ordaz.®

Desde su campana electoral, Diaz Ordaz hablé de adoptar una
politica de acercamiento a las naciones centroamericanas. A raizde
la creacion del Mercado Comin Centroamericano, México tomd la
niciativa de aumentar sus relaciones con los paises del istmo ya que
no deseaba quedar excluido de este proceso, al tiempo que se le
presentaba la posibilidad de diversificar sus mercados y aprovechar
las ventajas potenciales de dicho mercado.

De aqui que, entre los anos 1960 y 1970, México fomentara la
exportacion de capital de inversion a Centroamérica.®® Ademds de
impulsar el comercio, se tratd de estimular las inversiones conjuntas
de empresarios mexicanos y centroamericanos.

Diaz Ordaz viajé a Centroamérica en enero de 1966,5! destacan-
do dos ideas centrales en los discursos a lo largo de su gira: solucio-
nar amistosamente las diferencias que surgieran en las relaciones
bilaterales y establecer un nuevo tipo de relaciones entre paises con
distintos niveles de desarrollo. Diaz Ordaz insistid en que su viaje
no tenia el fin de abrir nuevos mercados para las exportaciones me-
xicanas, sino corregir el desequilibrio en la balanza comercial con-
tra los centroamericanos por medio de un trato preferencial a sus
productos.

En respuesta al viaje de Diaz Ordaz, varios presidentes centro-
americanos visitaron México.52 Pero el interés repentino de Méxi-
co en la regidn desperto cierta desconfianza, sobre todo en Gua-
temala, en donde se empezd a hablar a menudo del imperialismo
mexicano. Esto provoco que el presidente Diaz Ordaz insistiera en
que el motivo del acercamiénto era puramente amistoso y que no se

# Ello en el marco de otras iniciativas a mvel mundial como fueron mantener la
postura independiente de México en los casos de Cuba y Vietnam, la negociacién
y firma det Tratado para la proscripcién de armas nucleares en 1967 y la visita del
canciiler mexicano a Mosct, ¢f. Antonio Carrillo Flores, *‘Reflexiones y testimo-
mo’’, pp. 21-22.

0 [ asexportactones de México a Centroamérica pasaron de 90 mullones de pe-
sos, en 1960, a 265 mullones de pesos, en 1970. I as importaciones provenientes de
Centroamérica crecieron de 6.5 mullones de pesos, en 1960, a 35 millones de pesos,
en 1970.

51 gste fue el pnimer viaje oficial de un presidente mexicano a Centroamérica.

32 Osvaldo Lépez Arellano, de Honduras (1966); Julio César Méndez Montene-
gro, de Guatemala (1967); Jos€ Joaquin Trejos Fernandez, de Costa Rica (1967);
Fidel Sdnchez Herndndez, de E! Salvador (1968).
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pretendia obtener ventaja alguna, ni de tipo politico ni en el aspecto
econémico.®

Precisamente, a eso fuimos a Centroamérica: a hacer presencia viva de nues-
tra amistad, a unir nuestro esfuerzo, para avanzar en el camino de la prospe-
ridad; a ofrecer nuestra solidaridad para que todos lleguemos a estar mejor
dotados de los medios técnicos, econémicos y culturales mds idéneos que nos
permitan forjar, separada y conjuntamente a la vez, nuestro propio bienestar;
a expresar nuestro respaldo a las normas de la equidad internacional y a tratar
de vigorizar el fundamento de la paz, que no puede ser otro que el respeto al
derecho ajeno.*

Las ventajas mutuas de este acercamiento debian basarse en la
sustitucion de importaciones de productos industriales a nivel re-
gional. No obstante, en términos relativos dentro del total del in-
tercambio de México con el mundo, éste fue poco significativos y,
dado que las economias de México y Centroamérica no eran com-
plementarias, sino competidoras, el ensayo no prosperd, por lo que
tanto el intercambio comercial como las inversiones nunca pasaron
de ser marginales.

En suma, el gobierno de Diaz Ordaz se interesé particularmente
por mejorar y estrechar las relaciones con los paises centroameri-
canos, para lo cual trato de evitar que los cambios de gobierno en
estos paises por mecanismos no democraticos se convirtieran en un
problema. Con esta finalidad, se adoptd como principio de conduc-
ta, complementando a la Doctrina Estrada, la norma de no romper
relaciones con ningun pais de América Latina a menos que asi lo
exigieran los intereses nacionales fundamentales.

No obstante, sin abandonar los principios tradicionales de la
politica exterior mexicana, el distanciamiento con Cuba fue eviden-

53 ““También respecto a Centroamérica tiene que destacarse la activa participa-
abn que tuvo México para detener la guerra que estall6 en 1969 entre Honduras
y El Salvador. Se dio el hecho, poco usual en la diplomacia, de que los dos con-
tendientes encargaran a México sus intereses y obtuvimos el retiro de las tropas
salvadorenas del territorio de Honduras’’, Antonio Carnilo Flores, ‘‘Reflexiones
y tesimonio’’, p. 24.

54 Fragmento del discurso de! presidente Gustavo Diaz Ordaz pronunciado en
Honduras tomado de ‘‘De la revolucién de 1910 a la actualidad’’, p. 323.

%5 Las exportaciones de México a Centroamérica representaban 0.98% en 1960
y 1.8% en 1970, del total de las exportaciones de México. [.as importaciones de
Centroamérica a México representaban 0.4% en 1960 y 0.11% en 1970, del total
de las importaciones de México.
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te y el gobierno parecio acogerse a una especie de relacion especial
con los Estados Unidos.

Conclusiones

Ao largo de mas de sesenta anos, el sistema politico mexicano
logrd un gran consenso gracias a haber ofrecido una serie de ga-
rantias: la estabilidad, la paz social, la transmision pacifica del man-
do, elementos todos ellos aunados a cierto desarrollo econémico y a
una prosperidad real que trajeron como consecuencia la elevacion
de los niveles de vida de amplios sectores de la poblacion. Ademas,
laideologia nacionalistaemanadade la Revolucion contribuy6 tam-
bién a legitimar el sistema.

Con la formacién del pNr (Partido Nacional Revolucionario),
en 1929, se logré aglutinar a todas las fuerzas surgidas del movi-
miento de 1910 con el fin de asegurar la estabilidad politica. Sin
embargo, a partir de los afos cuarenta, la izquierda revolucionaria
quedd definitivamente desplazada. En ese momento se buscé dar
un giro hacia la derecha pero mantener a los sectores de izquierda
dentro del Estado.

Una de las actividades que permitié que esta izquierda®¢ conti-
nuara apoyando al sistema fue la politica exterior. Su ténica abierta
y progresista atrajo a ciertos sectores para los cuales el nacionalis-
mo, la independencia, la autonomia, la defensa de la soberania y
la resistencia a los Estados Unidos eran los elementos basicos de
accion hacia el exterior.

Si el apoyo a los movimientos revolucionarios persiste, no es por razones de
inercia. Los dingentes mexicanos han tenido oportunidad de constatar el va-
lor de ese aspecto de su politica exterior como fuente de legitimidad para un
régimen que se empefa en seguirse llamando revolucionario, como elemento
de estabilidad interna, y como instcumento que mejora la posicién del gobier-
no en el didlogo con diversos sectores sociales.’”

Ademas, una buena cantidad de intelectuales mexicanos que
querian participar en el sistema aprovecharon la politica exterior
para justificar su ingreso y mantenimiento en él: ‘‘Los aspectos na-
cionalistas y revolucionarios de la politica exterior... fueron un fac-
tor que actud a favor de la reconciliacion entre el gobierno y los

% Diferente del Partido Comunista (FC), corrientes maofstas y trotskistas.
57 Olga Pellicer, *‘Veinte afios de politica exterior mexicana, p. 151.
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intelectuales, que se habian alejado de aquél después de los acon-
tecimientos de octubre de 1968°".58

Todo lo anterior hizo que el gobierno mexicano tuviera una
preocupacion constante por mantener una imagen positiva en cuan-
to a su politica exterior, tanto hacia los diversos sectores de la so-
ciedad mexicana como hacia los miltiples foros internacionales.

A partir de fines de los anos setenta, la politica exterior mexica-
na se caracterizo por tres elementos de cambio:

a) Una marcada vocacion centroamericanista: a pesar de que
el discurso oficial hablaba de una vocacion histdrica hacia Centro-
américa, ésta no se hace presente de manera mas clara hasta 1979.5

b) Un mayor activismo: hasta entonces México era activista ex
post facto, es decir, su politica exterior era mas bien reactiva o de-
fensiva. Es a partir del ano 1979 que el gobierno empezo a formular
iniciativas, metas y estrategias propias.

¢) Un cambio de lugar de los principios: éstos se relativizaron,
se considerd que habia que apoyarse en los principios, pero no limi-
tarse a ellos; se mantuvo la idea de la no intervencion directa pero
se comenzO a justificar una politica diplomdtica activa.

Podemos ubicar cuatro causas fundamentales que explican este
comportamiento:

a) La crisis politica centroamericana hizo evidente la importan-
cia geopolitica de la region para Méxicoy, por lo tanto, la necesidad
de tener un papel activo en la solucién del conflicto, lo que, ala lar-
ga, le daria una mayor posicion de fuerza.

b) La riqueza petrolera mexicana dio al gobierno de México la
posibilidad de ampliar su margen de accion internacional y tener
una presencia real en la region, al contar con los recursos materiales
para impulsar programas de cooperacion.

c) A partir de 1970 el gobierno mexicano empezo a considerar
que su relacién con los Estados Unidos, tradicionalmente directa y
estrictamente bilateral, colocaba a México en una posicién de gran
desventaja, por lo que se hacia necesario inyectar otros elementos

38 Ibid.

%9 Como antecedente es importante sefalar el apoyo de! presidente Echeverrfa
a las demandas del gobierno panameiio encabezado por Omar Torrijos, en el sen-
tido de recuperar la soberanfa del Canal. En 1977 Torrijos impuls6 la creacién
de ur grupo de pafses que respaldaran a su gobierno, entre los que se encontraban
Meéxico, Venezuela y Colombia, hecho que puede considerarse como un preceden-
te inmediato del Grupo Contadora; Ratil Benftez y Ricardo Cérdova, ‘‘México-
Centroamérica’’, p. 12.
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ajenos a la relaciéon que ampliaran el marco de negociacion y modi-
ficaran la correlacién de fuerzas.s

d) El cambio en la politica exterior norteamericana con el adve-
nimiento al poder de Reagan (particularmente el apoyo a los movi-
mientos contrarrevolucionarios de Nicaragua), intensifico la situa-
cion de crisis en la region, por lo que para el gobierno mexicano
resulto indispensable evitar la regionalizacion del conflicto ya que
éste podria poner en peligro su propia estabilidad.

La nueva politica exterior mexicana buscaba tres objetivos:

a) Crear una esfera de influencia en la region centroamericana
y del Caribe: ello resultaba factible por la cercania geografica, cul-
tural e historica; ademas, el descontentosocial y el deseo de cambio
hacian posible una alianza entre el gobierno mexicano y los grupos
ubicados a la izquierda del espectro politico centroamericano. A su
vez, México podria ejercer un liderazgo latinoamericano desde una
posicion de mayor fuerza.

b) Convertir a México en un interlocutor valido para los Estados
Unidos en asuntos no exclusivamente mexicano-estadounidenses y,
con ello, desbilateralizar la relacion.

c) Cumplir con una funcién de legitimar al sistema politico me-
xicano por medio de una politica nacionalista y abierta que diera
cabida a ciertos sectores progresistas de la sociedad mexicana.

A partir de 1979, la relacion entre la politica exterior y los prin-
cipios también se modificé: en primer lugar, el gobierno mexicano
empezo a definir una serie de intereses ubicandolos por encima de
los principios y, en segundo lugar, comenz6 a entenderse la nece-
sidad de relativizar dichos principios ya que, en ciertas ocasiones,
no quedaba mas que rebasarlos. En suma, se pens6 que habia que
apoyarse en los principios, pero sin limitarse a ellos. Otro elemen-
to de mayor jerarquia justificaba la politica exterior mexicana hacia
América Central: la batalla contra la violacién de los derechos hu-
manos.!

€ Esta afirmaci6n contradice la version oficial que sostenia que México no habia
tenido una relaci6n especial con los Estados Umdos en ningiin momento: ‘‘Sin
restar mérito a la accién internacional desarrollada a partir de 1971, considero
necesario negar que México haya aceptado, al menos en este siglo, la existencia
de una relaci6n especial con los Estados Unidos, como si la acept6 por ejemplo,
la Gran Bretafia’’, Antonio Carrillo Flores, ‘‘Reflexiones y testimonio’’, p. 13.

1 En este aspecto puede hablarse de cierta coherencia con los principios de
la poliuca exterior, en el sentido de buscar salidas negociadas y pacificas a los
conflictos.
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De este modo se produjo una ruptura en el sentido de que los
principios se colocaron en un lugar diferente y México empez0, si
no a intervenir directamente, si a llevar a cabo acciones diplomati-
cas con repercusiones reales. La politica exterior busco, a partir de
entonces, influir en las acciones y decisiones de otros paises.





