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LIBERALES Y CONSERVADORES
EN MEXICO:
DIFERENCIAS Y SIMILITUDES

Por Josefina Zoraida VAzZQUEZ
EL COLEGIO DE MEXICO

A HISTORIOGRAFIA OFICIAL TRADICIONAL ha perpetuado una vi-
Lsién simplista de los acontecimientos politicos de México en el
siglo x1x, como un enfrentamiento constante entre liberales y con-
servadores desde la iniciacion de la lucha independentista. Esta vi-
sion en realidad retrotrae las posiciones politicas presentes en la
Guerra de Reforma a las primeras décadas del xix. Asi, a pesar de
estudios como el de Charles Hale, El liberalismo mexicano en la épo-
ca de Mora, 1821-1853, de Edmundo O’Gorman, La supervivencia
politica novo-hispana. Reflexiones sobre el monarquismo mexicano,
y de Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadu-
nismo mexicano, algunos de los comentaristas insisten en la con-
tinuidad del liberalismo mexicano y rechazan el conservadurismo
como una especie de desviacion del republicanismo consustancial
mexicano.

Esta interpretacion oficial pasa por alto el amplio abanico de
expresiones que presenta el pensamiento politico por la comple-
ja serie de sucesos y circunstancias en las que emergio México de
la Nueva Espana. En su ensayo conmemorativo del ‘‘triunfo de la
Repiiblica’’ (1967), O’Gorman desmentia la vision tradicional in-
sistiendo que el viejo virreinato encerraba ‘‘el germen del ser de
Meéxico [pero] incluia no uno, sino dos Méxicos distintos’’.! Para €|,
la lucha emprendida por esas dos potencialidades para afirmarse
una sobre la otra, al forzar la constitucidn ‘ ‘histdrica’’, provoco las
asonadas, planes y cartas constitutivas que se sucedieron hasta la
imposicion definitiva de la repiblica en 1867.

! Edmundo O’Gorman, Supervivencia politica novo-hispana. Reflexiones sobre
el monarquismo mexcano, México, Iberoamencana, 1986, p. 13.
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Hale, por su parte, persiguié las fuentes en que abrevo el li-
beralismo mexicano, lo que le permitié definir la orientacion espe-
cial que le dieron sus ‘‘peculiaridades culturales e institucionales’’2
y explicar como antes del desastre de la guerra con Estados Uni-
dos (1846-1848), los ‘‘partidos’’ que poco después constituirian los
liberales y conservadores (entonces definidos como federalistas y
centralistas) tuvieran campos de coincidencia.® Noriega, a su vez,
llevé a cabo un serio analisis del pensamiento conservador y de sus
fuentes.

A pesar de esas contribuciones, la interpretacion oficial perma-
necio casi intacta, ya que fue redondeada al triunfo liberal a base de
acusaciones partidistas contemporaneas y cuya vigencia ha abona-
do el desconocimiento de las instituciones coloniales y los sucesos
que el imperio espanol enfrentd durante el siglo xvii, esenciales
para comprender el sincretismo politico del siglo xix mexicano, en
el que ilustracion y liberalismo se mezclaron con ideas y practicas
tradicionales, como nos ha mostrado Antonio Annino.$

Este trabajo tiene un objetivolimitado: caracterizar el complejo
contexto novohispano que acogid las ideas derivadas de las revolu-
ciones atlanticas que, reinterpretadas en ocasiones, iban a influir en
el surgimiento de la nueva nacién.

Es dificil definir tanto liberalismo como conservadurismo¢ por
las diversas formas que tomaron;’ aqui acotaremos al primero como
empeno por transformar la sociedad, afirmar las libertades indivi-
duales oponiéndose a los privilegios, secularizar la sociedad y limi-
tar el poder del gobierno mediante la representacién politica y el
constitucionalismo. Estos principios, que empezaron a consolidar-
se en el siglo xvi1 con la Revolucion Inglesa, se habrian de imponer
alo largo de los siglos xviir y x1x, terminando por sustituir a la socie-
dad organica formada por corporaciones, por otra constituida por

2 Charles A Hale, El kberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853,
México, Siglo xxi, 1972, p. 72.

3 Ihd., p. 303.

* Alfonso Noriega, El pensarniento conservador y el conservadurismo mexcano,
México, UNAM, 1972

3 Antonio Anmino, ‘‘Otras naciones: sincretismo politico en el México decimo-
nénico’’, en Imagwnar la Nacion, Munster, Lit, 1994 (Cuadernos de Histona Latino-
amencana), pp. 215-255.

¢ Véase Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, Diccionano de politica, México,
Siglo Xx), 1985, 11, pp. 905-906 y 1, pp. 318-320.

7 Harold J. Laski, £l kberalismo europeo, México, FCE, 1994, pp. 12-16.
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individuos, y a un Estado que intervenia en todas las actividades hu-
manas y ‘‘cuyo principio era el orden’’, por otro ‘‘cuyo principio es
la libertad y cuya norma el laissez faire, y de un gobierno y un dere-
cho cuyas bases eran el privilegio y el particularismo, a un gobierno
y un derecho cuyas bases son la igualdad y la generalidad’’.®

La ilustracién dieciochesca, con su conviccion de que las fuerzas
de la historia conducian al progreso, convirtié en modelo al sistema
inglés y llevaba implicito el liberalismo. Las revoluciones norteame-
ricana y francesa consolidaron y difundieron la soberania popular,
los derechos del hombre, la igualdad ante la ley, la tolerancia reli-
giosa, la division del gobierno en tres poderes y los derechos politi-
cos. La norteamericana, gracias a que su burguesia habia gozado de
representacion local, no presentd el radicalismo que caracterizo a la
francesa, cuyos excesos generarian reacciones y reflexiones sobre las
limitaciones del racionalismo y el poder de las fuerzas histdricas. La
aplicacion de los nuevos principios daria lugar a una gran variedad
de posiciones, incluyendo la que se ha calificado de conservadora,
definida con referencia af radicalismo ilustrado y su inmanentismo y
vision de la historia humana como proceso abierto y ascendente, ca-
paz de conquistar el progreso. Edmund Burke ha sido considerado
el gran inspirador del conservadurismo, aunque Hale nos recuer-
da que en realidad también es el doctrinario del liberalismo inglés,®
que acepta la secularizacion de la vida, pero defiende la tradicion y
sus ‘‘libertades histdricas’’ y estd comprometido con un sistema de
valores trascendentes. Burke influyé en liberales que, como Benja-
min Constant, criticaron el radicalismo de la Revolucion Francesa.

La intervencién napolednica en la Peninsula proporciond la co-
yuntura propicia para el quiebre del imperio espanol. La crisis no
solo afectd a la propia metrdpoli, sino también a los reinos de ultra-
mar, con caracteristicas semejantes. Las tendencias politicas me-
xicanas del siglo xix tuvieron, por supuesto, una amplia gama de
matices, lo que dificulta su clasificacion. El conservadurismo mexi-
cano a menudo se caracteriza en forma simplista, como defensa de
la tradicion hispanica y, por tanto, centralista, corporativo, clerical,
militarista y monarquico frente a un liberalismo también monoliti-
co, al que sdlo se le reconoce la divisién en radicales y moderados.
Esta vision pasa por alto que todas las tendencias se nutrieron en las

8 José Miranda, ‘‘El liberalismo mexicano y el liberalismo europeo’’, Histona
Mexicana, viii:4 (1959), pp. 512-523.

9 Charles A. Hale, op. cut., p. 57.



156 Josefina Zoraida Vézquez

mismas fuentes, por lo que los ‘‘partidos’’ coincidieron en muchas
tematicas, tal y como lo hizo notar Hale.!

El liberalismo mexicano se ha tipificado en diversas formas. Pa-
ra Jesis Reyes Heroles hay un liberalismo econémico-social y otro
politico-juridico. En el primero engloba los temas fundamenta-
les de la propiedad y del librecambio y la proteccién, y en el se-
gundo, las libertades, la vinculacion del liberalismo con la demo-
cracia, la secularizaciéon de la sociedad y la identidad liberalismo-
federalismo."" Moisés Gonzélez Navarro utiliza como base de su
tipologia la relacién ‘‘de las ideas de las facciones politicas con los
intereses de las facciones de la clase dominante’’ y lo divide en in-
dividualista y social.®? Por su parte, Alan Knight distingue tres tipos
de liberalismo a lo largo del siglo x1x, que responden a cambios so-
ciales, econdmicos y politicos que, sin sustituirse, acumulan ‘‘ideas,
programas y grupos liberales’’. Para Knight, el liberalismo consti-
tucional, que pugna por un gobierno representativo, los derechos
juridicos y el federalismo como camino para un equilibrio entre el
poder central y el estatal y municipal, surge en la década de 1820 y
resurge en la lucha maderista. Elinstinscional aparece después para
desmantelar la sociedad colonial mediante la abolicién de los fue-
ros, de la propiedad de la Iglesia y de las comunidades. En el iltimo
cuarto de siglo floreci6 su iltima expresion, el desarrollista, cargado
de positivismo.? Dos ideas de Knight resultan muy importantes: el
cardcter acumulativo de ideas y programas y la vigencia del libera-
lismo durante el Porfiriato, aunque preferentemente en sus metas
econémicas.

Hale prefirié aproximarse al liberalismo mexicano a través de
los temas que lo acotan (estructura, constitucionalismo, privilegios
de las corporaciones, utilitarismo, el modelo norteamericano, el in-
dio y el desarrollo econémico), y su andlisis nos permite compren-
der muchas de sus contradicciones.

Este ensayo centra su atencidn en el primer liberalismo, es decir
el que precede a la Reforma, antes de que entre en accion la prime-
ra generacion formada completamente en un México independien-

10 bid , p. 303.

11 Jesds Reyes Heroles, El iberalismo mexicano. I. Los origenes, México, UNAM,
1957, tomo 1, p. xvii.

2 Moisés Gonzdlez Navarro, *“Tipologfa del liberalismo mexicano’’, Historia
Mexcana, Xo0M:2 (1982), pp. 198-225.

B Alan Knight, ‘‘El liberalismo mexicano desde la Reforma hasta la Revoluci6n
(una nterpretacién)’’, Historia Mexicana, XXXv:1 (1985), pp. 59-91.
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te. Este primer liberalismo tuvo como preocupaciones primordia-
les: la representacion y la forma de gobierno, los derechos de los
mexicanos y la igualdad ante la ley, la secularizacion de la socie-
dad y la desamortizacion de los bienes del clero. Por lo general se
considera que sus enemigos fueron los reaccionarios, centralistas,
personificados por los grandes propietarios, la Iglesia y el ejército.
Sin embargo, es absurdo retratar a la Iglesia y al ejército como ins-
tituciones monoliticas, puesto que las dos corporaciones reflejaron
la amplia gama ideoldgica de la sociedad. Asimismo es necesario
darse cuenta de que la institucion de los ayuntamientos constitucio-
nales, la declaracion de igualdad y la representacion y las milicias
establecidas por la Constitucion de 1812 difundieron ampliamente
el liberalismo, en especial, por haber sido aplicadas extensamente
como instrumento contrarrevolucionario. Asi, las instituciones del
constitucionalismo gaditano y las promesas de la lucha insurgente
politizaron ampliamente a la poblacion, lo que explica que las medi-
das reformistas de medio siglo fueran apoyadas por movilizaciones
populares.

La herencia novohispana

S E acepta generalmente que las reformas del absolutismo ilustrado
causaron el malestar que condujo a la independencia, pero no siem-
pre se toma en cuenta su contribucion a los ideales del liberalismo
mexicano. Los Borbones pretendieron transformar el unperio en
‘‘Nacién espanola’’, mediante una serie de medidas de cardcter in-
dividualista protoliberal, como las ha llamado Horst Pietschmann.*
En ese caso estuvieron las reformas contra privilegios eclesidsticos
y gremiales, la liberalizacion del comercio dentro del imperio y las
destinadas a beneficiar a las clases bajas de la sociedad como la pro-
hibicién del comercio de repartimiento y el fomento de la educa-
cion. El conde de Aranda incluso llegé a abogar porque para ‘‘toda
clase de empleos en América se nombren personas idoneas sin to-
mar en cuenta para nada su origen racial y social’’.1s

4 Horst Pietschmann, *‘Protoliberalismo, reformas borbdnicas y revolucién: la
Nueva Espafia en el iltimo tercio del siglo xviir'’, en Josefina Zoraida Vazquez,
ed., Interpretaciones del siglo XV1II mexi . Elimp de las refi borbénicas,
Meéxico, Nueva Imagen, 1991, pp. 27-66.

15 «‘Expresamente propone que también 1ndios y castas sean recompensados con
oficios publicos si tienen el talento y el ménto para ser nombrados’’, Horst Piets-
chmaan, op. at, p. 31.
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Desde luego, el liberalismo entré a la Nueva Espana a través
del constitucionalismo gaditano que consolidé el programa que se
habia fijado la ilustracion absolutista borbona, pero inspirado en el
constitucionalismo francés de 1791. Se puede afirmar que el cons-
titucionalismo gaditano fue la influencia decisiva en el primer libe-
ralismo mexicano, al que se le sobrepusieron el republicanismo y el
federalismo norteamericano. Para comprender esta superposicion
federalista es necesario ponderar la idea generalizada del centralis-
mo del imperio espafol. La monarquia espanola, constituida por
reinos superpuestos que conservaban ciertos fueros y privilegios,
mantuvo la tradicion de que el rey ejerciera su autoridad de acuerdo
con las instituciones tradicionales de cada comunidad.'s Esta tra-
dicién, reformulada como doctrina por el neoescolasticismo, seria
invocada por los americanos al recibir la noticia de las abdicacio-
nes de Bayona en 1808. Por otra parte, otros factores influyeron
para que la experiencia gubernamental de la Nueva Espana dista-
ra de estar centralizada (tanto desde Madrid como desde México)
y favoreciera la formacién de intereses locales representados por
municipios de las capitales provinciales; desde luego estuvieron las
distancias de la metrépoli y de la Ciudad de México, combinadas
con una orografia que dificultaba las comunicaciones. La Corona
institucionalizé a los corregidores como sus representantes en los
municipios, mas ‘‘al mismo tiempo concedié a las élites locales la
consolidacion de su poder, al convertir los cargos municipales en
propiedad de sus representantes y el derecho de traspasarlos como
herencia a sus descendientes’’.1” Por otra parte, la compleja orga-
nizacién politica y la formacion de redes comerciales favorecieron
el desarrollo de un fuerte regionalismo; las jerarquias administrati-
vas se convirtieron en instancias mediadoras que contemporizaron
con los intereses locales de los que obtenian beneficios, neutralizan-
do los mecanismos de control burocratico y generando una alianza
entre autoridades locales y virreinales. Segin Pietschmann, a todo
ello se sumo una abundante legislacidn, ‘‘muchas veces contradic-
toria y poco clara [que] permitié que alianzas semejantes siempre

16 Federico Chabod calificé la tradici6n histérica del imperio espafiol como una
federazione di paesi; citado por Antonio Annino, ‘‘Cadiz y la revolucién de los pue-
blos mexicanos 1812-18217", en Antonio Annino, ed., Histona de las elecciones en
Iberoamérica, siglo XIX, Buenos Aires, RCE, 1995, p. 184.

7 Horst Pietschmann, ‘‘Actores locales y poder central: la herencia colonial
y el caso de México’’, ponencia presentada en el Simposio ‘‘Nation-Building in
Latin America: conflict between local power and national power in the nineteenth
century'’, Leiden, 18-19 de abril de 1995.
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encontraran alguna justificacion legal para oponerse a las 6rdenes
recibidas de la metrépoli’’. Y los esfuerzos de la Corona para con-
trarrestar esta ‘‘federalizacion clandestina’’ siempre fracasaron.

A todo esto se sumd que el empeno modernizador del Estado
espanol para racionalizar la administracion y hacer mas productivos
sus reinos reorganizara el espacio territorial. El objetivo era cen-
tralizar el aparato administrativo desde la metrépoli, pero la nueva
division en intendencias (1786), que respondia a la integracion de
mercados locales," fortalecid el regionalismo.

La lucha decidida de la politica borbona contra las corporacio-
nes hizo de la Iglesia su blanco favorito; combatid a las 6rdenes
religiosas y favorecio a los seculares, e inici6 la desamortizacion de
sus bienes para solucionar sus problemas financieros. Estas metas
borbonas las iba a mantener el liberalismo gaditano y las heredaria
el liberalismo mexicano.

El constitucionalismo gaditano

E ~ el marco de las ideas ilustradas, y ante el hecho sin precedente
de que la dinastia borbona abdicara la corona en favor de Napoledn,
el ayuntamiento de la Ciudad de México en 1808 —al igual que los
de las otras colonias americanas— iba a utilizar argumentos pac-
tistas para establecer un gobierno auténomo en ausencia de un rey
legitimo. En la Nueva Espana fracaso este intento legalista, lo que
condujo a la insurreccién armada, al tiempo que en la metrépoli se
enfrentaba el mismo dilema y, para resolver el problema del gobier-
no provisional del imperio mientras la Peninsula estaba invadida, se
optaba por convocar a Cortes. Por primera vez, los americanos eran
convocados a elegir los diputados que los habrian de representar en
dicha asamblea. De esa manera, en medio de la insurreccion colo-
nial, los americanos, incluyendo a los indigenas, recibieron el dere-
cho a voto y empezaron a participar en politica. Las elecciones de
diputadosy la experiencia en los debates, tanto en las cortes consti-
tuyentes como en las ordinarias de 1820-23, sirvieron de invaluable
experiencia para los diputados del Nuevo Mundo.

En las Cortes de Cadiz, la mayoria de los diputados eran ene-
migos del absolutismo y se inclinaban por el goce de libertades y

18 Ibid.
19 Ida Altman y James Lockhart, Provinces of early Mexico. Vanants of Spanish
American regional evolution, Los Angeles, University of California Press, 1976.
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un gobierno representativo a la manera de la Constitucién francesa
de 1791. En su seno, por vez primera, se utilizo la palabra lkberal
para calificar a los que favorecian esa tendencia, que se enfrenta-
ban a los que ellos llamaron ‘‘serviles’’. La Constitucion de 1812,
elaborada por las Cortes, reorganizaba el imperio y consolidaba en
gran medida el esquema borbén ilustrado. Se mantuvo la monar-
quia, pero sin absolutismo, optando por un gobierno constitucio-
nal con division de poderes, que para consolidar el imperio como
nacion intentaba centralizar la administracion desde la Peninsula.
La Cons#itucion declaré que la soberania residia en la ‘‘nacién’’,
constituida por ‘‘todos los espanoles de ambos hemisferios'’, que
gozarian de igualdad como ‘‘ciudadanos’’ (la excepcion fueron los
de sangre africana). No obstante, la nueva ley suprema mantuvo
los fueros y la catdlica como religién dnica, caracteristicas que iba a
legar al liberalismo mexicano. Sin embargo, el liberalismo gaditano
mantuvo el anticlericalismo borbén, al que agregaria un afin por
limitar el poder del ejército permanente mediante la institucion de
milicias populares que controlarian el orden y dependerian de las
provincias y los ayuntamientos.

El pensamiento gaditano sistematizo las influencias ilustradas
y liberales que habian penetrado en el pensamiento novohispa-
no. Entre las miltiples medidas instauradas por la Constitucion de
Cidiz, dos iban a afectar hondamente al reino de Nueva Espana: el
establecimiento de ayuntamientos para el gobierno de los pueblos
“‘en los que por si 0 en su comarca, lleguen a mil almas’’, elegidos
popular y directamente, y el de diputaciones provinciales, forma-
das por siete diputados que iban a colaborar con el jefe politico en
la administracion de las provincias, cuya eleccion seria indirecta, al
igual que la de los diputados a Cortes. Hay que subrayar que el cen-
tralismo de la Constitucién de Cadiz sélo concedia representacion
politica en las Cortes, dado que las diputaciones y los ayuntamientos
eran instituciones administrativas bajo el control de los jefes politi-
cos, pero que, por las circunstancias en que se establecieron, ambas
se apropiaron facultades que no les concedia la ley suprema.

La primera etapa de la aplicacion de la Constitucion de 1812 fue
muy breve, pero alcanzé una gran difusion y vigencia dado que el
jefe politico de Nueva Espana, don Félix Maria Calleja, la utilizé co-
mo un instrumento contrarrevolucionario para neutralizar a los in-
surgentes, legalizando las aspiraciones autonomistas de pueblos y
ciudades. Como ha visto claramente Antonio Annino, la aplicacion
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de la Constitucion de 1812, ‘‘en medio de una sangrienta guerra
civil y de la disolucién del orden colonial... desencadend un incon-
tenible y masivo proceso de transferencia de poderes del Estado a
las comunidades locales, en particular a los pueblos, llevando asi
a su extremo la desintegracion del espacio politico virreinal’’.20

Los pueblos, en especial las repiblicas de indios que tenian ex-
periencia electoral y de autogobierno, se apresuraron a utilizar los
nuevos ayuntamientos para mantener o ampliar su autonomia y el
control de su territorio. A diferencia de los antiguos ayuntamientos
que llegaban a 52, los constitucionales llegaron a los mil para 1821.
Esto le resto representacion a las ciudades, pues los ayuntamientos
constitucionales fueron homologados con los antiguos, lo que tras-
paso el peso politico de las ciudades a las comunidades rurales, que
de por si desempenaron un importante papel en la lucha indepen-
dentista con su control de las milicias y del cobro de contribuciones.

La Constitucion, que reordenaba al imperio en medio de su cri-
sis, dejo resquicios que las comunidades supieron aprovechar. Por
ejemplo, la ley gaditana no fij6 a la ciudadania requisitos de propie-
dad, ni de fiscalidad, sino que la fundé en la nocién de vecindad. Es
decir, que la pertenencia a una comunidad era la que permitia vo-
tar. Excluia a las castas y a los sirvientes domésticos, pero incorpo-
raba a los indios, el grupo mayoritario de la sociedad. Y puesto que
las juntas parroquiales formadas por vecinos gozaban de soberania
sobre sus actos, fueron las que determinaron quiénes eran ciudada-
nos, lo que permitié que en Nueva Espana votaran muchas veces
castas y negros. El voto parroquial pudieron ejercerlo también los
analfabetas, ya que en ese nivel era ‘‘cantado’’; en las elecciones de
partido y de provincia por ser secreto, requeria saber escribir. De
esa manera, solo en los ayuntamientos la representacion fue po-
pular.

Aunque la difusion de las nuevas pricticas politicas fue muy am-
plia y permiti6 a los pueblos actuar como ciudadanos liberales, man-
tuvieron un imaginario y unos valores tradicionales.2 De ese modo,
la Constitucion tuvo dos lecturas: la de la élite, que la veia como ga-
rantia de gobierno representativo, y la de los pueblos, que la in-

2 Antonio Anmino, “‘C4diz y la revoluci6n territorial de los pueblos mexicanos,
1812-1821"", en Antonio Anmino, ed., op. cit., pp. 177-226.

21 Antomo Annino, ‘‘El Jano bifronte. Consideraciones sobre el liberalismo me-
xcano’’, Memonas de la Academia Mexicana de la Historia, XXX1X (1996), pp. 129-
140.
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terpretaron como una nueva forma de pactismo entre el rey y sus
sibditos. De la misma manera tradujeron los conceptos modernos
introducidos por la Constitucion, como soberania y libertad, a los
términos concretos de la constitucion historica.

Hasta muy recientemente se consideraba que el liberalismo
habia llegado sélo a pequefios grupos elitistas, lo que pasaba por
alto la revolucién politica que habia acompanado a la lucha inde-
pendentista. Mas la lucha permitié que los pueblos probaran su
fuerza y el establecimiento de ayuntamientos constitucionales, que
las nuevas ideas llegaran a todos los rincones. Las comunidades
indigenas, una vez mads, utilizaron su capacidad para apropiarse de
las instituciones espafolas para mantener su identidad y autonomia.
La abolicién de las republicas de indios con la concesién de la igual-
dad los llevé a utilizar los nuevos ayuntamientos para proteger sus
cajas de comunidad y su autogobierno. Liegaron incluso a modificar
las provisiones constitucionales y aumentaron el nimero de regido-
res concedidos por la ley para mantener la tradicién de que cada
uno de los pueblos de un territorio tuviera un representante.2 Asi-
mismo ampliaron las facultades de los nuevos ayuntamientos para
que controlaran la justicia. Ademds, la Constitucion de Cadiz, al
influir en la de Apatzingan, reafirmo el principio de representacion
territorial de los cabildos y de las provincias, lo que facilité la conso-
lidacién de la independencia con el Plan de Iguala, ya que el ejército
logré el apoyo decidido de los ayuntamientos.

Independencia y la forma de gobierno del Estado

L a tradicién ha considerado el mévil del movimiento iturbidista
como reaccionario, a pesar de que el Plan de Iguala proponia una
monarquia constitucional y el imperio la estableci6. Es mas, el Es-
tatuto Provisional consagré los derechos individuales.2? La monar-
quia constitucional hubiera sido una buena transicion para evitar la
ruptura con la constitucion historica, es decir, con el ‘‘conjunto de
valores y de practicas politicas percibido como legitimo’’,* a las que
los movimientos populares habrian de aludir una y otra vez.

Z Antonio Annino, ‘‘Nuevas perspectivas para unawieja pregunta’’, en EI primer
hberalismo memcano, México, Miguel Angel Porria, p. 61.

3 Maria del Refugio Gonzélez, ‘‘El pensamiento de los conservadores mexica-
nos’’, en Jaime E. Rodriguez, The Mexican and Mexican American expenence in the
19th century, Tempe, Arizona, Bilingual Press, 1989, pp. 55-67.

2 Antonio Anmno, ‘‘Cédiz y la revoluci6n terntorial'’, p. 179.



Liberales y conservadores en México: diferencias y smilitudes 163

La diferencia de concepto de quién representaba la soberania
enfrentd a Iturbide y al Congreso desde un principio; la falta de
experiencia politica imposibilité toda negociacién e Iturbide ter-
mind por disolver el Congreso, lo que aumentd el malestar de las
provincias descontentas por la representacion corporativa y despro-
porcionada en el Congreso y los intentos de centralizacion fiscal. El
ejército, convertido en el garante del nuevo pacto, aproveché este
agravio y, en el Plan de Casa Mata, exigio la eleccion de un nue-
vo congreso, asegurando el apoyo de la diputacion de Veracruz? y,
segun la practica iniciada por Iturbide, enviando copia del acuerdo
militar a diputaciones y comandancias de todas las provincias, que
lo suscribieron.

El fracaso mondrquico puso en peligro la unidad, pues las pro-
vincias aprovecharon la coyuntura para declararse estados libres
y soberanos,?” lo que complicé el transito a la republica al produ-
cir un forcejeo entre el Congreso restablecido y los nuevos estados
‘‘soberanos’’. Desde la Constitucion de Apatzingan, los insurgen-
tes habian optado por la forma republicana de gobierno. El abso-
lutismo habia desaparecido con la salida de la burocracia, ejército
y clero ‘‘serviles’’, y los borbonistas residentes, monarquistas libe-
rales, quedaron neutralizados por la oposicion de las Cortes y de
Fernando VII a aceptar la propuesta de Iguala.

De esa forma, el republicanismo de 1823, alimentado por el li-
beralismo gaditano y el norteamericano, se enfrentd ante la disyun-
tiva de optar por el federalismo como unica posible respuesta al
regionalismo para mantener la unidad. El nuevo Congreso Consti-
tuyente contd con un buen contingente de diputados a Cortes, don-
de habian defendido un cierto federalismo como solucién a la cues-

¥ El articulo 10 del Plan de Casa Mata decia: ‘En el interin contesta el supremo
gobierno, con presencia de lo acordado por el ejército, la diputacién provincial de
esta provincia ser4 la que delibere en la parte administrativa si aquella resolucién
fuese de acuerdo con la opini6n’’, Juan Sudrez y Navarro, Historia de Médco y del
general Antonio Ldpez de Santa Anna, México, INEHRM, 1987, p. 28.

% Lucas Alaman, Historia de México, México, FCE, 1985, vol. v, pp. 716-717.

¥ Guadalajara sostuvo la posicién mds radical y expres6 al numstro de Relacio-
nes que ‘‘no habfa ley, tratado, ni compromiso que obligara depender a las pro-
vincias del centro’’, Zacatecas sigui6 el mismo camino, pero adwvirtiendo que la
federaci6n podria conciliar el interés ‘‘particular de las provincias, con el general
de la naci6n’’, Jaime Olveda, La politica de Jalisco durante la Republica Federal,
Guadalajara, Poderes de Jalisco, 1976, p. 20 y AGN, Gobernaci6n, caja 48, exp. 12,
f 4
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tion americana.?® La experiencia politica de los diputados les permi-
tid percatarse de que sélo el federalismo podia salvar la unidad de
los territorios novohispanos y se apresuraron a promulgar el Acta
Constitutiva que lo consagraba.

Mas los debates no dejaron de presentar problemas. Algunos
diputados, como fray Servando Teresa de Mier, objetaron la sobe-
rania que reclamaban los estados e insistirian en que el federalismo
desuniria lo unido; otros sostenian la tradicién gaditana centralis-
ta como necesaria para constituir un gobierno fuerte que pudiera
hacer frente a las amenazas externas. De esa forma el centralismo,
temporal o permanente, tuvo muchos seguidores, sin que fueran ne-
cesariamente conservadores, como ha querido la tradicién.

El Congreso Constituyente de 1824, al ser elegido proporcio-
nalmente a la poblacion, asegurd que las provincias del centro y del
sur tuvieran mayor representacion interesada en un gobierno fede-
ral, pero centrista. De todas maneras, la fuerza de las provincias
periféricas hizo que éstas aseguraran un pacto casi confederal, con
un gobierno nacional débil, dependiente fiscal y militarmente de los
estados. A diferencia del federalismo norteamericano, el mexicano
era mucho mds radical y, como notaria mas tarde Alaman, derivaba
‘‘de la constitucion espafiola, que en si misma no era otra cosa que
una imitacion de la de la Asamblea Constituyente de Francia’’.®
La Constitucién de 1824 y las estatales consolidaron al Legislativo
como poder supremo, con consecuencias que Alaman analiza agu-
damente:

No sBlo no disuingw6 debidamente los poderes, no s6lo no estableci6 un equi-
libno conveniente entre ellos sino que debiitando excesivarnente el ejecunivo,
trasladé al legislativo toda la autonidad, creando en lugar del poder absoluto del
monarca, un poder tan absoluto como aquél, y enteramente arbitrario.*

En la carta de 1824, los derechos individuales se incluyeron en
forma dispersa, pero algunas constituciones estatales especificaron

2 Manuel Chust, *‘La via autonomusta novohispana. Una propuesta federal en
\as Cortes de Cadiz", Revista de Estudios de Histona Novohispana, XV (1995), pp-
159-187.

® [ ycas Alamén, *‘Examen imparcial de la Administraci6n del general vicepre-
sdente D. Anastasio Bustamente. Con observaciones generales sobre el estado
presente de la Repiblica y consecuencias que éste debe producir’’, en Documen-
1os diversos (inéditos y rmuy raros), México, Jus, 1946, tomo 01, pp- 246-247.

® Ivid., p. 247.
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los de igualdad ante la ley (restringida por los fueros del ejército y
la Iglesia), seguridad, libertad de imprenta y propiedad.

Los constituyentes dejaron a las estatales la legislacion munici-
pal. Es interesante observar que la mayoria de las constituciones
estatales limitaron la existencia de ayuntamientos a poblados con
2000, 3 000 o0 4 000 habitantes, o s6lo las cabeceras de partido, aun-
que mantuvieron su caracter de representacion popular, con fun-
ciones electorales, administrativas y judiciales. Los poderes locales
resistirian la reduccion de funciones que les infligiria primero el fe-
deralismo y luego el centralismo, lo que provocé una tension casi
constante entre pueblos y autoridades estatales.?

Las tensiones entre el gobierno federal y los estados se multi-
plicaron por el incumplimiento del contingente de numerario y de
sangre que debian entregar los estados y por las transgresiones cons-
titucionales ocasionadas por las facciones del Congreso Nacional.
De manera que la division entre centralistas y federalistas se con-
vertiria entre escoceses y yorkinos vy, a fines de la década de 1820,
entre hombres de bien y de progreso.

Para 1830, todos los politicos estaban convencidos de la necesi-
dad de reformar la constitucion. Los escoceses-hombres de bien, en
ocasiones centralistas, empezaron a ser calificados como conserva-
dores por sus enemigos. Curiosamente, como ha notado Hale, no
se dio una separacion tajante. Lucas Alamdn, considerado tipico
conservador, y Jos¢ Maria Luis Mora y Lorenzo de Zavala, reco-
nocidos como liberales, coincidian en la necesidad de convertir el
voto en censatario —como antidoto a la demagogia—, en la necesi-
dad de fortalecer el gobierno nacional, de secularizar la educacién
superior y de liberalizar la economia.

La discusion sobre la forma de gobiemo se constituyé en la
preocupacion principal hasta el triunfo de la republica federal en
1867, pero la diferencia mas profunda en los grupos de opinion la
ocasiond el status que debia tener la Iglesia y el destino de sus bie-
nes. Al igual que los Borbones, los ‘‘hombres de progreso’’ de-
fendian la supremacia del Estado mediante el ejercicio del Real Pa-
tronato y pretendian también desamortizar los bienes eclesidsticos
y suprimir las érdenes religiosas, relegando el papel de la Iglesia
a la esfera espiritual. Mora veia en los bienes del clero la solucion a
los problemas financieros del Estado y creia que era esencial po-

31 Alicia Herndndez, La radicién republicana del buen gobiemo, México, FCE,
1994, pp. 39-40.
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ner su capital en circulacién para inyectar fuerza a la economia y
crear la benéfica clase de pequenos propietarios que requeria el ca-
mino al progreso. En esencia, el camino que Mora senalaba era el
que seguiria la Ley Lerdo, convirtiendo a los rentistas de la Iglesia
en propietarios. En cambio, Zavala proponia rematar los bienes al
mejor postor.

Por desgracia, el intento reformista de 1833 fue emprendido im-
politicamente y apoyado en una ley de proscripcion de personas a
las que se consideraba contrarias a las medidas que afectaban a la
Iglesia. La ‘‘Ley del Caso'’, y el destierro de los obispos que protes-
taron el ejercicio del Real Patronato por el gobierno, generd pro-
nunciamientos de los pueblos contra esos ‘‘excesos’’ anticonstitu-
cionales® y empezd a crear la brecha que separaba a los ‘‘partidos’’.
En ese contexto, el desafio a la ley dictada por el Congreso en 1835
para limitar la milicia civica, por los estados de Zacatecas, Coahui-
la y Texas, sumado a la amenaza tangible de independencia en la
provincia texana, genero el temor de que el territorio nacional se
desintegrara. Los centralistas aprovecharon la ocasion para pro-
mover el cambio de sistema gubernamental y lograron un acuerdo
con los federalistas moderados, con el argumento de que la f6rmula
era mas afin a la tradicion mexicana y fortaleceria al gobierno na-
cional con la administracién de todos los recursos financieros del
pais.

Asi las Siete Leyes (1836) establecieron la republica central, pe-
ro dentro de un esquema liberal que mantuvo la separacién de po-
deres, representacion ciudadana, definié los *‘derechos del mexi-
cano’’ e insistié en la necesidad de abolir el tribunal militar para
igualar la ley, precepto que se suspenderia ante el chantaje del ejér-
cito de debilitarlo en medio de la guerra con Texas. La intolerancia
religiosa se mantuvo de acuerdo con la tradicion catolica borbonay
gaditana, y ante la conviccion de que la inica liga real que unia a los
mexicanos era la religién. Herreray Lasso, al cotejar las constitucio-
nes centralistas con la de 1824, concluye que “‘el constitucionalismo

2 +[ 3 villa de Cuernavaca... manifiesta... que su voluntad estd en abierta re-
pugnancia con las leyes y decretos de proscripadn de personas: las que s¢ han
dictado sobre reformas religiosas... y con todas las demds disposiciones que tras-
pasan los limites prescniptos en ia Constitucién general y en las particulares de
los estados’’, Acta del Pronunciamiento de Cuernavaca, 25 de mayo de 1834, en
Josefina Zoraida Vézquez, Planes de la nacién mexicana, México, Senado de la
Repiiblica, 1987, tomo 1, p. 214.
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centralista estd vaciado en el molde federal remodelado a su vez. ..
por las aportaciones del régimen proscrito’.»

Sin duda, el centralismo traté de revertir el poder de los pue-
blos y la “‘soberania’’ de los estados, convertidos en departamen-
tos. Ademds de aprobar el voto censatario, se redujo la existencia
de ayuntamientos a aquellos que existian en 1808, a los puertos con
4000 almas y a los pueblos con 8 000,y se les puso bajo el control
de los prefectos y subprefectos, lo que habia de atizar numerosos
levantamientos.

Los constitucionalistas del 36, al empenarse en contrarrestar
los problemas provocados por el federalismo, crearon un exceso de
checks and balances, entre ellos un cuarto poder, el supremo poder
conservador, encargado de vigilar a los otros tres y de determinar la
“‘voluntad nacional’’. El ejecutivo qued paralizado ante la fuerza
del poder del conservador y del legislativo y el sometimiento a la
aprobacion del consejo de gobierno.

Como los problemas que enfrentaba el Estado no eran sélo la
forma de gobierno, sino la bancarrota, la paralizacién econdmica,
las amenazas externas y la inestabilidad provocada por los movi-
mientos autonomustas y las aspiraciones militares, el primer cen-
tralismo habia fracasado para 1840. La brecha que habia abierto
la intolerancia de 1833 se ahondaria con la inoperancia del nuevo
sistema de gobierno. Durante ese afio, se buscaban alternativas y,
mientras el ejército preparaba la dictadura, el federalista modera-
do José Maria Gutiérrez de Estrada proponia la monarquia ‘‘con
un principe europeo’’. La propuesta no era en manera alguna con-
servadora, puesto que favorecia una monarquia constitucional. De
todas maneras, la proposicion causaria un escandalo mayisculo, en
buena parte promovido por el ejército, cuyos planes dictatoriales
quedaron al descubierto, lo que no impidi6 que se pusieran en vi-
gor en octubre de 1841.

La separacion de departamentos marginales (Sonora, Califor-
nia y Yucatan) permitié que una nueva alianza de federalistas mo-
derados y centralistas redactara las Bases Orgdnicas. La nueva ley
suprema era més flexible que las Siete Leyes: eliminé el cuarto po-
der, concedi6 mayor representacion ciudadana y rebajé los requisi-

3 Manue! Herrera y Lasso, ‘‘Centralismo y federalismo, 1814-1843"", en De-
rechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México, XLVI
Legislatura de la Camara de Diputados, 1967, vol. 1, p. 627.

3 Ley sexta, inciso 22, en Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México
1808-1978, México, Porria, 1978, p. 243.
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tos exigidos para ser congresista, y aumento los renglones de auto-
nomia departamental. A diferencia de las Siete Leyes, las Bases
dieron menor importancia a las garantias individuales y, en cam-
bio, aumentaron las atribuciones del ejecutivo, al que se devolvié el
control del ejército que tenia bajo el federalismo.

Los federalistas radicales desarrollaron su carrera publica du-
rante la republica centralista,* lo que muestra que no hubo el en-
frentamiento constante que hasta tiempos recientes se ha pintado.
Mas en visperas de la guerra con los Estados Unidos, al llegar la
republica a maxima debilidad, las posiciones se polarizaron. Fede-
ralistas ycentralistas trataron de capitalizar la situacion, acusandose
mutuamente de la debilidad de la republica. El segundo centralis-
mo fracaso a pesar de las reformas promovidas por los federalistas
moderados, que intentaban evitar un cambio radical de gobierno
en un momento de peligro externo. En ese contexto se perfilaron
dos grupos de tendencias conservadoras: un grupo militarista que
acaudillaba Mariano Paredes y Arrillaga y un grupo monarquista,
que promovia el ministro espanol Salvador Bermudez de Castro en
Meéxico, bajo un esquema desarrollado en Espana por el ministro
Narvéez. Este obtuvo el apoyo de Lucas Alaman, del comerciante
espaniol Lorenzo Carrera y del jesuita Basilio Arrillaga. Los conspi-
radores convencieron a Paredes a sumarse y los dos grupos, fundi-
dos, establecieron la dictadura en 1846, como una transicion hacia
la monarquia.

Los monarquistas fundaron periddicos para hacer propaganda
monarquista, en especial £l Tiempo, donde fueron definiendo su
posicion. Sin ambages, defendian la monarquia y mostraban su fo-
bia hacia el republicanismo, al que atribuian las luchas intestinas, la
inestabilidad social y politica desde 1821, en su empeno por borrar
de golpe 300 anos de historia. Uno de sus editorialistas, muy posi-
blemente Alamdn, afirmaba que, si bien ‘‘sus principios son esen-

¥ De acuerdo con las Siete Leyes, habria 1 diputado por cada 100 000 habi-
tantes; las Bases concedteron 1 diputado por cada 70 000. En el pnmer caso, se
requerian 30 afios y una renta de 1 500 pesos para ser diputado, que las Bases reba-
Jaron a 1 200. Las Siete Leyes autorizaban que cada Junta departamental eligiera
2, que debian tener 35 afios y una renta de 2 500, mientras las Bases aumentaron
el Senado a 63 miembros: 42 electos en representacién de diversos grupos socia-
les por las Asambleas Departamentales y 11 por los tres poderes centrales. 1.os
candidatos debfan tener una renta de por 1o menos 2 000 pesos. Las Juntas Depar-
tamentales estaban formadas por 7 individuos bajo las Siete Leyes. Las Asambleas
Departamentales, de acuerdo con las Bases, aumentaron a 11.

* Bnan Hamnett, Judrez, L.ondres y Nueva York, 1994.
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cialmente conservadores’’, no por ello cerraban las puertas al pro-
greso, sino que buscaban *‘en el tiempo pasado lecciones y experien-
cias para dirigir el presente’’, como germen del tiempo por venir.?”
Aparentemente sostenian una monarquia representativa,’ centra-
lista, con una representacién por estamentos, un ejército fuerte que
defendiera a la nacion y la religion como fundamento de la nacio-
nalidad. Gutiérrez de Estrada, que se mantenia en autoexilio en
Europa, busc entrevistas con Metternich, Luis Felipe, Palmerston
y el Papa. Mas la pérdida de las primeras batallas con el ejército
de Estados Unidos desarmo a Paredes, quien no tardé en perder el
poder.

La situacion del pais era lastimosa: sin aliados, en bancarro-
ta, sin recursos, dividido politicamente y con un ejército pequeno
mal armado y poco profesional. Los radicales, denominados ahora
puros, confiaban en que las instituciones democraticas del federa-
lismo permitirian la movilizacion del pueblo para hacer frente a la
invasion y buscaron el contacto con el general Santa Anna para res-
tablecer la Constitucion de 1824.

La toma de poder la facilitd el desprestigio del ejército y, en
plena guerra, se restaurd el sistema federal, pero la restauracién de
la soberania de los estados dificult6 la organizacion de la defensa.
A esto se sumarian las medidas impoliticas del lider puro, Valentin
Gomez Farias, que tanto detestaban los moderados. A fin de ob-
tener fondos para la defensa, Farias aprovecho la ocasién para dar
un golpe a la Iglesia con un decreto que autorizaba al gobierno a
vender bienes eclesidsticos para reunir 1S 000 008 de pesos, lo que
ahondo las divisiones en un momento tan critico.

Los moderados venian promoviendo los derechos individuales
y el fortalecimiento del gobierno nacional para establecer un fede-
ralismo a la norteamericana® y, con ese fin, lograron las reformas a
la Constitucién aprobadas en mayo de 1847. Estas subrayaban las

3 El Tiempo, 24 de enero de 1846, en Alfonso Noriega, El pensarmiento conser-
vador, 1, pp. 352-353.

3 El Tiempo, 7 de febrero de 1846: ‘'Y no crea ¢! Memonal que nos asusta la
palabra monarquifa representativa. La forma de gobierno que después de largas
y sangnentas revueltas, ha prevalecido en Inglaterra, Francia, Espaia, Portugal,
Bélgica, Holanda, los Estados més civilizados del mundo; las instituciones que han
podido resolver el gran problema de la libertad, umda con el orden, pueden ser
defendidos sin que haya motivos de avergonzarse’’.

% En México, fue el Congreso Constituyente de 1842 el que senal6 que el radi-
calismo del federalismo de la Constitucién de 1824 no respondia al modelo norte-
americano, al aclarar que el de entonces no era aquél por el “‘que lucharon vi-
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garantias individuales y fortalecieron al ejecutivo con la eliminacion
de la vicepresidencia y al gobierno federal con los articulos 22 y 23.
El primero declaraba que ‘‘toda ley de los Estados que ataque a la
Constitucion o a las leyes generales, serd declarada nula por el Con-
greso’’, y el 23 concedia potestad a la Suprema Corte para resolver
reclamaciones de anticonstitucionalidad de las leyes del Congreso
general.® Segin Carmagnani, éstas, dictadas por la ‘‘conjugacion
entre la tendencia liberal y la federal’’, aseguraron la centraliza-
cion politica en toda la Repiblica y el reconocimiento de la esfera
politica y administrativa propia de los estados,* posiciéon que con-
solidarian los constituyentes del 57.

La definicién y el choque de los partidos, 1849-1859

LA derrota ante los Estados Unidos, la consiguiente pérdida de
territorio y los levantamientos indigenas que sucedieron a la guerra
sacudieron la conciencia de los mexicanos, lo que contribuyé para
que la nueva generacion de mexicanos, formados ya en la republica
independiente, definiera sus principios politicos.

Los moderados mantuvieron el control del gobierno hasta 1852,
mas ante la situacion deplorable del pais, los individuos se agrupa-
ron de acuerdo con metas definidas, convirtiéndose en verdaderos
partidos. Para ganar las elecciones, los monarquistas y grupos afines
fueron los primeros en organizar un partido conservador en 1849.
Los uni6 el respeto a los valores religiosos como base de la socie-
dad y el pasado como fuente de inspiracion para planear el futuro,
asi como la conviccion de la inconveniencia de la igualdad social y
una hostilidad manifiesta a Estados Unidos. Sus voceros presen-
taron diferencias importantes. Don Clemente de Jesis Munguia,
quien segin Maria del Refugio Gonzilez definia ‘‘en forma concisa
y clara’’ el pensamiento conservador, utilizé los ‘‘principios per-
fectos € inmutables del derecho divino’’,%2 mientras los otros dos

gorosamente Washington, Adams, Hanuliton'’, citado en Jesis Reyes Heroles, £l
liberalismo mexcano, 1, p. 362.

© «S) dentro de un mes de publicada una ley del Congreso general, fuera re-
clamada por inconstitucional, o por el presidente, de acuerdo con su ministerio,
o por diez diputados, o seis senadores, o tres legislaturas, la Suprema Corte, ante
la que se haré el reclamo, someter4 la ley al examen de las legislaturas, las que
dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia, dardn su voto”, Felipe
Tena Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 474-475.

4 Marcello Carmagnany, ‘‘El federalismo liberal mexicano’’, pp. 146-147.

‘@ Maria del Refugio Gonzélez, op. cit., p. 64.



Liberales y conservadores en México: diferencias y similitudes in

idedlogos conservadores, con preocupaciones y lecturas mas am-
plias, abrevaron en los escritos ingleses: Juan Rodriguez de San Mi-
guel, inspirado en Francis Bacon, y el promotor del partido, Lucas
Alaman, en el defensor de la constitucion inglesa, Edmund Burke.
Fue éste quien preciso el sentido del nuevo partido:

Nos llamamos conservadores ¢Sab€is por qué? Porque queremos primero
conservar la débil vida que queda de esta pobre sociedad, a quien habéis he-
rido de muerte; y después de restituirle el vigor y lozania que puede y debe
tener, que vosotros arrebatasteis y que nosotros le devolveremos.. somos
conservadores porque no queremos que siga adelante el despojo que hicistets:
despojasteis a la patria de su nacionalidad, de sus virtudes, de sus nquezas, de
su valor, de su fuerza, de sus esperanzas... el partido conservador no ha pro-
movido ninguna revolucién... los hombres del partido conservador han figu-
rado algunas veces en la admrnistraci6n piblica, y han ejercido su influencia
en los negocios; pero influir no quiere decir dominar.*

Los esfuerzos conciliadores de los liberales moderados no pu-
dieron sortear los innumerables retos que planteaba la situacion in-
terna y externa del pais y, a principios de 1852, enfrentaron una
crisis que desembocaria en un nuevo llamado de todos los partidos
al indispensable Santa Anna. Para entonces, los fracasos politicos
habian convertido a Alamén en un verdadero reaccionario, ahora
opuesto a toda representacion. Decidido a manipular al general ve-
racruzano, se adelanto a escribirle una carta en la que le presentaba
los principios del programa conservador:

Es el primero en conservar la religion catdlica .. el unico lazo comun que liga
a todos los mejicanos... también que es menester sostener el culto con es-
plendor y los bienes eclesidsticos... Deseamos que el gobierno tenga la fuerza
necesaria para cumplir con sus deberes, aunque sujeto a principios y responsa-
bilidades que eviten los abusos... Estamos contra la federacion; contra el siste-
ma representativo por el orden de elecciones que se ha seguido hasta ahora; con-
tra los ayuntamientos electivos y contra todo lo que se lama eleccién popular...
Creemos necesaria una nueva divisién territorial, que confunda enteramente
y haga olvidar la actual forma de Estado y facilite la buena administracién,
siendo éste el medio eficaz para que la federacién no retorie. Pensamos que
debe haber una fuerza armada en nimero competente para las necesidades
del pafs... Estamos persuadidos que nada de esto puede hacer un Congreso
y quisiéramos que U. io hiciese ayudado por consejos, poco numerosos.

4 El Universal, 8 de enero de 1850.
“4 Gast6n Garcia Cantd, op. cit., pp. 341-345.
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En este nuevo intento, Alaman se inspiraba en el experimen-
to francés de 1852 y, como ministro de Relaciones de la dictadura,
pidi6 documentacion al ministro Levasseur,* a quien confesé don
Lucas:

Es en su ilustre soberano en quien se fundan todas nuestras esperanzas futu-
ras. Queremos calcar nuestras wnstituciones politicas de las de Francia, incluso
querriamas poder seguir su ejemnplo hasta el fin, estableciendo aquf una monar-
quia hereditana... lo cual es imposible, 10 s€; y aunque falte el tftulo de em-
perador al general Santa Anna, porque no puede adoptarlo, quertiamos que
tuviera tal muoridad y fuerza. Pero para obtener ese resultado necesitamos las
simpatias de Europa en general y el apoyo de Francia en particular.. pues
padecemos la constante amenaza de invasion de nuestros vecinos del norte.*

Alamén redactd las ‘‘Bases para la administracion de la
Republica’’, pero la muerte interrumpi6 su proyecto el 2 de junio
de 1853 y la repiblica tuvo que sufrir una dictadura abusiva que
cometid toda clase de excesos: nuevas cargas fiscales, aumento del
ejército, venta de La Mesilla y exilio de los principales liberales radi-
cales, quienes al convivir en Nueva Orleans iban a compartir ideas
e ideales que pondrian en préctica el triunfo de la revolucion de
Ayutla.

Para ese momento, federalismoy liberalismose habian fundido,
tal vez porque el centralismo habia pasado a ser sinénimo de con-
servadurismo, aunque el “‘liberal’’ Plan de Ayutla de marzode 1854
no precisaba si las ‘‘instituciones republicanas’’ demandadas serian
centralistas-o federalistas. Declaraba la necesidad de constituir a la
nacion ‘‘de un modo estable y duradero’’, para que garantizara las
libertades individuales y protegiera la libertad de comercio.

El centralismo, los onerosos impuestos para sostener el aumen-
to del ejército y el boato de *‘Su Alteza Serenisima’’, y la venta de
La Mesilla permitieron una gran movilizacién organizada por los
pueblos y los estados. Aunque gran parte del ejército se mantuvo
fiel al santanismo, las guardias nacionales y el apoyo de comercian-
tes y grupos medios llevaron a los liberales al triunfo en 1855. El fin

¢ Clark Crook Castdn, ‘‘Los movimientos monarquicos en México’’, Tesis doc-
toral, El Colegio de México, 1975, p. 149.

“ Despacho de Levasseur, 30 de abril de 1853, en Lilia Diaz, Versidn francesa de
Méxco, México, El Colegio de México, 1963, tomo 1, p. 43.

€ Plan de Ayutla, 1de marzo de 1854, en Emesto de la Torre, Planes de la nacién
mexicana, México, Senado de la Republica, 1987, vol. v, pp. 228-229.
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de la lucha encontré dos partidos mds o menos definidos, aunque
con variantes.

Los liberales eran republicanos, pero mantenian la division en
puros y moderados. Los conservadores eran republicanos o monar-
quistas, que a su vez eran constitucionalistas o reaccionarios a la
Alaman. Los grupos de la Iglesia, fortalecida, aunque mantenian
viejos contrastes, ahora se alineaban con el monarquismo al igual
que muchos militares de alta graduacion.

Los liberales, moderados y puros, deseaban la reforma, pero di-
ferian en la forma de ponerla en practica y el alcance de la misma; de
todas formas, se les impondrian las necesidades de la realidad. Asi,
fue el moderado Ignacio Comonfort el que iba a decretar las prime-
ras leyes reformistas: la Ley Lerdo (junio de 1856) que adjudicaba
en propiedad a los arrendatarios o inquilinos todas las fincas rusti-
cas y urbanas pertenecientes a las corporaciones civiles y eclesidsticas
por el valor correspondiente a cada una, segin su renta, calculada
como rédito al 6% anual; si no tenian arrendatario, se venderian en
subasta; la Ley Judrez (noviembre de 1856), que anulaba los fueros
del clero y el ejército, y la Ley Iglesias (abril de 1857), que prohibia
el cobro de obvenciones parroquiales a los pobres y que respondia
a los movimientos populares de la década de 1840.

El Congreso Constituyente de 1856 representd una amplia ga-
ma de opiniones, con un predominio de ‘‘progresistas’’ y, aunque
los puros eran una minoria, llevaron la voz cantante. No obstan-
te, no lograron que se aprobara la tolerancia de cultos, considerada
fundamental para promover la colonizacién. La Constitucion de
1857 no diferia mucho de la de 1824, pero ya no mencionaba la
intolerancia religiosa y ampliaba las libertades y garantias de la li-
bertad individual. A pesar de considerarse moderada, no tard6 en
provocar la reaccién conservadora que significaria una guerra civil
y, después, la intervencion extranjera.

La reaccion conservadora radicalizé al bando liberal. EI mis-
mo moderado Comonfort, después de someter el levantamiento
de Puebla en 1856, intervino los bienes de la Iglesia poblana pa-
ra que ésta pagara los gastos de la expedicion. La promulgacion
de la Constitucidn, a pesar de ser conciliadora, no pudo evitar que
algunos moderados y el partido conservador decidieran descono-
cerla, ‘‘para promover las instituciones andlogas a sus usos y cos-
tumbres’’,® dando principio a la sangrienta Guerra de Tres Anos.

8 Plan de Tacubaya, 17 de diciembre de 1857, en Alvaro Matute, ed., Antologia.
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Benito Judrez, que abanderd al grupo puro, conté sélo con una par-
te menor del ejército y las populares guardias nacionales.

La resistencia conservadora sirvié para que Miguel Lerdo de
Tejada, el mas extremista anticlerical, exigiera la nacionalizacion
de los bienes del clero. Aunque Juirez y Melchor Ocampo favo-
recian también la separacion de la Iglesia y el Estado y la enajena-
cion de los bienes para solucionar el problema hacendario, hacer
circular el capital y crear la base media propietaria indispensable
para el desarrollo, consideraban necesario esperar el fin de la lu-
cha, para no atizarla.*®

Mas la lucha se alargé y la necesidad de recursos obligo a libe-
rales menos exaltados, como Santos Degollado, a enajenar bienes
de la Iglesia. De manera que el propio Judrez terminé por aceptar
la promulgacion de las Leyes de Reforma, cancelando la via conci-
liatoria seguida hasta entonces. Asi, entre el 12 de julio y el 6 de
agosto de 1859, se promulgaron. Con la primera ley, la Iglesia y el
Estado se separabany se nacionalizaban los bienes del clero secular
y regular. Las otras decretaron la desaparicion de los monasterios
de hombres y mujeres, con excepcion de los de profesas; ademas,
se declard la libertad de conciencia. Para despejar cualquier du-
da, el 4 de diciembre de 1860 una ley declar6 la libertad de cultos.
Otras disposiciones establecieron el registro civil de nacimientos y
matrimonios y la secularizacién de cementerios.

Algo que vale la pena subrayar es que los puros superaban a
los constituyentes de 1824 en su admiracion por los Estados Uni-
dos y, segiin parece, los hubo que llegaron a favorecer la anexion
o el protectorado. Juirez y Ocampo parecen haber buscado sélo
la adopcion del sistema politico para cambiar la sociedad y la firma
del Tratado McLane-Ocamposolo fue la expresion de la desespera-
cion ante el sitio conservador, que pudieron vencer gracias al apoyo
naval norteamericano, clave de la victoria.

Para neutralizar la amenaza de americanizacion, los conserva-
dores favorecieron la intervencion armada francesa, que al final se-
llaria su ruina. Una de las paradojas seria que Gutiérrez de Estrada
elegiria al liberal Maximiliano de Habsburgo para la monarquia me-
xicana, quien, al ratificar las Leyes de Reforma, iba a consolidar la
Reforma liberal.

Meéxico en el siglo XIX. Fuentes e interpretaciones histéricas, México, UNAM, 1972, pp.
296-297.

® Martin Quirarte, El problema religioso en Méaco, México, INAH, 1967, pp. 270-
272
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El triunfo sobre la intervencion permitié a Juarez ser concilia-
dor con los monarquistas. El liberalismo se encontré con ‘‘un am-
biente intelectual nuevo, influido en parte por la introduccion de
la filosofia positivista’, y al perder su caracter de ideologia en lu-
cha, se convirtié ‘‘en un mito politico unificador’’. Triunfantes,
los liberales se centraron en el camino al progreso: comunicacio-
nes, colonizacion, educacion e inversiones, es decir, el liberalismo
desarrollista que prevaleceria hasta el inicio de la Revoluciéon Me-
xicana.

Mas tanto Judrez y Sebastidn Lerdo como Porfirio Diaz ten-
drian que responder al mismo reto que sus antecesores, los liberales
federalistas y centralistas a partir de 1830: fortalecer el poder del
gobierno nacional, reduciendo la autonomia de los ayuntamientos
y de los estados para darle a la Repiiblica la estabilidad que nece-
sitaba para lograr el anhelado desarrollo. Los dos, como ha visto
claramente Carmagnani, se empenaron en la centralizacién politi-
ca en la esfera federal y la descentralizacion politica en los estados
para modernizar el Estado mexicano.st

Las ideas liberales que se reinterpretaron una y otra vez en
Meéxico acompanaron las vicisitudes de la nueva nacién en su lu-
cha por la independencia, pasando por la fundacién del Estado y su
consolidacién en 1867, en busca del cambio social que permitiera lo-
grar la viejametade lograr la modernizacion y el progreso material.

50 Charles Hale, La transformacidn del liberalismo en México a fines del siglo XIX,
Meéxico, Vuelta, 1991, p. 15.

51 Marcello Carmagnani, *'El federalismo liberal’’, en Marcello Carmagnani,
Tres federalismos, Méxco, Argentna, Brasil, México, FCE, 1993, p. 175.





