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MODERNIDAD,
LATINOAMERICANISMO
Y GLOBALIZACION

Por Santiago CasTRo-GOMEZ
UNIVERSIDAD JAVERIANA, BOGOTA

UANDO JURGEN HABERMAS propuso en 1981 su concepto de
C *‘colonizacion del mundo de la vida’’, se encontraba senalando
un hecho fundamental: las practicas coloniales e imperialistas no
desaparecieron una vez concluidos la Segunda Guerra mundial y
los procesos emancipatorios del ‘‘Tercer Mundo’’. Estas practicas
tan s6lo cambiaron su naturaleza, su carécter, su modus operandi.
Para Habermas, la colonizacién tardomoderna no es algo que ten-
ga su locus en los intereses imperialistas del Estado-nacion, en la
ocupacion militar y el control del territorio de una nacién por parte
de otra. Son medios deslingiiizados (el dinero y el poder) y siste-
mas abstractos de caracter transnacional los que desterritorializan
la cultura, haciendo que las acciones humanas queden coordinadas
sin tener que apoyarse en un mundo de la vida compartido. Esto
conduce, en opinioén de Habermas, a un empobrecimiento del mun-
do de la vida, a una mercantilizacion de las relaciones humanas que
amenaza con reducir la comunicacion a objetivos de disciplina, pro-
duccion y vigilancia.

Hay, sin embargo, dos aspectos que no son tenidos en cuenta
por el diagndstico de Habermas y que me gustaria tematizar en es-
te ensayo. En primer lugar, el papel del conocimiento en la consoli-
dacion hegemonica de los sistemas abstractos y en la reproduccion
simbolica del mundo de la vida. Habermas sabe que la coloniza-
cion de la vida cotidiana requiere necesariamente del concurso de
la ciencia y la técnica, pero no muestra con claridad de qué manera
el saber de los expertos contribuye (positiva o negativamente) a la
formacién de la vida social. En segundo lugar, Habermas no tema-
tiza la vinculacion de los sistemas expertos a relaciones geopoliticas
de poder histdricamente consolidadas, lo cual le lleva a ignorar un
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hecho fundamental: la ‘‘colonizacion del mundo de la vida’’ por
sistemas desterritorializados es una herencia del colonialismo terri-
torial de la modernidad. Esta herencia continda reproduciéndose
en el modo como la discursividad de las ciencias sociales y humanas
se vincula a la produccion de imagenes sobre el ‘‘Oriente’’, *‘Afri-
ca’’ o‘‘Latinoamérica’’, administradas desde la racionalidad buro-
cratica de universidades, instituciones culturales y centros de ayuda
al desarrollo.

A continucion quisiera investigar de qué manera las teorias
poscoloniales de los Estados Unidos, y particularmente algunos
miembros del llamado ‘‘Grupo Latinoamericano de Estudios Sub-
alternos’’, problematizan la relacion entre sistemas abstractos, co-
nocimiento y globalizacion. Me interesa sobre todo mirar como
las ciencias sociales y humanas construyeron un objeto de conoci-
miento llamado ‘‘Latinoamérica’’ y el modo en que este tipo de
construcciones discursivas se inscriben en la dindmica global de la
modernidad. Primero mostraré brevemente cudles son los presu-
puestos tedricos del poscolonialismo (Said, Bhabha, Spivak, Guha)
y luego examinaré la recepcion y transformacion de tales presupues-
tos en la obra de John Beverley, Walter Mignolo y Alberto Morei-
ras, asi como su aprovechamiento para una renovacion critica del
Latinoamericanismo. El ensayo terminarad con un intento de en-
contrar mi propia posicion en didlogo critico con los estudios subal-
ternos.

1. Discurso colonial y teorias poscoloniales

H Acia finales de los aios setenta del siglo xx empieza a consoli-
darse en algunas universidades occidentales, especialmente en In-
glaterra y los Estados Unidos, un nuevo campo de investigacion de-
nominado ‘‘estudios poscoloniales’’. La emergencia de estos dis-
cursos fue provocada por el acceso a las catedras de refugiados o
hijos de inmigrantes extranjeros: indios, asidticos, egipcios, sud-
africanos, gentes provenientes de las antiguas colonias del imperio
britdnico (Spivak 1993). Personas que fueron socializadas en dos
mundos diferentes en cuanto a su idioma, religion, costumbres y
organizacion politico-social: el mundo de las naciones colonizadas,
que ellos o sus padres abandonaron por una u otra razon, y el mundo
de los paises industrializados, en donde viven y trabajan ahora como
intelectuales o académicos. Tal situacion de saberse ‘‘intelectuales
tercermundistas del Primer Mundo’’, definié la forma en que es-
tas personas empezaron a reflexionar sobre problemas relativos al
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colonialismo, justo en el momento en que la posmodernidad, el es-
tructuralismo y la teoria feminista gozaban de gran coyuntura en el
mundo intelectual anglosajon.

A partir de saberes ya consolidados institucionalmente como la
antropologia, la critica literaria, la etnologia y la historiografia, los
teoricos poscoloniales articularon una critica al colonialismo que se
diferencia sustancialmente de las narrativas anticolonialistas de los
anos sesenta y setenta. Como es sabido, en aquella época se habia
popularizado en los circulos académicos un tipo de discurso que en-
fatizaba la ruptura revolucionaria con el sistema capitalista de do-
minacion colonial, el fortalecimiento de la identidad nacional de los
pueblos colonizados y la construccion de una sociedad sin antago-
nismos de clase, todo al interior de los espacios geopoliticos abiertos
por la guerra fria y en el ambiente creado por las procesos indepen-
dentistas de Asia y Africa. La critica al colonialismo se entendia
como una ruptura con las estructuras de opresion que habian impe-
dido al “‘“Tercer Mundo’’ la realizacién del proyecto europeo de la
modernidad. No obstante, las narrativas anticolonialistas jamds se
preguntaron por el status epistemoldgico de su propio discurso. La
critica se articul6 desde metodologias afines a las ciencias sociales,
las humanidades y la filosofia, tal como éstas habian sido desarrolla-
das por la modernidad europea desde el siglo xi1x. De hecho, el logro
de la modernidad se constituyd en el horizonte critico-normativo de
todos los discursos anticolonialistas.! La dependencia econdmica, la
destruccion de la identidad cultural, el empobrecimiento creciente
de la mayoria de la poblacion, la discriminacion de las minorias, to-
dos estos fendmenos eran considerados como ‘ ‘desviaciones’’ de la
modernidad que podrian ser corregidas a través de la revolucion y
la toma del poder por parte de los sectores populares. Estos —y ya
no la burguesia— serian el verdadero ‘‘sujeto de la historia’’, los
encargados de llevar adelante el proyecto de ‘‘humanizacion de la
humanidad’’ y hacerlo realidad en las naciones colonizadas.

Pues bien, lo que los tedricos poscoloniales empiezan a ver es
que la gramdtica misma de la modernidad —desde la cual se arti-
cularon todas las narrativas anticolonialistas— se hallaba vincula-
da esencialmente a las practicas totalizantes del colonialismo euro-

! Casi todas las teorias alternativas al paradigma hegemdnico de la moderni-
zacién durante los afos sesenta y setenta (teoria de la dependencia, teorfas del
imperialismo, elc.), veian la industrializacién como el camino iinico para la supe-
racién de la pobreza y el subdesarrollo en el ‘“Tercer Mundo’’, ¢f Menzel 1992;
Blomstrom y Hettne 1984.
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peo.2 La pensadora india Gayatri Spivak estd convencida de que
entre las técnicas de produccion del conocimiento moderno y las
estrategias coloniales de poder no existe una relacion de exteriori-
dad (Spivak 1990). Por esta razon, las criticas tercermundistas al
colonialismo, en tanto que narrativas formuladas teéricamente por
la sociologia, la economia y las ciencias politicas, no podian escapar
del dmbito desde el cual esas disciplinas reproducian la gramatica
hegemonica de la modernidad en los paises colonizados. Siguien-
do las tesis de Jacques Derrida, Spivak afirma que ningin discurso
de diagnostico social puede trascender las estructuras homogenei-
zantes del conocimiento moderno. Lo cual significa que ninguna
teoria socioldgica puede ‘‘representar’’ objetos que se encuentren
por fuera del conjunto de signos que configuran la institucionali-
dad del saber en las sociedades modernas. Todo saber cientifico se
encuentra, ya de antemano, codificado al interior de un tejido de
signos que regulan la produccién del “‘sentido’’, asi como la crea-
cidn de objetos y sujetos del conocimiento. Es, entonces, desde una
cierta ‘‘politica de la interpretacion’’ (materializada en universida-
des, editoriales, centros de investigacion, instancias gubernamenta-
les, etc.) que se producen los ‘‘efectos de verdad’’ de una teoria.
Desde ahi se definen también las fronteras que separan unas disci-
plinas cientificas de otras, asignando para cada una determinadas
parcelas de saber.

La conclusion que saca Spivak de todo esto es la siguiente: el
papel de una critica al colonialismo no es reproducir especularmen-
te la voz de los ‘‘condenados de la tierra’’ como pretendian las na-
rrativas anticolonialistas de los anos anteriores (Spivak 1994). De
hecho, lo que hicieron estas narrativas fue generar discursivamen-
te un dmbito de ‘‘marginalidad’’ y de ‘‘exterioridad’’, de acuer-
do con la reconfiguracion de fuerzas que experimentaban en ese
momento las instituciones productoras del saber. En muchas uni-
versidades metropolitanas, la ‘‘marginalidad’’, la ‘‘alteridad’’ y el
“‘tercermundismo’’ se convirtieron incluso en nuevos campos de
investigacion académica capaces de movilizar una buena cantidad
de recursos financieros. La implementacidn institucional de es-
tos nuevos objetos de conocimiento demandaba la importacion de
‘“‘ejemplos practicos’’ provenientes del ‘‘Tercer Mundo’’, tales co-
mo el realismo mdgico, la teologia de la liberacion y cualquier otro

2 Para una relacion critica de las diferentes teorias poscoloniales, véase Young
1990.
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tipo de practicas que pudieran ser clasificadas en el dmbito de la
‘“‘otredad’’. Desde este punto de vista, las narrativas anticolonia-
listas, con su juego de oposiciones entre los opresores y los opri-
midos, los poderosos y los desposeidos, el centro y la periferia, la
civilizacion y la barbarie, no habrian hecho otra cosa que reforzar
el sistema binario de categorizaciones vigente en los aparatos me-
tropolitanos de produccién del saber.

El pensador indio Homi Bhabha, otra figura central de la dis-
cusion poscolonial, critica también los mecanismos institucionales
que producen representaciones del ‘‘otro’’ y lo proyectan como una
entidad susceptible de ser auscultada por los discursos etnoldgicos,
geogrificos, antropoldgicos, historiograficos y lingtisticos de la mo-
dernidad. Tales representaciones son vistas por Bhabha como la
contraparte de aquellas auto-representaciones europeas que postu-
laron al ‘*‘Hombre’’ como sede y origen del lenguaje y el sentido
(Bhabha 1994). Para legitimarse, el proyecto europeo de expansion
colonial necesit6 producir una auto-imagen metafisica del conquis-
tador: la del ‘“Hombre’’ como demiurgo, constructor del mundo,
duerio y senor de su propio destino histérico. El dmbito antes sa-
grado de la naturaleza y el mundo deja de ser vestigia Dei para con-
vertirse en vestigia hominis, en realidad objetivada y sujeta a la ma-
nipulacion técnica.

Pero quizds ninguno como Edward Said ejercié una influencia
tan grande en la discusion poscolonial, especialmente a partir de la
publicacién de Orientalism en el ano de 1978 (Said 1978). Al to-
mar como objeto de estudio las diversas formas textuales mediante
las cuales Europa produce y codifica un saber sobre el ‘‘Oriente’’,
Said pone de relieve los vinculos entre imperialismo y ciencias
humanas, siguiendo de este modo la ruta trazada en los anos seten-
ta por tedricos europeos como Michel Foucault. Como es sabido,
el filésofo francés habia estudiado las reglas que configuran la ver-
dad de un discurso, mostrando en qué lugares se construye esa
verdad y la manera como circula o es administrada por determina-
das instancias de poder. Said amplia este enfoque y explora el modo
en que las sociedades colonialistas europeas construyen discursiva-
mente una imagen de las culturas no metropolitanas, especialmente
de aquellas que se encuentran bajo su control territorial. Es el po-
der ejercido por las potencias imperialistas europeas de entrar sin
restricciones a otras localidades y examinar su cultura, el que permi-
te la produccién de una serie de discursos histdricos, arqueolégicos,
socioldgicos y etnolégicos sobre el ‘‘otro’’.
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El proyecto critico de Said fue recogido a comienzos de los
ochenta por un grupo de intelectuales indios agrupados alrededor
del historiador Ranajid Guha. Los trabajos de este grupo, compila-
dos luego bajo el nombre de Subalternal Studies, tomaban posicion
critica frente al discurso nacionalista y anticolonialista de la clase
politica india y frente a la historiografia oficial del proceso inde-
pendentista. Tales narrativas eran vistas por Ranajid Guha, Partha
Chatterjee, Dipesh Chakrabarty y otros autores, como un imagina-
rio colonialista proyectado sobre el pueblo indio por los cientistas
sociales, los historiadores y las élites politicas. La independencia
india frente al dominio britanico era presentada alli como un pro-
ceso anclado en una ‘‘ética universal’’, traicionada por los coloni-
zadores, pero recuperada eficazmente por Ghandi, Nehru y otros
lideres nacionalistas. En opinién de los subalternistas, el recurso
a una supuesta ‘‘exterioridad moral’’ frente a Occidente conlleva-
ba una retdrica cristiana de la victimizacion, en la que las masas,
por el simple hecho de ser oprimidas, aparecian dotadas de una su-
perioridad moral frente al colonizador. El proceso independentista
indio era narrado de este modo como la realizacion del proyecto
cristiano-humanista de redencion universal, es decir, utilizando las
mismas figuras discursivas que sirvieron para legitimar el colonia-
lismo europeo en ultramar.?

Esta desmitologizacion del nacionalismo anticolonialista con-
llevaba también una fuerte critica a la retérica imperial del marxis-
mo inglés, que para legitimarse politicamente en la metrépoli nece-
sitaba recurrir a los ejemplos distantes de las luchas antiimperialis-
tas en el ““Tercer Mundo’’. En opinién de Guha, la historiografia
marxista quiso reconstruir el proceso liberacionista de la India en
base a paradigmas humanistas europeos, que otorgan protagonismo
a la escritura alfabética (Guha 1988). Las insurrecciones campesi-
nas eran entendidas como procesos de ‘‘concientizacion’’ expresa-
dos en manifiestos, agendas escritas y programas racionalizados de
accion politica. Al no ser tenidas en cuenta por los esquemas ho-
mogeneizantes de la discursividad sociolégica e historiografica, las
practicas no letradas de las masas indias fueron despojadas de cual-
quier protagonismo. En opinién de Guha, todos los saberes hu-
manisticos, incluyendo la literatura y la historiografia, funcionaron
en realidad como estrategias de subalternizaciéon en manos de las
élites educadas de la India. Son, como dijera Gayatri Spivak, narra-
tivas esencialistas, sujetas todavia a las epistemologias coloniales,

3 Cf. Seed 1996.
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que ocultan las hibridaciones culturales, los espacios mixtos y las
identidades transversas.

2. Outside in the teaching machine:
la renovacién poscolonial
de los ‘‘estudios latinoamericanos’’

L a critica poscolonial de Said, Guha, Bhabha y Spivak puso de
relieve la persistencia de las herencias coloniales en los sistemas ex-
pertos desplegados por la modernidad, y particularmente en el mo-
do en que las ciencias sociales generan representaciones sobre el
‘“‘otro’’ que son administradas politicamente desde la racionalidad
burocrética. Esta critica sera aprovechada en los Estados Unidos
para una renovacion poscolonial de los llamados ‘‘Latin American
Studies’’ por pensadores(as) como Walter Mignolo, John Beverley,
Alberto Moreiras, Ileana Rodriguez y Norma Alarcon, que desde
comienzos de los anos noventa empezaron a reflexionar sobre la
funcidn politica de los estudios latinoamericanos en la universidad
y en la sociedad norteamericana.* En opinion de tales autores, los
‘‘Area Studies’’, y en particular los ‘‘Latin American Studies’’ han
operado tradicionalmente como discursos inscritos en una raciona-
lidad burocratico-académica que homogeneiza las diferencias so-
ciales, econdmicas, politicas y sexuales de las sociedades latinoame-
ricanas. El Latinoamericanismo, esto es, el conjunto de representa-
ciones tedricas sobre América Latina producido desde las ciencias
humanas y sociales, es identificado como un mecanismo disciplina-
rio que juega en concordancia con los intereses imperialistas de la
politica exterior norteamericana. El ascenso de los Estados Uni-
dos como potencia vencedora en la Segunda Guerra mundial, los
programas de ayuda econdmica para la modernizacion del ‘“Ter-
cer Mundo’’, la globalizacién posmoderna del american way of life
en la época del capitalismo tardio, la politica de lucha contra la ex-
pansion del comunismo en el sur del continente: todos estos facto-
res habrian jugado como condiciones empirico-trascendentales de

4 Estos y otros latinoamericanistas empezaron a reunirse por primera vez en
1992 en la George Madison University, pero s6lo se presentaron oficialmente co-
mo grupo en 1994, con motivo de la conferencia organizada por la Asociacién de
Estudios Latinoamericanos (LASA) en Atlanta, Georgia. Ya en 1994 el grupo habia
adoptado su nombre de pila (Latin American Subaltern Studies Group)y publica-
do una declaraci6n de principios (‘‘Founding Statement’’) en la revista Boundary,
of. Beverley er al. 1995: 135-146.
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posibilidad del discurso latinoamericanista en la universidad norte-
americana.

Como queda dicho, los miembros del *‘Grupo Latinoamericano
de Estudios Subalternos’’ piensan que las teorias de Said, Bhabha
y Spivak, pero sobre todo de Ranajid Guha, debieran ser aprove-
chadas para una renovacién poscolonial del Latinoamericanismo.
Pues, como ocurre con la historiografia oficial de la India, también
en los Estados Unidos se opera con una serie de representaciones li-
terarias, filosoficas y socioldgicas sobre ‘ ‘Latinoamérica’’ que ocul-
tan estructuralmente las diferencias. De hecho, las epistemologias
humanistas, con su énfasis en la centralidad de los letrados y la letra,
se encuentran simbidticamente incorporadas a los programas de li-
teratura que se adelantan en casi todas las universidades. El pro-
yecto tedrico-politico del grupo va dirigido, entonces, hacia la des-
construccion de tales epistemologias y hacia la apertura de nuevos
espacios de accion politica (Beverley 1996: 275). Se busca articu-
lar una critica de las estrategias epistemoldgicas de subalternizacién
desarrolladas por la modernidad para, de este modo, recortada la
maleza, encontrar un camino hacia el locus enuntiationis desde el
que los sujetos subalternos articulan sus propias representaciones.
En lo que sigue, quisiera examinar detenidamente las propuestas
especificas de tres miembros del grupo: John Beverley, Walter Mi-
gnolo y Alberto Moreiras.

La critica de Beverley se dirige primordialmente hacia el tipo
de discurso letrado y humanista que predomina en los departamen-
tos de literaturalatinoamericana en los Estados Unidos. Siguiendo
de cerca las tesis de Foucault, Beverley afirma que las estructuras
del aparato universitario ofrecen a los profesores y alumnos un ma-
terial ya reificado de estudio, ‘‘empaquetado’’, por asi decirlo, en
rigidos esquemas candnicos que definen de antemano lo que es y
lo que no es ‘‘Literatura latinoamericana’’. De hecho, Beverley
pretende mostrar que la organizacion institucional de los progra-
mas de literatura obedece a una ideologia hegemdnica que asigna
a los paises imperiales el dominio sobre una determinada lengua
(Beverley 1996¢: 82). Asi, por ejemplo, existen departamentos de
literatura espanola, inglesa o francesa porque Espana, Inglaterra
y Francia fueron imperios importantes, pero no existe, por lo mis-
mo, un departamento de literatura rumana o polaca. En muchas
universidades la literatura latinoamericana es apenas una subdivi-
sion de las ‘‘lenguas romdnicas’’, del mismo modo que las litera-
turas de Rumania y Polonia son estudiadas en el contexto de las
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“‘lenguas eslavas’’. Beverley critica el enfoque humanistico de to-
dos los programas académicos de literatura, en donde la figura del
letrado aparece como ‘‘autoconciencia de América Latina’’, y la
literatura como el discurso formador de la identidad latinoameri-
cana (Beverley 1996b: 145-148). Al igual que Guha, Viswanathan y
otros autores indios, Beverley afirma que la literatura fue una prac-
tica de formacién humanistica de aquellas élites que, desde el siglo
XIX, impulsaron el proyecto neocolonialista del Estado-nacién. El
nacionalismo y el populismo vinieron animados en Latinoamérica
por una légica disciplinaria que ‘‘subalternizé’’ a una serie de su-
jetos sociales: mujeres, locos, indios, negros, homosexuales, cam-
pesinos, etc. La literatura y todos los demas saberes humanisticos
aparecian inscritos estructuralmente en sistemas hegeménicos de
caracter excluyente. Intelectuales como Bello, Sarmiento y Marti,
para mencionar tan solo tres ejemplos candnicos, actuaban desde
una posicién hegemonica, asegurada por la literatura y las huma-
nidades, que los autorizaba a practicar una ‘‘politica de la repre-
sentacion’’. Las humanidades se cenvierten asi en el espacio desde
el cual se ‘‘produce’’ discursivamente al subalterno, se representan
sus intereses, se le asigna un lugar en el devenir temporal de la his-
toria y se le ilustra respecto al sendero ‘‘correcto’’ por el que deben
encaminarse sus reivindicaciones politicas.

Lo que busca John Beverley es romper con la visién huma-
nista del papel de los intelectuales y avanzar hacia formas pos-
representacionales de teorizacién. Ya en Literature and politics
(1990) habia sostenido la tesis de que la critica literaria no es un me-
ro reflejo superestructural de lo econdmico, sino que es un discurso
involucrado en la formacién de lo social a partir de su insercidn en
el aparato educativo. Luego, en Against literature (1993) presen-
ta la universidad como una institucién por la que pasan casi todas
las luchas hegemonicas y contrahegemonicas de la sociedad. Es en
la universidad donde se forman los cuadros dirigentes de la hege-
monia social, pero s también alli donde se problematizan critica-
mente las exclusiones vinculadas a tal hegemonia. Por estarazon, la
critica literaria podria cumplir una importante funcién politica en
las luchas de poder al interior de la sociedad.’ Beverley entiende

5 “‘Modifying Derrida’s famous slogan, I would risk saying, in fact, that there
is no ‘outside-the-university’, in the sense that all contemporary practices of hege-
mony (including those of groups whose subalternity is constituted in part by their
lack of access to schools and universities) pass through it or are favorably or adver-
sely in some way by ist operations’’, Beverley 1993: x.



196 Santiago Castro-Gémez

esta lucha como una desconstruccién de los discursos humanistas
en que se ha formado el sujeto patriarcal y burgués de la moderni-
dad, senalando otro tipo de practicas extra-académicas, no letradas,
que se resisten a ser representadas por el ‘‘discurso critico’’ de los
intelectuales. Voces diferenciales capaces de representarse a si mis-
mas, como es el caso de Rigoberta Menchu y el Ejército Zapatista
de Liberacion, sin precisar de la ilustracién de nadie. La critica a
los discursos humanistas sobre Latinoamérica es vista por Beverley
como una terapia liberadora; una especie de ‘‘psicoanalisis de la
literatura’’ que deberia concientizar al intelectual de la ‘‘violencia
epistémica’’ (Spivak) que conllevan sus fantasias heroicas. Libera-
do de su ‘‘voluntad de representacion’’, el critico literario podra ser
capaz de actuar eficazmente en los marcos de lo que Michel de Cer-
tau llamara una micropolitica de la cotidanidad, alli donde los con-
flictos sociales afectan mas de cerca su propia vida: en el ambito del
mundo universitario.

También Walter Mignolo quiere articular una critica de la au-
toridad del canon que define cuiles son los territorios de la ver-
dad del conocimiento sobre ‘‘Latinoamérica’’ en las universidades
norteamericanas. Pero, a diferencia de otros miembros del Grupo
Latinoamericano de Estudios Subalternos, que asumen mds o me-
nos acriticamente el modelo indio de teorizacién poscolonial y lo
utilizan luego para el estudio de situaciones coloniales en Améri-
ca Latina, Mignolo piensa que este modelo corresponde a un locus
muy especifico, anclado en las herencias coloniales britdnicas de la
India. Por ello, en lugar de convertir las teorias poscoloniales indias
en modelo exportable a otras zonas periféricas, de lo que se trata es
de investigar qué tipo de ‘‘sensibilidades locales’’ hicieron posible
el surgimiento de teorias poscoloniales en América Latina. El pro-
blema que Mignolo desea resolver es si, andlogamente a lo realiza-
do por los poscoloniales indios, también en Latinoamérica existie-
ron teorias que subvierten las reglas del discurso colonial desde las
herencias coloniales hispanicas (Mignolo 1996a).

Ahora bien, cuando Mignolo habla de ‘‘teorias poscoloniales’’
se refiere en primer lugar, y de manera andloga a lo planteado
por Bhabha y Spivak, a una critica de las herencias epistemoldgi-
cas del colonialismo, tal como éstas son reproducidas por la acade-
mia norteamericana. La relevanciapolitica de esta critica al interior
de la “‘teaching machine’’ radica en que contribuye a deslegitimar
aquellos paradigmas universalizantes definidos por la modernidad,
en donde las practicas colonialistas europeas aparecian como ele-
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mentos irrelevantes a los procesos modernos de constitucion del sa-
ber. Esta forma de pensar se encuentra particularmente anclada
en la distribucion ideolégica del conocimiento en ciencias sociales
y humanidades, que va unida a la reparticion geopolitica del plane-
ta en tres ‘‘mundos’’ después de la Segunda Guerra mundial (Mi-
gnolo 1997). Adoptando la teoria de la division geopolitica del tra-
bajo intelectual desarrollada por Carl Pletsch, Mignolo piensa que
entre 1950 y 1975, es decir cuando se inicia la ‘‘tercera fase de ex-
pansion global del capitalismo’’, laenunciacién y produccion de los
discursos tedricos se encontrabalocalizada en el ‘ ‘Primer Mundo’’,
en los paises tecnoldgica y econdmicamente desarrollados, mientras
que los paises del ‘‘“Tercer Mundo’’ eran vistos tinicamente como
receptores de saber cientifico.

Como puede observarse, Mignolo quiere investigar a fondo la
relacién entre imperialismo y conocimiento, tal como ésta se mani-
fiesta en las practicas cientificas de los paises imperiales. Ya en su
magnifico libro The darker side of the Renaissance, el pensador ar-
gentino se propuso demostrar que los conocimientos historiografi-
cos, linguisticos y geograficos en el siglo xvi se ligaban directamente
con el inicio de la expansion europea y representaron, por ello, la
colonizacién de la memoria, el lenguaje y el territorio de los pue-
blos amerindios (Mignolo 1995). En éste y otros escritos posterio-
res, Mignolo ha procurado mostrar que la ciencia moderna produjo
objetos de conocimiento tales como ‘‘América’’, ‘‘Indias Occiden-
tales’’, “‘América Latina’’ o ‘‘“Tercer Mundo’’, que funcionaron en
realidad como estrategias colonialistas de subalternizacién. Tales
estrategias no pueden ser vistas como meras ‘‘patologias’’, sino co-
mo muestra palpable de que la modernidad fue un proyecto intrin-
secamente colonialista y genocida. De hecho, la ciencia moderna
ha sido cémplice directo de lo que Mignolo, siguiendo a Dussel, lla-
ma los ‘‘tres grandes genocidios de la modernidad’’: la destruccién
de las culturas amerindias, la esclavizacién de los negros en Africa
y la matanza de los judios en Europa.

Pero, ¢qué ocurre una vez que se quebranta definitivamente el
antiguo régimen colonialista europeo y tambalea el equilibrio del
orden mundial establecido durante la guerra fria? Es el momento,
nos dice Mignolo, en el que surgen tres tipos de teorias, provenien-
tes de diferentes loci de enunciacidn, que rebasan epistemoldgica-
mente los legados coloniales de la modernidad: la posmodernidad,
el poscolonialismo vy el posoccidentalismo. Mientras las teorias pos-
modernas expresan la crisis de! proyecto moderno en el corazén
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mismo de Europa (Foucault, Lyotard, Derrida) y de los Estados
Unidos (Jameson), las teorias poscoloniales hacen lo mismo, pero
desde la perspectiva de las colonias que recién lograron su indepen-
dencia después de la Segunda Guerra mundial, como es el caso de
la India (Guha, Bhabha, Spivak) y el Medio Oriente (Said). Por
su parte, las teorias posoccidentales tienen su lugar ‘‘natural’’ en
América Latina, con su ya larga tradicion de fracasados proyectos
modernizadores. Comin a estos tres tipos de construccion tedrica
es su malestar frente al nuevo despliegue tecnoldgico de la globali-
zacion a partir de 1945, y su profundo escepticismo frente a lo que
Habermas llamase el ‘‘proyecto inconcluso de la modernidad’’.

De acuerdo con la arqueologia de Mignolo, las teorias posoc-
cidentales empezaron a formularse en América Latina a partir de
1918, es decir cuando Europa comenz6 a perder la hegemonia del
poder mundial. Tedricos como José Carlos Mariategui, Edmundo
O’Gorman, Fernando Ortiz, Leopoldo Zea, Rodolfo Kusch, En-
rique Dussel, Raul Prebisch, Darcy Ribeiro y Roberto Fernandez
Retamar consiguieron deslegitimar epistemoldgicamente el discur-
so hegemonico y colonialista de la modernidad, que procuraba im-
pulsar el “‘trdnsito’’ de América Latina hacia la modernizacion tec-
noldgica de la sociedad. Los saberes tedricos de estos autores son
‘‘posoccidentales’’ porque articulan una respuesta critica al proyec-
to social y cientifico de la modernidad en su nueva etapa de glo-
balizacién imperialista (Jameson). Segin Mignolo, la produccién
de discursos tedricos para América Latina, sobre América Latina y
desde América Latina consigue romper con el eurocentrismo epis-
temoldgico que coadyuvo a legitimar el proyecto colonialista de la
occidentalizacién (Mignolo 1996b). Mucho antes de que Guha fun-
dara el grupo indio de estudios subalternos y de que en Europa y los
Estados Unidos se empezara a hablar de posmodernidad, en Améri-
ca Latina se habian producido ya teorias que, ipso facto, rompian
con los privilegios del discurso colonial.

Naturalmente viene la pregunta: ¢équé garantiza que las
epistemologias de la ciencia social y la filosofia latinoamericanas
(desde las cuales pensaron todos los autores anteriormente men-
cionados) no tuvieron también un papel subalternizador, como lo
hicieron en Estados Unidos y en Europa? Mignolo es consciente
de este problemay procuraresolverlo acudiendo a la hermenéutica
filosofica de Gadamer (Mignolo 1993: 1-25). S6lo que mientras el
pensador aleman se limité a explorar el problema de la compren-
sion (Verstehen) en un horizonte monocultural dominado por el hu-
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manismo occidental, Mignolo se pregunta como es posible acercar-
se a textos producidos en espacios pluriculturales, atravesados por
relaciones colonialistas de poder. Lejos de presuponer, como Ga-
damer, una tradicion cultural en estado de pureza, la hermenéutica
de Mignolo quiere articularse como un ejercicio de comprension
en situaciones o en herencias coloniales, tanto por parte del sujeto
que interpreta, como por parte de los textos que son interpretados.
Cuando el cientista social (o el filésofo) se identifica biografica o
éticamente con una determinada comunidad excluida, entonces se
produce lo que Gadamer llamara una ‘‘fusién de horizontes’’: el
intérprete no se aproxima a su objeto como un observador desinte-
resado, sino que lleva consigo todos los pre-juicios (éticos, tedricos,
politicos) que le atan a su propio mundo de la vida, en este caso, a
un mundo de la vida marcado por la experiencia de la marginacion
colonial. El colonialismo funciona, entonces, como un dmbito pre-
filosofico de identificacién mundovital, como una tradicion cultural
desde la cual es posible interpretar la comprension que han tenido
los latinoamericanos sobre su propio mundo. Mignolo piensa que,
a diferencia de lo ocurrido en Europa y los Estados Unidos, buena
parte de la ciencia social y la filosofia en Latinoamérica se ha mani-
festado como una ‘‘hermenéutica pluritdpica’’ que rompe con las
epistemologias objetivizantes de la ciencia colonial.

Ya desde otra perspectiva tedrica, Alberto Moreiras piensa que
el poscolonialismo no es s6lo un nuevo paradigma para los estu-
dios culturales, sino que se constituye en el horizonte inescapa-
ble del pensamiento latinoamericano en tiempos de globalizacion
tardo-capitalista (Moreiras 1996a: 877). A diferencia de Mignolo,
su proyecto no se limita al andlisis arqueoldgico y a la reconstruc-
cioén de conocimientos silenciados, sino que busca avanzar hacia una
metacritica del Latinoamericanismo. De manera andloga a Edward
Said, Moreiras quiere mostrar que el Latinoamericanismo (como el
Orientalismo) es una forma de conocimiento directamente ligada a
mecanismos imperiales de dominacion que nacen con la moderni-
dad. El saber latinoamericanista opera como una forma particular
de poder disciplinario heredado del aparato estatal imperial. Fun-
ciona como heraldo de una agencia global, en tanto que busca in-
tegrar sus datos en un conocimiento supuestamente neutral y uni-
versal que abarque todas sus diferencias e identidades. El Latino-
americanismo trabaja, por tanto, como una maquina de homogeni-
zacion, aun cuando se entienda (ideoldgicamente) a si mismo como
si estuviese promoviendo y preservando la diferencia. A través de
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la representacion latinoamericanista, las diferencias de las socieda-
des latinoamericanas son controladas, homogeneizadas y puestas al
servicio de una representacion global (Moreiras 1997: 8).

Es preciso aclarar que el ‘‘Latinoamericanismo’’ al que se re-
fiere Moreiras es una forma de conocimiento académico que en los
Estados Unidos forma parte de los llamados ‘‘Area Studies’’. Estos
nacen después de la Segunda Guerra mundial como apoyo cientifi-
co a la politica exterior de los Estados Unidos, que buscaba identifi-
car y eliminar los obstaculos estructurales que impedian el transito
hacia la modernidad en los paises del ‘‘Tercer Mundo’’. El Latino-
americanismo se vio reforzado con el recrudecimiento de la guerra
fria y el intento de impedir la propagacion del comunismo en el sur
del continente. Tanto Moreiras como Mignolo identifican este tipo
de saberes como pertenecientes a la ‘‘tercera fase de la occidenta-
lizacion’’, liderada por los Estados Unidos a partir de 1945. Y la
imagen humanista y letrada de América Latina propagada por es-
tos discursos constituye precisamente la ‘‘herencia colonial’’ que el
subalternismo busca superar. Como en el caso de Beverley, Mo-
reiras piensa que esta herencia se halla depositada principalmente
en las universidades, en los departamentos de literatura y estudios
latinoamericanos, o en las instituciones que requieren de un saber
cientificamente avalado sobre Latinoamérica para legitimar deter-
minadas politicas socioeconémicas.

Frente a este tipo de Latinoamericanismo (primero o moder-
no), rebasado ya por los procesos geopoliticos a finales del siglo
xx, Moreiras propone un ‘‘nuevo Latinoamericanismo’’ asentado
en lo que Gloria Anzaldia llamase los Borderlands, los espacios in-
termedios, los cruces fronterizos de orden epistémico-cultural que
caracterizan el imaginario de los inmigrantes latinoamericanos en
los Estados Unidos (Moreiras 1997: 3). Se trata de un Latino-
americanismo poscolonial, en tanto que desarticula el locus moder-
no (imperial) de enunciacion que impregné desde sus comienzos al
‘‘Latinoamericanismo primero’’. En lugar de proyectar una ima-
gen unitaria y teleoldgica de América Latina con base en imperati-
vos cientificistas de homogeneizacion, el ‘‘Latinoamericanismo se-
gundo’’ se entiende a si mismo como una estrategia desconstructi-
va de cardcter fundamentalmente politico. No es, pues, un corpus
tedrico que genera representaciones y conocimientos sobre Latino-
ameérica, sino una ‘‘actividad’’ (Wittgenstein) contradisciplinaria y
anti-representacional que busca liberar las diferencias. Su tarea
principal es desarmar los pardmetros del conocimiento humanis-
ta creados durante el proceso de occidentalizacién, pero no en el
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nombre de una pasién nihilista o de un voluntarismo arbitrario,
sino buscando con ello abrir campo para la emergencia de las di-
ferencias, de las voces silenciadas por los saberes modernos. Ya
que tales saberes (sociologia, antropologia, etnologia, critica litera-
ria, filosofia) operaron como estrategias de subalternizacion en el
pandptico académico, su desconstruccion podria contribuir a una
democratizacion del conocimiento en las universidades norteame-
ricanas, asi como a una revaloracion de los saberes *‘hibridos e im-
puros’’ despreciados por la modernidad. Aqui Moreiras piensa, co-
mo Mignolo, en formas subalternizadas de autoconocimiento que
jamads fueron vistas como relevantes por aquellos latinoamericanis-
tas apegados a los cdnones disciplinarios de la modernidad.¢

En su ensayo Restitution and appropiation in Latinoamenicanism,
Moreiras intenta conceptualizar filosdficamente los dos latinoame-
ricanismos, el moderno y el poscolonial, utilizando el pensamiento
ontoldgico de Heidegger y Derrida. Al ser un tipo de saber anclado
en los pardmetros (metafisicos) de la ciencia moderna, el Latino-
americanismo adolece de la contradiccion estructural que Gayatri
Spivak denominase ‘‘violencia epistémica’’: pretende nombrar la
diferencia para salvarla, pero la destruye en el acto mismo de su
representacion. El lenguaje homogeneizante de los saberes mo-
dernos con el que se presentaba el ‘‘Latinoamericanismo primero’’
bloqued desde el comienzo la realizacion de su propésito central:
representar la diferencialidad latinoamericana. He aqui la razon
por la cual el Latinoamericanismo padeci6 siempre de lo que Mo-
reiras llama la *‘paradoja de Abraham’’: la obediencia alaley (alos
esquemas rigidos de la écriture) exigiasacrificar al hijo amado, pero,
al mismo tiempo, tener fe en su salvaciéon como premio al sacrificio
(Moreiras 1995).

Como Derrida, Moreiras sabe que la salida a esta paradoja es-
tructural no puede consistir en representar lo que quedé por fuera
de la representacion, pues ello equivaldria a perpetuar el esquema
metafisico (la bisqueda del fundamento) que caracterizo a los sa-
beres humanistas. El nuevo Latinoamericanismo de Moreiras no
quiere ser, por ello, un *‘viaje a la semilla’’, hacia el mundo irrepre-
sentado de los subalternos (como lo pretendieron, por ejemplo, la
filosofia y la teologia de la liberacion en la década de los setenta),

¢ S6lo que mientras el argentino se concentra en la restitucién del pensamiento
filos6fico y sociol6gico latinoamericano, Moreiras, al igual que Beverley, prefiere
hacer énfasis en la literatura de testimonio, cf. Moreiras 1996.
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sino una metacritica epistemologica del discurso latinoamericanista.
Se trata, pues, de una autoarqueologia que busca corregir la enfer-
medad que padeci6 siempre el ‘‘Latinoamericanismo primero’’, a
saber, la incapacidad para representar su propio lugar de enuncia-
cion.” Aqui Moreiras se hace eco de la famosa distincion hecha por
Spivak entre dos tipos posibles de representacion: Vertreten y Dar-
stellen (Spivak 1994: 71ss). En el primer caso, el intelectual habla
desde un saber universal que le autoriza a tomar la palabra por los
otros, sin tener que dar cuenta de su propia posicionalidad. A la ma-
nera del profeta, el letrado se convierte asi en intelectual orgdnico,
en ‘‘subalternélogo’” que transmite la verdad revelada por un su-
jeto trascendental. Habla, sin saberlo, desde la episteme moderna,
desde la torre del vigilante en el pandptico académico. Por el con-
trario, en el segundo caso el letrado sabe que su propio discurso se
halla inscrito en una racionalidad burocratica de caricter selectivo
que le impide cualquier tipo de *‘objetividad’’. Por ello, en lugar
de asumir un papel hegeménico, autorizado por la ciencia, que le
permite mapear la sociedad y la cultura del ‘‘otro’’, el letrado toma
posicién politica al interior de los aparatos productores del saber.
Lejos de querer representar la voz del otro, lucha por una transfor-
macion de las politicas académicas de representacion.

Desde este punto de vista, lo que Moreiras plantea no es
una ruptura radical con respecto a previos modelos disciplina-
rios para ubicarse por fuera de ellos en nombre de una verdad
mas profunda. El latinoamericanista, en tanto que operario de
una maquinaria académica, sigue trabajando al interior de los
bordes disciplinarios que neutralizan la objetividad de su discur-
so. La diferencia entre el ‘‘Latinoamericanismo primero’’ y el
‘‘Latinoamericanismo segundo’’ no radica, pues, en sus vinculos
mds o menos préximos con un espacio incontaminado de exterio-
ridad, sino en el grado de reflexividad frente a su propia actividad
discursiva. Mientras que el ‘‘Latinoamericanismo primero’’ homo-
geneizo las diferencias en el acto mismo de representarlas (Vertre-
ten), el ‘‘Latinoamericanismo segundo’’ representa (Darstellen) la
imposibilidad de representar diferencias y obra, de esta manera, co-
mo un importante correctivo (politico) al interior de la teaching ma-
chine. De lo que se trata, segin Moreiras, es de poner bajo control
la “‘violencia epistémica’’ a través de la metacritica.

7 Iid., p. 9.



Modemidad, latinoamericanismo y globalizacién 203

3. Estudios subalternos:
<un nuevo paradigma del pensamiento latinoamericano?

Me parece indudable que los estudios subalternos han descu-
bierto aspectos importantes respecto a la forma en que las heren-
cias coloniales de la modernidad continian siendo reproducidas
en las academias del ‘‘Primer Mundo'’. Sin embargo, no quedo
muy convencido del modo en que los tedricos poscoloniales rela-
cionan el conocimiento social de los expertos (ciencias humanas y
sociales) con la racionalidad de los sistemas abstractos en condicio-
nes de globalizaciéon. Pareciera que las representaciones colonialis-
tas de ‘‘América Latina’’ fuesen generadas unicamente desde los
aparatos tedrico-instrumentales de los paises colonialistas, lo cual
dejaria intocado el problema del modo en que tales representacio-
nes, en virtud de la dindmica misma de la globalizacién, son pro-
ducidas también en Latinoamérica misma. Ciertamente, las teorias
poscoloniales tienen razon al mostrar que el conocimiento cientifi-
co de la modernidad se encuentra directamente vinculado con la
expansion del colonialismo; pero incurren, a mi juicio, en el mismo
gesto colonialista criticado por Bhabha y Spivak: creer que Latino-
américa ha sido una simple “‘victima’’ de la globalizacién, esto es,
un elemento enteramente pasivo en el proceso de constitucién de
la modernidad. Esto explica por qué Walter Mignolo, retomando
la hermenéutica filoséfica de la *‘ América profunda’’ elaborada por
Dussel y Kusch en los setenta, intenta descubrir en el “‘pensamiento
latinoamericano’’ un dmbito de exterioridad con respecto a las re-
presentaciones coloniales modernas. Pero vamos despacio y vea-
mos de qué modo se va tejiendo el problema.

Quisiera comenzar con el diagnéstico de la contemporaneidad
que utilizan los estudios subalternos, para mostrar su relacién con
las tesis del marxista norteamericano Fredric Jameson (colega y
amigo de Mignolo y Moreiras en Duke University). En su libro Pos-
modemism or the cultural logic of late capitalism, Jameson procura
mostrar que la posmodernidad no es otra cosa que un fendmeno
‘‘superestructural’’, correspondiente a la ‘‘tercera fase’’ de expan-
sion del capitalismo a partir de la Segunda Guerra mundial (Jame-
son 1991). Este diagndstico se apoya en una tipologia sugerida por
Ernst Mandel que divide la expansion del capitalismo en tres eta-
pas: la primera fue impulsada por las tecnologias energéticas sobre
las que reposaba la revolucion industrial (maquinaria pesada, na-
vegacion a vapor); en la segunda, el capitalismo monopdlico se sus-
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tentd sobre los avances tecnoldgicos que hicieron posible los me-
dios de transporte rdapido (automdvil, tren, avién); la tercera etapa,
la que vivimos actualmente, es la del capitalismo imperialista, apo-
yada sobre las nuevas tecnologias de la informacion (television, fax,
video, internet). Jameson hace comenzar esta nueva etapa hacia
el final de la Segunda Guerra mundial, cuando los Estados Uni-
dos asumen el relevo de Europa como centro del poder tecnoldgico
internacional.

En opinién de Jameson, la nueva fase del imperialismo se carac-
teriza por una globalizacion de la cultura norteamericana de masas
que va de la mano con la transnacionalizacion de la economia. No
se trata de un imperialismo puramente econémico, llevado a cabo
en el ““Tercer Mundo’’ por las empresas multinacionales, sino, lo
que es peor, de la disolucion de las identidades regionales o nacio-
nales en nombre de una légica global totalitaria. En condiciones de
globalizacidn, la integracion cultural ya no corre por cuenta de la
memoria historica de los pueblos, de la relacién humana con la na-
turaleza o de las formas de pensamiento ligadas a tradiciones, sino
por el principio racionalizador de las nuevas tecnologias y sus legi-
wmaciones éticas y estéticas. Con ello quedan debilitados aquellos
elementos auténomos y autdctonos de la cultura, ligados a un senti-
miento colectivo, que en épocas pasadas fueron capaces de ofrecer
una resistencia interior a las imposiciones heteronomas del desa-
rrollo tecnoldgico. En suma, la globalizacion es para Jameson el
despliegue totalizante de la racionalidad cientifico-técnica y, con-
secuentemente, la desaparicion de las identidades regionales que
ligan el territorio a una historicidad especifica.

Todo esto explica por qué los estudios subalternos hacen én-
fasis en una critica del Latinoamericanismo en los Estados Unidos,
es decir, en el centro mismo de la nueva revolucion tecnoldgica.
En su opinion, un desmontaje de los mecanismos de representa-
cién cientifica del otro en los Estados Unidos podria convertirse en
un nuevo paradigma del pensamiento latinoamericano (Moreiras),
debido no sdlo a la influencia de ese pais sobre las ‘‘politicas de
representacion’’ en todo el mundo, sino también a la importancia
que viene adquiriendo alli la floreciente comunidad latina.t Y esto
explica también la oposicién de algunos subalternistas (en especial

8 M4s de 20 millones de latinoamericanos viven actualmente en los Estados
Unidos y ejercen ur papel fundamental en el desarrollo econ6mico y cultural de
varias regiones (Florida, Texas, California, Nuevo México, Nueva York). El es-
panol es de hecho la segunda lengua mds hablada del pais. Hacia mediados del
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John Beverley) al paradigma tedrico de los estudios culturales en
América Latina. Beverley opina que, al valorar positivamente los
efectos de la cultura de masas en el imaginario popular, los traba-
jos de Garcia Canclini, Brunner, Martin-Barbero y Sarlo legitiman
el poder tecnoldgico del ‘‘capitalismo tardio’’, ignorando al mis-
mo tiempo sus consecuencias destructivas (Beverley 1996c: 89ss).
Argumentando en una direccion similar, Alberto Moreiras piensa
que el surgimiento de los estudios culturales obedece a la necesi-
dad global de reajuste que experimentan las ciencias sociales y las
humanidades de los Estados Unidos (Moreiras 1996b).

Pienso, sin embargo, que si algo positivo mostraron los estu-
dios culturales en América Latina fue que las instituciones de la
high culture (sobre todo la industria cultural, pero también, como
veremos mds adelante, el conocimiento social de los expertos) no
‘‘desnaturalizan’’ las dindmicas populares, sino que se encuentran
integradas a ellas como naturaleza segunda. El mismo Jameson re-
conoce que la globalizacion ha eliminado la distancia entre lo culto
y lo popular y que se hace necesario pensar este fendmeno de ma-
nera ‘‘dialéctica’’, mostrando en €l la simultaneidad de lo positivo
y lo negativo, de la falsedad y la verdad, de la cosificacion y la libe-
racion. Pero ni Jameson ni los estudios subalternos han dejado en
claro de qué modo podria realizarse este programa. Al contrario,
su lectura del mundo contemporaneo parece reducir la globaliza-
cién a una maquinaria tecnoldgica que destruye irremisiblemente
las tradiciones locales. Con ello pierden de vista el cardcter funda-
mentalmente reflexivo de la globalizacion y se precipitan hacia un
reduccionismo doble: creer, por una parte, que los saberes discipli-
narios de la modernidad son heraldos de una lgica exclusivamente
homogeneizante, a partir de la cual se habria configurado el Latino-
americanismo (Moreiras); y creer, por la otra, que los agentes sub-
alternos reflexionan criticamente sobre la dindmica globalizante in-
dependientemente de los recursos puestos a su disposicion por la
globalizaciéon misma (Beverley, Mignolo).

A continuacién presentaré una lectura sociolgica de la glo-
balizacién que busca evitar los dos reduccionismos mencionados.
Partiré de una hipdtesis defendida ya por pensadores como Enri-
que Dussel, Anthony Giddens, Fernand Braudel e Immanuel Wal-
lerstein, que también es compartida por Mignolo: la modernidad

siglo XXI los latinos constituirdn el grupo étnico méas grande y de mayor influencia
politica en los Estados Unidos, lo cual podria transformar radicalmente el rumbo
de la politica exterior norteamericana hacia América Latina.
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no es un proceso regional, que acaece fundamentalmente en las so-
ciedades europeas y luego se extiende (o impone) hacia el resto
del mundo, sino que es un fenémeno intrinsecamente mundial. De
acuerdo con esta interpretacion, la dindmica de la modernidad no
tiene su asiento en el desarrollo inmanente de las sociedades occi-
dentales (Taylor, Habermas), es decir, no viene determinada por
hechos locales como el humanismo italiano, la reforma protestante
y la revolucién industrial, sino que se constituye como resultado de
la expansion colonialista de Occidente y la configuracién de una red
global de interacciones. Utilizando la terminologia de Wallerstein:
no es que la modernidad sea el motor de la expansion europea si-
no, todo lo contrario, es la constitucion de un sistema-mundo, en
donde Europa asume la funcion de centro, lo que produce ese cam-
bio radical de las relaciones sociales que llamamos ‘‘modernidad’’
(Wallerstein 1991). Lo cual significa también que la modernidad
no es un fenémeno primordialmente geogrifico y que, por ello mis-
mo, no es la ‘‘cultura occidental’’ quien genera la modernidad, si-
no todo lo contrario: es la dindmica misma de la modernidad (y
sus practicas excluyentes) la que genera una representacion llama-
da “‘Occidente’’ y unos ‘‘otros’’ de esa representacion, entre los
cuales se encuentra ‘‘América Latina’’.

Ahora bien, una caracteristica basica de las relaciones sociales
“‘modernas’” es la posibilidad de interaccion a través de la distancia.
La creacion factica de una red mundial de comunicaciones hace que
las acciones locales, fundadas en la relacioncara-a-cara, empiecen a
quedar determinadas por eventos distantes en el espacio y el tiem-
po. De este modo, la vida social queda sometida a una dialéctica
vertiginosa de anclaje y desanclaje, de territorializacion y desterri-
torializacién, que inscribe la formacion de identidades personales
o colectivas en contextos ya mundializados de accién. Mientras que
en sociedades tradicionales las relaciones intersubjetivas se halla-
ban ancladas en un espacio (aqui) y un tiempo (ahora) coinciden-
tes, en las sociedades afectadas por la modernidad se produce un
reordenamiento de la vida social en nuevas combinaciones espacio-
temporales. El aqui ya no coincide mas con el ahora porque las
circunstancias locales empiezan a ser penetradas y transformadas
por influencias que se generan a gran distancia y en donde ya no
se requiere mas la copresencia fisica de los sujetos interactuantes
(Giddens 1990).

Giddens ha mostrado que este caracter impersonal y fantas-
magorico es, justamente, lo que torna reflexiva la estructura de la
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modernidad.® Las relaciones de presencia (que Habermas idealiza
como fuente iltima de la reproduccién simbdlica del mundo de la
vida) empiezan a ser desplazadas por relaciones de ausencia, co-
ordinadas por sistemas abstractos como el capitalismo y el Estado
nacional. Pero al mismo tiempo, la globalizacion coloca el conoci-
miento de expertos en la base de la reproduccion social y lo vincula
con la rutina de la cotidianidad. Lo cual significa que el desanclaje
provocado por los sistemas abstractos crea también las condiciones
institucionales para que los agentes sociales adquieran informacion
sobre sus propias practicas y las transformen. En esto consiste pre-
cisamente la ‘‘reflexividad’’ de la modernidad: conocimientos ge-
nerados desde sistemas expertos y, por ello mismo, desterritoriali-
zados, afectan directamente el modo en que los sujetos de todas las
localidades se perciben a si mismos como sujetos diferentes y los
capacita para reproducir comportamientos antisistémicos (Waller-
stein). La reflexividad con base en los saberes expertos no es, por
ello, un privilegio de las élites intelectuales o de las sociedades in-
dustrializadas del norte, como pretenden los estudios subalternos,
sino que es un fenémeno inherente a la estructura del sistema-
mundo en el que todos estamos involucrados y que, de una u otra
manera, nos constituye en lo que somos.

Entender la modernidad como un proceso des-re-territoria-
lizador de la vida social nos permitiria comprender la globalizacién
como un fendmeno complejo en el que se combinan la homoge-
neizacion (desanclaje) y la liberacion de las diferencias (reanclaje).
La globalizacion *‘des-coloca’’, en el sentido de que la experiencia
cotidiana se hace cada vez mas dependiente de los sistemas abstrac-
tos. El capitalismo, por ejemplo, es un mecanismo que coordina las
transacciones entre agentes separados en espacio y tiempo a través
de una senal deslingtizada: el dinero. Este sistema abstracto de
reglas conlleva la destruccion de relaciones mundovitales de comu-
nidad y reciprocidad porque se orienta fundamentalmente hacia la
competitividad de los mercados y funcionatinicamentecuando exis-

9 Adiferencia de Habermas, para quien la formaci6n de sistemas expertos ope-
ra como mecanismo de ‘‘colonizacién del mundo de la vida’’, Giddens ensefia que
la relaci6n entre sistemasy sujetos, 0 como €l mismo prefiere decirlo, entre agencia
y estructura, no puede pensarse en términos excluyentes. El conocimiento de los
expertos, a pesar de su cardcter impersonal y homogeneizante, no es algo que pasa
por encima de las cabezas de los agentes sociales, entorpeciendo (o ‘‘alienando’’)
la percepci6n reflexiva de sus propios intereses. Es, por el contrario, lo que posi-
bilita la percepci6n y articulacién de los mismos.
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te una mano de obra asalariada desprovista de los medios produc-
tivos. Otro de los sistemas abstractos generados por la globaliza-
cion, el Estado nacional, opera también como un mecanismo que
coordina las acciones de agentes distanciados a través de una senal
igualmente deslinguizada: el poder. El sistema administrativo de
los Estados nacionales funciona inicamente si logra obtener el mo-
nopolio legitimo de los medios de violencia (fuerza militar) sobre
las fronteras territoriales y si consigue desarrollar tecnologias efec-
tivas de control y vigilancia sobre la poblacion (ciencia, educacion,
salud, leyes, medios de informacion).!* Mirada solamente desde es-
ta perspectiva, la naturalizacion de los sistemas abstractos pudiera
ser vista como el despliegue cosificante de la ‘‘razon instrumental’’
y la consecuente marginalizacion de la diferencia, lo cual explicaria
las criticas de Marx, Weber, Jameson y la primera Escuela de Frank-
furt.

Pero la contrapartida necesaria del dislocamiento es el rean-
claje. La globalizacion desancla las relaciones sociales de sus
contextos locales (tradicionales) y las inserta en mecanismos des-
territorializados de accion, pero también provee a los sujetos de
competencias reflexivas que les permiten re-territorializar esas ac-
ciones en condiciones locales (postradicionales) de tiempo y lugar.
Y en este proceso de reinsercion juegan un papel fundamental los
saberes expertos. No me refiero unicamente a la implementacion
del conocimiento técnico como principio organizador de la vida co-
tidiana, sino también, y por encima de todo, a la funcion de las
ciencias sociales como mecanismos de auto-observacion de la so-
ciedad. La postulacion de la sociedad humana como objeto de co-
nocimiento a partir del siglo xvi1 cred una serie de saberes (eco-
nomia, teoria politica, historiografia, sociologia, antropologia, filo-
soffa social, etc.) que fueron implementados a la estructura de la
vida social mediante su absorcion por las grandes ideologias politi-
cas del siglo xax: el liberalismo, el socialismo y el conservadurismo.
Para reproducirse y legitimarse, estas ideologias dependian nece-
sariamente del conocimiento, particularmente de aquellos saberes

10 Por supuesto, y como bien lo han sefialado los estudios subalternos, todos
€stos son procesos que vienen influenciados por las luchas geopoliticas de poder al
interior del sistema-mundo. De hecho, la lucha por el control del sistema-mundo
es lo que da relevancia mundial a eventos tales como la conquista de América, la
Revolucion Francesa o la Revolucién Industrial. Como lo muestra Wallerstein, el
andlisis de los sistemas mundiales permitiria ver que estos acontecimientos no son
locales (como pretendia la sociologia tradicional) sino mundiales, cf. Wallerstein
1987.
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que generaban ‘‘informacion objetiva’’ sobre el funcionamiento de
la sociedad. No solamente los intelectuales, sino también los agen-
tes profanos afectados por los procesos de desanclaje hicieron uso
reflexivo de ese conocimiento para observarse a si mismos (cosa im-
posible en localidades no sometidas a procesos globalizantes) y para
definirse como sujetos diferentes. Las grandes ideologias modernas
lograron movilizar a millones de personas y los conocimientos ex-
pertos que les servian de base fueron reciclados para contrarrestar
el desanclaje producido por la globalizacion y crear nuevas identida-
des personales y colectivas a nivel local. De hecho, a partir del siglo
xix la configuracion auténomadel ‘‘yo’’ y del ‘‘nosotros’” empezd a
ser dependiente de una gran cantidad de informacion desterritoria-
lizada sobre las practicas sociales.

Todo esto tiene consecuencias importantes para repensar la
posibilidad de un ‘‘Latinoamericanismo poscolonial’’, tal como
lo plantean los estudios subalternos. Asi, pues, asumiendo las
premisas tedricas anteriormente esbozadas, de lo que se trata no
es de avanzar hacia un ‘‘Latinoamericanismo reflexivo’” (Morei-
ras/Mignolo) en contraposicién a un Latinoamericanismo imperial,
irreflexivo y acritico. A partir sobre todo de la segunda mitad del
siglo xix y hasta finales del siglo xx, América Latina fue constitui-
da como objeto del saber desde las mismas sociedades latinoameri-
canas a partir de metodologias como el enciclopedismo ilustrado,
el romanticismo utdpico, el positivismo, la hermenéutica, el mar-
xismo, el estructuralismo y los estudios culturales. Y como hemos
procurado mostrar, estos discursos se integran de manera reflexi-
va a la estructura de la sociedad en condiciones de globalizacion.
De lo que se trata, mas bien, es de aclarar de qué manera se ha
inscrito histéricamente la reflexividad global de las ciencias sociales
en los contextos locales de América Latina y como, a partir de ahi,
se producen saberes de auto-observacion social que reproducen los
mecanismos de anclaje y desanclaje a los que nos hemos referido
anteriormente.

Podria argumentarse que todos éstos eran saberes letrados (Ra-
ma), estrategias homogeneizadoras (Beverley, Mignolo) en ma-
nos de una élite que vivié siempre de espaldas a la realidad hete-
rogénea de América Latina. Pero aqui se hace necesario precisar
en qué consistio la subalternizacion del “‘otro’’ y cuél fue el pa-
pel del conocimiento experto en estos contextos. Insisto de nue-
vo en la idea bdsica: los efectos globalizantes del capitalismo y la
configuracion de los Estados nacionales provocaron una dilatacién
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espacio-tiempo que separo las relaciones sociales de sus contextos
‘‘originarios’’ de interaccion, pero crearon también los recursos ins-
titucionales para una reinscripcion de las identidades desplazadas.
A manera de ejemplo: las revoluciones hispanoamericanas del si-
glo xix generaron una dislocaciéon de las identidades territoriales y
la concentracion del poder politico en manos de una élite criolla con
acceso privilegiado al conocimiento, pero simultdneamente produ-
jeron un movimiento de relocacion en el que diferentes grupos ex-
cluidos pudieron luchar por el reconocimientode su diferencia. Los
conocimientos expertos, que en manos de las élites sirvieron pa-
ra consolidar los poderes hegemonicos, funcionaron también como
recursos reflexivos con efectos ‘‘impensados’': crearon espacios de
transgresion al interior de los grupos subalternizados por el Estado-
nacion. Al ser canalizado como instrumento de legitimacion por las
grandes ideologias politicas del siglo x1x, la reflexividad cognitiva de
los saberes expertos pudo territorializarse en sectores no letrados
de la poblacion y servir ahi como medio de autorreflexion estética
y hermenéutica.”” Observarse como sujetos excluidos conllevaba la
posibilidad de desdoblarse, observar las propias practicas y compa-
rarlas con las practicas de sujetos distantes en el tiempo y el espacio,
establecer diferencias con otros sujetos locales y producir determi-
nadas estrategias de resistencia. En suma: observaciones globales
fundadas en el conocimiento de los sistemas expertos, particular-
mente en los diagndsticos de la teoria social, afectaron directamente
la forma en que buena parte de la poblacion busco re-territorializar
sus identidades personales y colectivas a nivel local.

Por esta via llegamos a conclusiones que no anulan sino comple-
mentan el proyecto tedrico de los estudios subalternos. Comparti-
mos con ellos la intencion de mostrar de qué manera el Latinoame-
ricanismo se vinculadirectamente a los procesos de la globalizacion.
Pero teniendo en cuenta la dindmica de la globalizacion explicada
anteriormente, habria que mostrar el modo en que el Latinoame-
ricanismo ha tenido también en América Latina como mecanismo
de subalternizacion y/o diferenciacion. No lo olvidemos, a partir
del siglo xix todos los proyectos cognitivos, econdmicos, politicos
y estéticos del subcontinente han sido legitimados por los saberes
expertos que despliega la globalizacion. De hecho, toda la tradi-
cion de lo que Leopoldo Zea llamé el ‘‘pensamiento latinoamerica-
no’’ se constituye desde y a partir de la modernidad, reproduciendo

11 Sobre los tres tipos de reflexividad social: cognitiva, estética y hermenéutica,
of. Lash 1996.
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por ello los mecanismos generadores de alteridades que critican los
estudios subalternos.!? Por ello mismo, una critica poscolonial de
la razon no deberia buscar en el ‘‘pensamiento latinoamericano’’
algun tipo de alteridad ontoldgica (lo que queda por fuera de las
representaciones imperiales), perpetuando asi la mirada colonial
por excelencia, sino mostrar el modo en que el Latinoamericanis-
mo se inscribe en el seno de una lucha intra-latinoamericana por
el control de los significados, generando identidades, subjetivida-
des y, por supuesto, alteridades. Tal extension de la arqueologia
del latinoamericanismo evitaria convertir una particular y legitima
expresion de la teoria poscolonial (los estudios subalternos) en un
nuevo paradigma tedrico administrado para América Latina desde
las universidades norteamericanas.
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