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FRAGMENTOS GLOBALES: 

LATINOAMERICANISMO 

DE SEGUNDO ORDEN 

Por Alberto MOREIRAS 
DUKE UNIVERSITY, 
ESTADOS UNIDOS 

l. El imaginario inmigrante

E
L ATAQUE LANZADO por James Petras y Morris Morley, en 1990,
contra los intelectuales institucionales latinoamericanos, resul

ta injusto sólo en la medida en que se limita a los intelectuales 
institucionales latinoamericanos. AJ definirlos como aquellos que 
"trabajan y escriben dentro de los confines dados por otros intelec
tuales institucionales, sus patrones en el exterior, y sus conferencias 
internacionales, en cuanto ideólogos encargados de establecer las 
fronteras de la clase política liberal'' (Petras y Morley 1990: 152), 
Petras y Morley mientan en realidad las condiciones generales del 
pensamiento académico global en el mundo contemporáneo, con 
respecto de las cuales toda práctica ajena es práctica de negación 
y resistencia y por lo tanto todavía resulta marcada por ellas. Las 
fronteras del neoliberalismo, como versión política del capitalismo 
global, son por otra parte difíciles de trazar, y decir que uno quiere 
salirse de ellas no equivale a hacerlo. Existe la necesidad de des
arrollar un marco teórico coherente desde el cual la reflexión sobre 
constreñimientos pueda dar lugar a la reflexión sobre posibilidades. 
En mi opinión algunas de esas posibilidades pueden encontrarse en 
el espacio abierto por la aparente contradicción entre globalización 
tendencia! y teorías regionales. Dentro de los Estados Unidos el 
escenario institucional más obvio para ese conflicto es el aparato 
académico de los llamados "estudios de área". 

Los estudios de área nunca fueron concebidos como teoría anti
global. Por el contrario, en palabras de Vicente Rafael, ''desde el 
fin de la Segunda Guerra mundial, los estudios de área han estado 



Fragmentos globales: Latinoamericanismo de segundo orden 167 

integrados en marcos institucionales más amplios, que van desde 
las universidades a las fundaciones, y que han hecho posible la re
producción de un estilo de conocimiento norteamericano orientado 
simultáneamente hacia la proliferación y el control de orientalis
mos y críticas a orientalismos" (Rafael 1994: 91). Tal proyecto si
guió una lógica integracionista en la que la "función conservadora" 
de los estudios de área, esto es, segregar diferencias, se hizo coin
cidir con su "función progresista'', esto es, sistematizar la relación 
entre diferencias dentro de un conjunto flexible de prácticas disci
plinarias bajo la supervisión de expertos vinculados entre sí por su 
búsqueda común de conocimiento total'' (Rafael 1994: 96). De esa 
form� un proyecto secretamente imperial vino a unirse al proyecto 
ep1stem1co de superficie: "El estudio disciplinado de los otros fun
ciona en última instancia para mantener un orden nacional pensado 
como correlato del orden global" (Rafael 1994: 97). Para Rafael, 
sin embargo, la práctica tradicional de estudios de área está hoy 
amenazada por la entrada en escena de lo que llama el "imaginario 
inmigrante", una de cuyas consecuencias es problema tizar las re
laciones espaciales entre centro y periferia, entre dentro y fuera, 
entre la localidad de producción de conocimiento y su lugar de in
tervención: 

Desde la descolonización, y frente al capitalismo global, las migraciones de 

masas, los regímenes laOOrales flexibles y las invasoras tecnologías de teleco

municación, ha dejado de ser p::JSible que los estudios de área sean meramente 

una empresa colonial que presume el control metropolitano sobre sus entida

des adminislrativas discretas (Rafael 1994: 98, !03). 

Aunque quizás todavía no en grado suficiente, el Latinoame
ricanismo norteamericano está ciertamente condicionado por los 
drásticos cambios demográficos y la inmigración latinoamericana 
masiva a Estados Unidos en décadas recientes, y no puede ya pre
tender ser una ocupación meramente epistémica con los ''otros'' 
situados más allá de las fronteras geográficas. Las fronteras se han 
desplazado hacia el norte y hacia adentro. El imaginario inmigrante 
debe por lo tanto afectar y modificar las prácticas de conocimien
to antes basadas en la necesidad nacional-imperial de conocer al 
otro, dado que tal otro es ahora en buena medida nosotros mis
mos o una parte considerable de nosotros mismos. En palabras de 
Rafael, "la categoría del inmigrante -en tránsito, atrapado entre 
Estados-nación, desarraigado y potencialmente desarraigante- le 
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da pausa al pensamiento, forzándonos a considerar la posibilidad 
de una erudición ni colonial ni liberal ni indígena, pero al mismo 
tiempo constantemente implicada en todos esos estados de ser" 
(Rafael 1994: 107). Tal erudición híbrida está siendo hoy en parte 
teorizada bajo el nombre de estudios poscoloniales siguiendo una 
nomenclatura derivada de una historia que sólo hasta cierto punto 
coincide con la historia de América Latina. El término ha dado lu
gar a cierta confusión. Hablar de Latiooamericaoismo poscolonial 
no implica ni vindicar una igualdad de historias entre diversas par
tes del mundo, ni tampoco limitarse al siglo diecinueve, que sería 
la época ''propiamente'' poscolonial para la mayor parte de la re
gión. "Poscolonial" en cuanto adjetivo califica a la práctica de es
tudio más que a su objeto. "Latinoamericanismo poscolonial" es 
por lo tanto un término comparativamente útil, si no literalmente 
exacto, que refiere a un latiooamericanismo informado por la situa
ción global, por el imaginario inmigrante, y por lo latinoamericano 
al interior de la máquina académica metropolitana. No reivindica 
que la historia de Latinoamérica en el siglo presente sea homologa
ble a la historia de África, por ejemplo, sino que las condiciones de 
pensamiento en el presente son tales que una práctica académica 
responsable debe buscar la necesaria articulación entre región de 
estudio y región de enunciación en el contexto marcado por con
diciones globales. Tal práctica académica procede de una contra
política de posición, puesto que la posición estuvo siempre plena
mente inscrita en prácticas anteriores, y se centra en localidades di
ferenciales de enunciación en su diferencia con respecto del espacio 
liso de la enunciación hegemónica metropolitana. En esa medida, 
el Latiooamericanismo poscolonial se autocoocibe como práctica 
epistémica antiglobal orientada hacia la articulación y/o produpo
sibilidad de contraimágenes latinoamericaoistas respecto del La
tiooamericanismo históricamente constituido. En ellas el Latino
americanismo intenta constituirse como instancia teórica antiglo
bal, en oposición a las formaciones imperiales de conocimiento que 
han acompañado el movimiento del capital hacia la saturación uni
versal en la globalizacióo. Dentro de ello, lo que debe decidirse es 
si resta posible para el movimiento aotiglobal ser lo suficientemen
te fuerte como para contrariar con eficacia la fuerza de control del 
Latiooamericaoismo históricamente constituido. & claro que este 
último no va a limitarse a quedar relegado a la ruina de su historici
dad, puesto que en cierto sentido su historicidad es hoy más fuerte 
que nunca. Tratará de reconstituirse a través del inmigrante imagi-
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oario mismo, domándolo y reduciéndolo a una posición contingen
te entre otras, o a un conjunto de posiciones móviles dentro de los 
nuevos paradigmas sociales. En otras palabras, no hay garantías de 
que la diferencia simbolizada en el imaginario inmigrante no vaya a 
ser asimilada en última o en primera instancia, o de que no haya si
do ya de hecho asimilada, al aparato global y a su constante recurso 
a la homogeneización de la diferencia. 

Se abre en consecuencia una pregunta: quizás los desarrollos 
disciplinarios recientes y el nuevo papel de la universidad global en 
la reproducción y el mantenimiento del sistema global no se deo 
realmente en oposición a la teorización académica de movimientos 
e impulsos siogularizaotes o heterogeneizantes. Quizás los últimos 
sean sólo el lado presentable de los primeros, o en cierto sentido una 
necesidad de los primeros, forzada por la expansión continuada de 
la homogeneización global, y así un tipo de alimento autogeoerado. 
De todos modos, incluso si la homogeneización y la heterogeoeiza
ción no son realmente antinómicas sino que permanecen envueltas 
en alguna forma de relación dialéctica, la relación entre ellas, tal co
mo se da, constituye una región esencial para la práctica política. & 
quizás la región más propia para la reflexión sobre nuevos tipos de 
trabajo en estudios de área. Aunque las siguientes observaciones se 
refieren a los estudios de área en general, me permito presentarlas 
como pertinentes a la posibilidad de un Latiooamericaoismo otro, 
o Latinoamericaoismo segundo. 

2 Dos clases de Latinoamericanismo 

DURANTE el debate de 1995 en los medios norteamericanos a 
propósito de la im plicacióo de la CIA en el aparato centroamericano 
de contraiosurgeocia, el New York Times publicó un artículo, firma
do por Catherioe S. Maoegold, que podría tomarse como ejemplo 
arquetípico de la forma en la que el imaginario occidental regula y 
controla su relación con la alteridad en tiempos de posguerra fría. 
El artículo entrega una narrativa poderosa pero fundamentalmen
te reactiva, cuyo subtexto coloca al trabajo latiooamericaoista de 
solidaridad contra el telón de fondo del oscuro deseo de jungla o 
fascinación de corazón de tinieblas: 

Jennifer Harbury tenía treinta y nueve años cuando vio por primera vez a 

Efraín Bámaca Velázquez. Era una abogada que trabajaba en un libro sobre 
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las muJeres en el CJército rebelde guatemalteco, siguiendo un camino idiosm

crát1co bac1a el cada vez más profundo interior de una bien escondida socie

dad de guernlleros endurecida por la guerra. Su mves11gac16n la había llevado 

desde Texas, pasando por Ciudad de México, hasta las selvas occidentales de 

Guatemala. Estaba allí para contar la h1stona que le interesaba. No pretendía 

objet1v1dad. No veía lo gns y no quería verlo (Manegold 1995: Al). 

Así el romance de guerrilla entre Harbury y el más joven y her
moso comandante maya, descrito como' 'un cervatillo'' (' 'a fawn' ') 
en probable alusión subliminar al Bamby de Walt Disney, se con
vierte en el artículo de Manegold en explicación plausible y ten
dencialmente exhaustiva para un compromiso con luchas sociales 
y políticas que, de otra manera, parecerían fuera de tono para la 
graduada de la Harvard Law School: "La perspectiva de la muerte 
ordenaba los días del comandante. El temor de la trivialidad los de 
ella'' (Manegold 1995: Al). La muerte aparece como figura o cifra 
de exótica autenticidad, y así también como fuente o destino de un 
perverso anhelo -el de una negación camuflada como afirmación. 
En el artículo de Manegold, a través de la historia paradigmática de 
Harbury, la relación de una ciudadana norteamericana con los mo
vimientos revolucionarios centroamericanos viene a ser interpreta
da como engañado orientalismo del corazón: ''Harbury lo cuenta 
todo como una historia de amor, la primera para ella, aunque había 
estado antes casada con un abogado texano con quien vivió por cor
to tiempo" (Manegold 1995: AS). Orientalismo del corazón es sin 
duda la contrapartida semimítica del tipo de política global que la 
□A, junto con el FBI, la DEA y otras agencias policiales norteamerica
nas se inclinan a promover por altas razones de seguridad planeta
ria y terrorismo transnacional. Dentro de tal discurso, el orientalis
mo del corazón se torna quizás la única explicación posible para la
energía anímica que puede llevar a alguien a abrirse a la alteridad en 
tiempos globales. A través de Harbury, toda la colectividad de tra
bajadores en movimientos de solidaridad con Centroamérica y de
intelectuales progresistas, así como todos los ciudadanos demasia
do asiduos a ciertas formas de melodrama, vienen a ser condenados
al nivel de su estructura afectiva: su deseo, podrá siempre decirse,
es sólo oscuro amor, y por lo tanto no viable ni política ni episte
mológicamente: "No pretendía objetividad. No veía lo gris, y no
quería verlo".

La globalización está esencialmente relacionada con el impulso 
soberano del capital y con la soberanía no sólo como fundación sino 
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como apoteosis del imperio. Lo que Kenneth Frampton ha llama
do "el empuje optimista hacia la civilización universal" (Frampton 

pos de las 1985: 327) ya no es quizá dependiente en nuestr�s úem
_proyecciones imperiales de esta o aquella formac1on nac1onal,_o de 

un conjunto dado de formaciones imperiales. Tal dependencia ha 
dejado de ser necesaria. En su lugar, las teorías so_bre la posmod_�r
nidad nos dicen que sigue el flujo del capital hacia una saturac1on 
tendencia! del campo planetario. La totalización globalista afecta el 
autoentendimiento metropolitano, igual que afecta las localidades 
intermedias o periféricas, al reducir constantemente sus reivindica
ciones de posicionalidad diferencial en relación con la estandariza
ción. La diferencia global puede así estar en un proceso acelerado 
de conversión en identidad global, a ser conseguido mediante al
guna monstruosa síntesis final tras la cual n� habrá ya posibilidad 
alguna de negación. Y sin embargo la negac1on ocurre, aunque s�a 
sólo como instancia residual condenada a autoentenderse a traves 
de la confrontación con la muerte: ''La perspectiva de la muerte 
ordenaba sus días", dice Manegold del comandante maya, como si 
sólo la muerte pudiera dar compensación, o al menos presentarle 
un límite, a la trivialidad desesperada del standard global. 

El Latinoamericanismo es el conjunto o suma total de las 
''representaciones comprometidas'' que proporcionan un conoci
miento viable del objeto de enunciación latinoamericano (Green
blatt 1991: 12-13). El deseo latinoamericanista puede pretender te
ner una fuerte asociación con la muerte por lo menos de dos mane
ras: por un lado, el l..atinoamericanismo, como aparato epistémico 
a cargo de representar la diferencia latinoamericana, busca su pro
pia muerte mediante la integración de su conoc1m1ento particular 
en lo que Robert B. Hall, en uno de los documentos fundadores de 
estudios de área tal como los conocemos, llamó' 'la totalidad funda
mental'' y la ''unidad esencial'' de todo _conocimiento (Hall
2, 4). En este primer sentido, el conoc1m1_ento _latmoamencams_ 

19�7: 

ta aspira a una forma particular de poder d1sc1plm
_
ano q�e �:reda 

del aparato de Estado imperial. Funciona como mstanciac1on de 
la agencia global, en la medida en que busca entregar sus hallaz�os 
al tesoro universal de conocimiento del mundo en sus _d1ferenc1as 
e identidades. Nacido de una ideología de diferencialismo cultural, 
su orientación básica persigue la captura de la diferencia latinoame
ricana para liberarla en el corral epistémico global. Funciona pues 
como máquina de homogeneización, inclu�o cuando se auto�nllen
de en términos de preservar y promover d1ferenc1as. A traves de la 
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representación latinoamericanista, las diferencias latinoamericanas 
quedan controladas, catalogadas y puestas al servicio de la repre
sentación global. Así es como el conocimiento latinoamericanista, 
entendido en este primer sentido, quiere su propia muerte, al tra
bajar para transfigurarse en su propia negación, o para disolverse 
en el panóptico. 

Por otro lado, el Latinoamericanismo puede concebiblemente 
producirse como aparato antirrepresentacional, anticonceptual, cu
ya principal función sería la de entorpecer el progreso tendencia! 
de la representación epistémica hacia su total clausura. En tal sen
tido, el Latinoamericanismo no sería primariamente una máquina 
de homogeneización epistémica sino lo contrario: una fuerza de dis
rupción en el aparato, una instancia antidisciplinaria o ''bestia sal
vaje'' hegeliana cuyo deseo no pasa por la articulación identitario
diferencial, sino más bien por su constante desarticulación, median
te la apelación radical a un afuera residual, a una exterioridad que 
todavía rehúse dejarse doblar hacia el interior imperial. En tal sen
tido, el Latinoamericanismo busca la complicidad con localidades 
alternativas de enunciación o producción de conocimiento para for
mar una alianza contra la representación latinoamericanista históri
camente constituida y contra sus efectos sociopolíticos. 

En el primer sentido, el Latinoamericanismo apunta hacia su 
paradójica disolución en el momento de su consumación apoteósi
ca, que será el día en que la representación latinoamericanista pue
da por fin autoentregarse a la integración apocalíptica del conoci
miento universal. En el segundo caso, el Latinoamericanismo lidia 
con la muerte al operar una crítica total de sus propias estrategias 
representacionales en relación con su objeto epistémico. Pero es
ta práctica crítica antirrepresentacional depende de la formación 
previa, y así debe tomarse como su negación. Sólo adquiere posibi
lidad en el momento en que el primer Latinoamericanismo empieza 
a ofrecer signos de su éxito final, que son también los signos de su di
solución como tal. Sin embargo, tal éxito puede no ser enteramente 
mérito exclusivo del primer Latinoamericanismo: algo más ha suce
dido, un cambio social que ha alterado profundamente el juego de 
la producción de conocimiento. En comentario a la idea de Gilles 
Deleuze de que "hemos experimentado recientemente un pasaje 
desde la sociedad disciplinaria a la sociedad de control", Michael 
Hardt hace la siguiente observación: 

El panóptico, y la diagramática disciplinaria en general, funcionaba pri
mariamente en términos de posiciones, puntos fijos, e identidades. Fou-
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cault vio la producción de identidades (incluso identidades "desviadas" u 

"oposicionales," como las del obrero o el homosexual) como fundamental 

para Ja función de Ja regla en sociedades disciplinarias. El diagrama de con

trol, sin embargo, no está orientado hacia JX>Sición e identidad, sino más bien 

hacia movilidad y anonimidad. Funciona sobre la base del "lo cualquiera' 'i 

la per[onnance Hexible y móvtl de 1den11dades conungentes, y por lo tanto sus 

construcciones e instituciones son clatx>radas pnmariamente mediante la re

petición y la producción de simulacros (Hardt 1995: 34, 36). 

Si el primer Latinoamericanismo era uno de los avatares insti
tucionales de la manera en que la sociedad disciplinaria entendía su 
relación con la alteridad, algo así como una ventana en el panópti
co, podría concebirse el segundo Latinoamericanismo como la for
ma de producción de contingencias epistémicas que aparecen como 
consecuencia del cambio hacia una sociedad de control. Ya no atra
pado en la búsqueda y captura de "posiciones, puntos fijos, iden
tidades", el segundo Latinoamericanismo encuentra en esta mes
perada liberación la posibilidad de una nueva fuerza crítica. Tal 
fuerza depende, entre otras cosas, de la medida en que el segundo 
Latinoamericanismo pueda constituirse como tal en la fisura de la 
disyunción histórica que media el cambio de disciplina a control. Si 
las sociedades de control presumen el colapso final de la sociedad 
civil en sociedad política, y así la entrada en existencia del Estado 
global de la sumisión real del trabajo al capital, lcuál es entonces el 
modo de existencia de las sociedades no-metropolitanas en tiempos 
globales? Tendrían que caracterizarse por una presencia cua?tita
tivamente más amplia en su medio de elementos de configurac10nes 
sociales previas, a su vez en procesos de desaparición, pero a un pa
so comparativamente más lento. En otras palabras, "lo cualquiera" 
está activo en sociedades periféricas todavía sólo como horiwnte 
dominante, no como factum social. En las sociedades metropolita
nas, en palabras de Hardt, 

en Jugar del disciplinamiento del ciudadano como identidad social fija, el nue

vo régimen social busca controlar al Ciudadano como identidad' 'cualquiera'', 

o como un molde para identidades infinitamente nexible. Tiende a establecer 

un plano autónomo de regla, un simulacro de lo social separado del terre

no de las fuerzas sociales conflictivas. Movilidad, velocidad y flex1b1hdad son 

las cualidades que caracterizan a este plano de regla separado. la máquina 

infinitamente programable, el ideal de la cibernética, nos da al menos una 

aproximación al diagrama del nuevo paradigma de regla (Hardt 1995: 40-41). 
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Pero tal paradigma no está todavía lo suficientemente naturali
zado en sociedades periféricas. Mientras tanto, en la brecha tem
poral que separa disciplina periférica y control metropolitano, el 
segundo Latinoamericanismo se anuncia como máquina crítica cu
ya función para el presente es doble: por un lado, desde su posi
ción disjunta y cambiante del diagrama de disciplina al diagrama de 
control, disolver la representación latinoamericanista en tanto que 
respondiente a epistemologías disciplinarias obsoletas; por otro la
do, desde su conexión disjunta y residual con las formaciones so
ciales disciplinarias latinoamericanas, criticar la representación la
tinoamericanista en su evolución hacia el nuevo paradigma de regla 
epistémica. La segunda forma de Latinoamericanisrno, que surge 
de disyunciones epistémicas, puede entonces usar su problemáti
co estatuto alternativa o simultáneamente contra paradigmas disci
plinarios y paradigmas de control. Así anunciada, permanece sólo 
como posibilidad lógica y política cuyas condiciones y determina
ciones necesitan ser sistemáticamente examinadas y en todo caso 
ganadas en cada momento de análisis, puesto que la complacencia 
crítica es la forma más obvia de perderlas. 

El primer Latinoamericanismo opera bajo la presunción de que 
lo alternativo, o lo "otro", puede siempre y de hecho siempre debe 
ser reducido teóricamente; pero el segundo Latinoamericanismo se 
entiende en solidaridad epistémica con las voces o los silencios re
siduales de la otredad latinoamericana. Afirmar tal otredad no se 
hace sin riesgo. En la medida en que deba conservarse algún tipo 
de vinculación entre prácticas de solidaridad, epistémicas o no, y 
localidades de enunciación tercermundistas o coloniales, la globa
lización amenaza con volver tales prácticas aspectos de una poética 
orientalista de lo singular residual, de lo que se desvanece, de lo 
bellamente arcaico: aquello representado en la frase de Manegold 
"parecía un cervatillo". La globalización, una vez lograda, olvida 
localidades de enunciación alternativas y reduce lo político a la ad
ministración de lo mismo. Dentro de la globalización cumplida sólo 
hay lugar para la repetición y la producción de simulacros: hasta la 
llamada diferencia sería no más que la diferencia homogeneizada, 
una diferencia bajo control siempre de antemano predefinida y pla
neada en "léxicos y representaciones, [en] sistemas de conflictos y 
respuestas" (Mato: 32). Sin embargo, en la medida en que la glo
balización no está todavía consumada, en la medida en que la bre
cha de temporalidad, o la diferencia entre sociedades de disciplina 
y sociedades de control no se ha cerrado sobre sí misma, la posi-
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bilidad de fuentes alternativas de enunciación permanecerá depen
diente de una articulación con lo singular, con lo necesariamente 
tenue o desvaneciente, con lo arcaico. 

Lo susceptible de hablar en lenguas singularmente arcaicas sólo 
puede ser una voz mesiánica. Es una voz singularmente formal, 
puesto que dice única e incesantemente "escúchame". Es una voz 
en prosopopeya, en el sentido de que es una voz de lo muerto o de 
lo muriente; una voz en duelo, como toda voz mesiánica. El La
tinoamericanismo puede abrirse a las intimaciones mesiánicas de 
su objeto mediante una afirmación activa de solidaridad. La soli
daridad tiene fuerza epistémica en la medida en que se entienda 
a sí misma en resistencia crítica a paradigmas nuevos y viejos de 
regla social. Una política del conocimiento latinoamericanista en 
solidaridad es por lo tanto una extensión a la práctica académica 
metropolitana de prácticas de contracontrol y contradisciplina que 
surgen en principio del campo social latinoamericano. La políti
ca de solidaridad, así entendida, debe concebirse como una res
puesta contrahegemónica a la globalización y como una apertura 
a la traza de lo mesiánico en el mundo global. La política de so
lidaridad localizada en lo metropolitano, en la medida en que re
presenta una articulación específica de la acción política con rei
vindicaciones redentoristas originadas en un otro subalterno, no es 
la negación de la globalización: es más bien el reconocimiento, den
tro de la globalización, dentro del marco de la globalización o de la 
globalización como marco, de una memoria siempre desvanecien
te y sin embargo persistente, una inmemorialidad preservadora del 
afecto singular, incluso si tal singularidad debe entenderse en refe
rencia a una comunidad dada o a una posibilidad dada de afiliación 
comunitaria. Hay por lo tanto otra lectura para la historia que cuen
ta Manegold. Harbury no encuentra su goce en el orientalismo, sino 
que, a través de su solidaridad con lo muerto y lo muriente, se abre a 
la posibilidad de preservación de lo que es inmemorial, y por lo tan
to a un nuevo pensamiento más allá de la memoria: un pensamiento 
post-memorial, aglobal, que viene de la singularidad que resta. Si 
el pensamiento es siempre pensamiento de lo singular, del secreto 
singular, pensamiento pues de singularidades afectivas, no hay pen
samiento globalizado; y sin embargo, la globalización revela lo que 
la revelación misma destruye, y al hacerlo lo entrega como asunto 
del pensamiento: pensamiento de la singularidad en duelo, y del 
duelo de la singularidad, de lo que se revela en la destrucción. Tal 
pensamiento no está ni puede estar nunca dado. Como posibilidad, 
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sin embargo, cifrada para mí en la posibilidad de un segundo La
tinoamericanismo, prefigura una ruptura epistemológica, con todo 
tipo de implicaciones para una revisión de la política geocultural, 
incluyendo una revisión de los estudios de área y de su articulación 
con las políticas de identidad. 

3. El sueño singular

LA globalización en la esfera ideológico-cultural es consecuencia 
del sometimiento de los ciudadanos a impulsos de homogeneización 
promovidos por lo que Leslie Sklair llamase ''la cultura-ideología 
del consumismo" (Sklair 1991: 41). La apropiación del produc
to de consumo es siempre en última instancia individual, local y 
localizada. Como dice George Yúdice, si la ciudadanía debe de
finirse fundamentalmente en términos de participación, pero si la 
participación no puede hoy definirse fuera del marco de la ideo
logía consumista, entonces ciudadanía y consumo de bienes, sean 
materiales o fantasmáticos, están vinculadas. Esos parámetros pre
suponen que la sociedad civil no puede entenderse, hoy, fuera de 
las condiciones globales, económicas y tecnológicas, que contribu
yen a la producción de nuestra experiencia o que la coproducen. 
Para Yúdice, esas condiciones globales serían de hecho producto
ras fundamentales de experiencia. En sus palabras, 

las teorías acerca de la sociedad civil basadas en experiencias de lucha de mo

vimientos sociales contra el Estado o a pesar del Estado, que capturaron la 

imaginación de los teóricos político-sociales en los años ochenta, han tenido 

que repensar el concepto de sociedad civil como espacio aparte. Cada vez más 

hay hoy una orientación hacia el entendimiento de las luchas políticas y cul

turales como procesos que tienen lugar en los canales abiertos por el Estado 

y el capital (Yúdice: 8). 

Arjun Appadurai establece una argumentación similar respec
to de la sociedad civil al describir las condiciones bajo las que ocu
rren los flujos globales en el presente como producidas por ''ciertas 
disyunciones fundamentales entre la economía, la cultura y la políti
ca''. Para Appadurai, ''(los procesos] culturales globales de hoy son 
productos del conflicto mutuo e infinitamente variado entre la mis
midad (homogeneización] y la diferencia (heterogeneización] en un 
escenario caracterizado por disyunciones radicales entre diferentes 
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tipos de flujos globales y los paisajes inciertos creados en y por ta
les disyunciones" (Appadurai 1993: 287). Las "disyunciones ra
dicales" de Appadurai desarticulan y rearticulan actores sociales 
en maneras impredecibles y por lo tanto incontrolables (de formas 
"radicalmente dependientes del contexto", como añade Appadu
rai con cierto eufemismo [292]). Así son, hoy, proveedores de ex
periencia y no sus objetos. 

Si, como dice Yúdice, la cultura-ideología del consumismo es 
responsable en última instancia, en el sistema global, por la for
ma de articulación misma de reivindicaciones sociales y políticas 
de oposición, en otras palabras, si la globalidad consumista no sólo 
circunscribe absolutamente, sino que hasta produce la resistencia a 
sí misma como una posibilidad más de consumo, o si' 'las disyuncio
nes fundamentales entre economía, cultura y política'' son respon
sables por una administración global de la experiencia que ninguna 
agencia social puede controlar y ninguna esfera pública contener, 
entonces parecería que los intelectuales, junto con los demás tra
bajadores en la esfera ideológico-cultural, están forzados a ser po
co más que los facilitadores de una integración más o menos suave 
del sistema global a sus propias condiciones de aparición. No hay 
praxis ideológico-cultural que no esté siempre de antemano deter
minada por los movimientos del capital transnacional, es decir, to
dos somos factores del sistema global, incluso si y cuando nuestras 
acciones se autoentienden como acciones desistematizadoras. La 
ideología, por lo tanto, en cierto sentido fuerte, siguiendo el movi
miento del capital, ya no está producida por una clase social dada 
como forma de establecer su hegemonía; ni siquiera debe ser enten
dida como el instrumento de formaciones hegemónicas transclasis
tas, sino que ha venido a funcionar, inesperadamente, a través de 
las brechas, fisuras y disyunciones del sistema global, como el sue
lo sobre el cual la reproducción social distribuye y redistribuye una 
miríada de posiciones de sujeto constantemente sobredeterminadas 
y constantemente cambiantes. Bajo esas condiciones, hasta la no
ción gramsciana del intelectual orgánico progresista como alguien 
con "un vínculo directo con luchas anti-imperialistas y anticapita
listas'' parecería ser un producto ideológicamente envasado para el 
consumo subalterno. La "nueva generación" de potenciales inte
lectuales orgánicos a la que se refieren Petras y Morley tendrá un 
duro trabajo por delante (Petras y Morley 1990: 156). 

Si no hay tendencialmente exterior alguno concebible o afue
ra del sistema global, entonces todas nuestras acciones parecerían 
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condenadas a hacerlo más fuerte. El discurso llamado de oposi
ción corre el riesgo más desafortunado de todos: el de permanecer 
ciego a sus propias condiciones de producción como una clase más 
de discurso sistémico o intrasistémico. Por otro lado, ¿qué conse
guiría la visión lúcida? En otras palabras, ¿de qué sirve la metacríti
ca de la actividad intelectual si esa misma metacrítica está destinada 
a ser absorbida por el aparato cuyo funcionamiento debería entor
pecer?; ¿5¡ incluso la buscada singularidad metacrítica de nuestros 
discursos, ya sea pensada en términos conceptuales o en términos 
de estilo, de voz o de afecto, va a ser incesantemente reabsorbida 
por el marco que le da lugar, produciendo el lugar de su expresión? 

Tal sospecha puede sólo ser nueva en términos de su arti
culación concreta. Muchos teóricos contemporáneos han hecho 
observaciones similares, todos ellos desde una genealogía hege
liana: Louis Althusser al hablar del aparato ideológico del Esta
do, y Fredric Jameson al hacerlo del capital en su tercer estadio, 
y su discurso no es tan drásticamente diferente en este aspecto 
de los parámetros cuasitotalizantes de Jacques Lacan en referen
cia al inconsciente, de Martín Heidegger y Jacques Derrida so
bre la ontoteología occidental o la era de la tecnología planeta
ria, o de Michel Foucault a propósito de la fuerza radicalmente 
constituyente de los entramados de poder/conocimiento. Todos 
estos pensadores llegan al lado lejano de su pensamiento abrien
do en él, por lo general de forma bastante ambigua, la posibili
dad de un pensamiento del afuera que, en cuanto tal, se convier
te en región redentora o salvífica. Tal posibilidad parece ser de 
hecho un imperativo del pensamiento occidental, o incluso el sitio 
esencial de su constitución: una disyunción inefable en su ori
gen, o la traza de lo mesiánico en él, que Derrida pensó recien
temente en su libro sobre Marx, como un nombre otro de la des
construcción (Derrida 1994: 28). Tal traza mesiánica, que apare
ce en el pensamiento contemporáneo como necesidad compulsiva 
de encontrar la posibilidad de un afuera del sistema global, un pun
to de articulación que permita el sueño de un discurso extrasistémi
co, ha venido expresándose, desde la dialéctica hegeliana, como 
el poder mismo de la instancia metacrítica o autorreflexiva del apa
rato de pensamiento. Si es verdad, por un lado, que la metacrítica 
siempre será reabsorbida por el sistema que la genera o que abre su 
posibilidad, parecería ser también verdad entonces que, en algún lu
gar, en alguna región de inefabilidad o ambigüedad máxima, la me
tacrítica pudiera estropear la máquina de reabsorción, inutilizán
dola o paralizándola por más que temporalmente. Tal es, quizás, el 
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sueño utópico del pensamiento occidental en la era de la reproduc
ción mecánica. 

Pero la era de la reproducción mecánica, la era del sistema glo
bal y de la tecnologización planetaria de la experiencia, es también 
la era en la que la pregunta sobre si hay o no algo otro que un pensa
miento que debe ser llamado ''occidental'' encuentra nueva legiti
midad. La pregunta en sí viene del pensamiento occidental mismo, 
pues sólo él está suficientemente naturalizado en el sistema global 
como para poder soñar legítimamente, por así decirlo, con una sin
gularización alternativa del pensar. Pero es una pregunta especial, 
puesto que en ella el pensamiento occidental quiere encontrar el 
fin de sí mismo como forma de respuesta a sí mismo. Tal fin no 
tendría necesariamente que hallarse en espacios geopolíticos no
occidentales. Bastaría de hecho encontrarlo internamente, tal vez 
como un pliegue en la pregunta misma por el fin. 

El "fin del pensamiento" fue anunciado paradójicamente por 
Theodor Adorno como consecuencia de la victoria históricamen
te irreprimible de la razón instrumental. La negación radical de la 
negatividad misma, entendiéndose la última como fuerza de alie
nación, era para Adorno el motor de un pensamiento que, una vez 
puesto en marcha, no podría pararse antes de llegar a negar la posi
bilidad misma del pensamiento crítico como negación de negativi
dad siempre insuficiente, siempre bajo el riesgo de una reificación 
positiva de su impulso de negación. Pero el melancólico abando
no de la esperanza en Adorno ante lo que entendía como el error 
fundamental, pero también fundamentalmente inevitable de la to
talidad, que es también la total alienación, podría todavía encon
trar redención en un contramovimiento utópico siempre recesivo 
con respecto del error de totalidad en la medida en que tal contra
movimiento pueda ser imaginado, aunque quizás nunca articula
do. Martín Hopenhayn ha mostrado hasta qué punto el pesimismo 
adorniano estaba determinado por su localización metropolitana, y 
por su internalización más o menos inconsciente de una perspecti
va histórica naturalizada como universal. Hopenhayn sostiene que 
es perfectamente posible hoy, y hasta necesario, desde la perspecti
va de los nuevos movimientos sociales latinoamericanos y de otras 
prácticas de oposición emergentes, entender y usar la fuerza plena 
de un pensamiento de la negatividad inspirado en la teoría crítica y 
orientado contra el sistema global como totalidad errada; y al mis
mo tiempo usar tal conocimiento adquirido a favor de la afirmación 
concreta "de aquello que niega el todo (intersticial, periférico)" 
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Latinoamericanismo pudiera encontrar en la negatividad una posi
bilidad de constatación de conocimientos o enunciaciones alterna
tivas, no sería todavía un pensamiento de lo singular, pero se ha
bría abierto al acontecimiento que lo anuncia y, de este modo, a 
la posibilidad de una no-interioridad respecto de lo global. En el 
Latinoamericanismo, por lo tanto, entraría en operación un fin del 
pensamiento que es también su meta postulada: la preservación y 
efectuamiento de una singularidad latinoamericana capaz de entor
pecer la clausura total del mundo por el orden dominante. 

4. El Neo-Latinoamericani.smo y su otro

No estamos todavía fuera de la región definida por lo que Jameson 
llamara la ''paradoja temporal'' de la posmodernidad, que, al pen
sarse a escala global, adopta también carácter espacial. En su pri
mera formulación, la paradoja es "la equivalencia entre un ritmo de
cambio sin paralelo a todos los niveles de la vida social y una estan
darización sin paralelo de todo -de los sentimientos junto con los 
bienes de consumo, del lenguaje además del espacio construido
que parecería incompatible con tal mutabilidad" (Jameson 1994: 
15). Si el Latinoamericanismo pudo en algún momento pensarse a 
sí mismo como la serie o suma total de representaciones compro
metidas preservadoras, aunque de manera tensa o contradictoria, 
de una idea de Latinoamérica como repositorio de una diferencia 
cultural sustancial y susceptible de resistir asimilación por la mo
dernidad eurocéntrica, para Jameson tal empresa estaría hoy priva
da o vacía de verdad social. El avance del capitalismo global y del 
modo de producción contemporáneo ha reducido de forma drásti
ca la presencia en Latinoamérica de una contramodernidad que se 
habría, al menos tendencialmente, ''desvanecido de la realidad del 
previo Tercer Mundo o de las sociedades colonizadas" (Jameson
1994: 20). El énfasis latinoamericanista en diferencia cultural de
bería hoy entenderse de otra forma: ya no como preservativo, sino
como identificatorio. En esa medida constituiría una práctica neo
tradicional, asociada a las políticas de identidad, y se presentaría,
también en palabras de Jameson, como' 'una opción política colec
tiva y deliberada, en una situación en la que poco permanece de un 
pasado que debe ser completamente reinventado" (ibid. ).

Esta variante particular del constructivismo epistémico moder
no, que desde luego provee a los estudios de área históricamente 
constituidos de una posibilidad poderosa de resistencia o revivifica
ción, se da en relación paradójica con la función que la modernidad
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entiende como propia del intelectual, que es crítica y demistificato
ria. En opinión de Jameson, el intelectual moderno 

es una figura que ha parecido presuponer la ommpresencia del Error, defini

do en varias maneras como superstición, mistificación, ignorancia, ideología 

de clase e idealismo filosófico (o metalTsica), de tal manera que remover tal 

error mediante operaciones de demisti ficación deja un espacio en el que la 

ansiedad terapéutica va mano a mano con una autoconciencia y reflexividad 

intensificadas, si no de hecho con la Verdad misma (Jameson 1994: 12-13). 

El latinoamericanista tradicional, a través de su apelación cons-
titutiva a la función integrativa de su conocimiento particular en el 
conocimiento universalista y emancipatorio, preservaba la diferen
cia como diferencia histórica y tomaba al mismo tiempo distancia 
con respecto de tal diferencia en la función crítica de la razón. El 
riesgo del neolatinoamericanista es invertirse meramente en una 
producción neotradicional de diferencia que ya no podrá ser inter
pretada como poseedora de carácter desmistificatorio. Lo contra
moderno residual latinoamericano, en la medida en que todavía 
existe y es invocado como existente en la producción simbólica del 
periodismo, el cine, o el discurso académico, por ejemplo, es hoy 
frecuentemente no más que un pretexto voluntaria y voluntariosa
mente construido mediante el cual la posmodernidad global se na
rra a sí misma mediante el desvío de una supuesta heterogeneidad 
regional, que no es sino la contrapartida dialéctica de la estanda
rización universal, la instancia necesaria para que lo último pueda 
constituirse en toda su radicalidad. Si el recuento por Catherine 
Manegold de la historia de Jennifer Harbury tiene poder revela to
rio, es porque muestra la estructura profunda de tal construccio
nismo epistémico. Si tal poder es fundamentalmente reactivo, es 
porque refuerza el construccionismo más de lo que intenta modifi
carlo o contrariarlo. El segundo Latinoamericanismo debe pues ser 
cuidadosamente distinguido de tal neoconstruccionismo positivista. 

La principal función de un Latinoamericanismo segundo, ne
gativo, antirrepresentacional y crítico, es entorpecer el progreso 
tendencia! de la representación epistémica hacia la articulación to
tal. El segundo Latinoamericanismo debe concebirse como perfor
matividad epistémica contingente, surgida de la brecha temporal 
entre sociedad disciplinaria y sociedad de control. El segundo La
tinoamericanismo se entiende a sí mismo como práctica epistémica 
en solidaridad crítica con lo que quiera que en las sociedades latino
americanas pueda aún permanecer en una posición de exterioridad 
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vestigial o residual, es decir, con lo que quiera que rehúsa activa
mente interiorizar su subalternización respecto del sistema global. 
De hecho, este segundo Latinoamericanismo emerge como oportu
nidad a través de la toma metacrítica de conciencia de que el Lati
noamericanismo histórico ha llegado a su productividad final con el 
fin del paradigma de regla disciplinaria que entendía el progreso del 
conocimiento como búsqueda panóptica y captura de ''posiciones, 
puntos fijos, identidades". Pero no podría mantenerse en su fuer
za crítica si acepta como su nueva misión histórica ocuparse en la 
sustitución de la vieja diferencia histórico-identitaria por una dife
rencia basada en el simulacro o repetición de la anterior. La so
lidaridad con lo singular pide, no su reconstrucción en diferencia 
positiva, sino cabalmente una apertura sin cierre a procesos de ne
gación epistémica respecto de los saberes identitarios que son pro
ductos de la configuración disciplinaria o de su reconstitución como 
control. 

El Latinoamericanismo históricamente constituido busca su re
formulación al servicio del nuevo paradigma de dominación, la 
acumulación flexible, el capitalismo global, a través de un construc
tivismo (' 'no hay identidades, sólo identificaciones'') que homoge
neiza la diferencia en el mismo proceso de interpelarla como tal. 
Esta construcción de neo-diferencia es nada más que un rodeo pos
sociedad civil hacia la meta de subsunción universal de las prácticas 
de vida en el estándar global. Tal nuevo avatar del Latinoameri
canismo, el Neolatinoamericanismo, cuya genealogía directa es el 
Latinoamericanismo histórico, aparece hoy como el verdadero ene
migo del pensamiento crítico y de cualquier posibilidad de acción 
contrahegemónica desde la institución académica. Contra el Neola
tinoamericanismo, entonces, como su negación y su posibilidad se
creta, otro Latinoamericanismo, cuya posibilidad mora en la brecha 
abierta entre la ruptura de la epistémica disciplinaria (y su constante 
recurso a "posiciones, puntos fijos, identidades") y su reformula
ción como epistémica de control (y su recurso a "lo cualquiera" 
como el molde infinitamente contingente para una identidad que 
no puede ir nunca más allá de tal molde, y debe por lo tanto produ
cirse continuamente como simulacro y repetición). Entre disciplina 
y control, pues, la performatividad siempre contingente de un pen
sar negativo de lo singular latinoamericano, contra cualquier tipo 
de disciplina y control. Tal Latinoamericanismo sólo puede anun
ciarse ahora, en vista del carácter programático de este ensayo. Su 
límite, que es también por lo tanto la condición de su acción futura, 
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en la frase de Sarlo, puede estar dado en la noción de entorpeci
miento de la clausura total del mundo por el orden dominante. Pe
ro su peligro es el neoconstructivismo epistémico localizado en la 
noción de producción neolatinoamericanista de diferencias identi
ficatorias, que responden al nuevo régimen de control. No parece 
posible encontrar la manera en que el Latinoamericanismo pueda 
ofrecer nada sino una heterogeneidad construida al intentar for
mular lo singular latinoamericano: en otras palabras, lo singular la
tinoamericano, al ser sometido a interpelación latinoamericanista, 
no puede sino convertirse en singular latinoamericanista. Por esa 
misma razón, sin embargo, la apertura radical a la heterogeneidad 
extradisciplinaria a través del trabajo o del destrabajo de la nega
ción se ofrece como la marca de este Latinoamericanismo crítico y 
antirrepresentacional, que la autorreflexividad sólo prepara. 

5. Coda 

EL relato de Catherine Manegold tiene un sub texto neorracista. 
La precisa definición del neorracismo que da Étienne Balibar per
mite entenderlo como la contrapartida reactiva al imaginario inmi
grante de Vicente Rafael. Balibar menciona explícitamente la in
migración, "como sustituto de la noción de raza y disolvente de la 
'conciencia de clase', como la primera pista para el entendimiento 
del neorracismo transnacional contemporáneo'' (Balibar 1991: 20). 
El neorracismo es la contrapartida siniestra de la política cultural 
de la diferencia que los grupos subalternos generalmente utilizan 
hoy como bandera emancipatoria. El neorracismo es así, de hecho, 
la imagen especular de la política de la identidad, una especie de 
política de identidad de lo dominante, cuyo resultado específico es 
un racismo diferencialista, en la medida en que pide simplemente 
preservar su propia diferencia con respecto de la de los grupos sub
alternos. Según Balibar el racismo diferencialista "es un racismo 
cuyo tema dominante no es la herencia biológica sino la irreducibi
lidad de las diferencias culturales, un racismo que, a primera vista, 
no postula la superioridad de ciertos grupos en relación con otros, 
sino 'sólo' lo dañino de abolir fronteras, la incompatibilidad de es
tilos de vida y tradiciones" (Balibar 1991: 21). 

La ridiculización a la que Manegold somete la historia de Har
bury al colocarla bajo el signo del orientalismo del corazón o del 
tercermundismo romántico promueve la necesidad de separación 
cultural basada en diferencias. El segundo Latinoamericanismo se 
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orienta contra el fundamento culturalista del neorracismo. Si, como 
dice Balibar, "el racismo diferencialista es un metarracismo, o un 
racismo de segunda posición", entonces el segundo Latinoameri
canismo es también un Metalatinoamericanismo que ha entendido 
los peligros culturalistas del Neolatinoamericanismo y su coopta
ción de la diferencia. No es, por lo tanto, la imagen especular del 
neorracismo, sino que rehúsa enfrentarse políticamente a él como 
su mera negación en contrapartida dialógica o agonística. Su rela
ción es de antagonismo: contra el suelo culturalista del neorracismo 
y contra su agónica derivación bienpensante en el Neolatinoameri
canismo, puede entenderse dentro de la mirada de una comunidad 
global alternativa. 
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