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La politica de la cultura
y el universalismo
frente a la globalizacion imperfecta

Por A4rrigo LEvi
Primer Vicepresidente,
Sociedad Europea de Cultura

AntE ToDO tengo que disculparme con ustedes por mi decision de
hablar castellano, un idioma de mi juventud que desdichadamente
no tengo ocasion de hablar con frecuencia; pero tal vez mi caste-
llano italianizado y un poco portefio resulte mejor que cualquier
otro idioma para entendernos. Por lo menos lo espero.

Para los miembros de la SEC este encuentro es un verdadero
desafio, ademas de ser una ocasién muy, muy agradable de encon-
trar a algunos viejos amigos y de trabar nuevas amistades. Un de-
safio a lasideas que representamos, ideas que nosotros resumimos
con la férmula de “politica de la cultura”. ;Son estas ideas todavia
validas —tenemos que preguntarnos— como instrumento cultural
para comprender al mundo en que vivimos y, todavia mas, al mundo
en que nuestros hijos van a vivir? ;Qué pueden decimos la politi-
cade la cultura y su fe universalista que nos ayude a comprender y
enfrentar los problemas de esta época, que yo llamo la del
“globalismo imperfecto™? Este es nuestro problema, y éstas son
las preguntas a las que voy a tratar de dar hoy una respuesta.

El hecho de que nos planteemos estos interrogantes se explica
muy facilmente: la politica de la cultura es una filosofia politica
que se formo en una época ya bastante lejana, hace mas de medio
siglo, cuando Europa acababa de salir de los holocaustos de la
Segunda Guerra mundial, y cuando la gran alianza que habia de-
rrotado al nazismo ya se habia quebrantado con el comienzo de lo
que se llamé la guerra fria. Dos sistemas politicos muy diferentes
uno del otro, aunque con raices comunes, la democracia y el co-
munismo, se enfrentaban en el Viejo Continente y en el mundo, y
el riesgo de una Tercera Guerra mundial era muy real. Ademas,
esta Tercera Guerra mundial seria algo diferente de todas las gue-
rras de la historia, seria una guerra nuclear, con la capacidad de
destruir a la civilizacion y tal vez a la misma raza humana; seria
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una guerra nuclear y una guerra mundial, en otras palabras, una
guerra total y global como todavia el mundo no ha conocido.

Podriamos decir que lo que habia ocurrido en la primera mitad
del xx era una forma muy especial, y muy imperfecta, de globali-
zacion; se habian “globalizado”, ante todo, las guerras europeas,
con sus raices en los antiguos y nuevos conflictos entre los gran-
des Estados nacionales con sus ambiciones de poder econémico y
politico, pero con raiz también en las ideologias “globales” que
Europa habia creado y difundido en todo el mundo. El sistema de
valores, buenos y malos, de ideales y de mitos que Europa habia
creado —el ideal del Estado nacional, las ideas liberales, demo-
craticas, socialistas y comunistas , ese sistema se habia difundi-
do en todo el mundo, desde el descubrimiento del Nuevo Mundo.
Escribiod recientemente Leopoldo Zea: “Se puso en marcha la mas
extraordinaria globalizacion que ha existido en la historia: la im-
puesta por una pequefia region del Viejo Mundo sobre la totalidad
del planeta”.

El camino de la globalizacion, que habia empezado hace mas
de cuatro siglos en este mismo lugar en que hoy nos encontramos,
habia llegado, a mitad del siglo xx, a una cita con la historia que
podria decidir el porvenir de toda la raza humana. Acababamos de
salir de una tragedia inmensa y ya nos enfrentabamos con el ries-
go de una tragedia mucho, pero mucho mayor. Y los instrumentos
politicos con que la humanidad iba a encarar a este nuevo peligro
eran los viejos instrumentos tradicionales de la politica europea:
los Estados nacionales, y el sistema de relaciones, de alianzas, de
conflictos, de equilibrios entre los Estados y las grandes potencias
que no habian impedido una sucesion de guerras, cada una mas
sangrienta que la anterior, pero ninguna comparable con lo que
seria una nueva guerra nuclear. En ese sentido se podia hablar
entonces, y se puede todavia seguir hablando hoy, de un “sistema
mundialimperfecto” o de una “globalizacionimperfecta”. La inter-
dependencia entre los Estados y los pueblos es hoy global, mas
que nunca en la historia, y cualquier conflicto local —como cual-
quier crisis econdémica o ecologica, o cualquier nueva amenaza
epidémica local— acaba por producir efectos globales; el mundo
es hoy “un sistema” como nunca lo fue antes en la historia de la
humanidad. Pero no hay todavia un “gobierno sistémico” que pueda
controlar ese unico sisterna mundial. En la era nuclear, los riesgos
de esta nueva condicion humana fueron, y son todavia, inmensos.
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El punto de partida de la filosofia de Umberto Campagnolo,
de lo que él 1lamo la “politica de la cultura”, fue la conciencia del
peligro mortal al que estaba expuesta la humanidad y la convic-
cién, que €l elaboré muy en detalle en sus obras, de que la “estruc-
tura juridica pluralista de las naciones” —es decir, el sistema inter-
nacional fundado sobre la existencia de un numero elevado de
Estados soberanos— fuera destinado, por su misma naturaleza, a
conducir a conflictos y guerras. Tampoco la invencion del arma
absoluta, el arma nuclear, podia cerrar la puerta a las guerras aun-
que los Estados se esforzaran en reducir y eliminar los armamen-
tos de todo tipo, convencionales y nucleares, y en crear nuevas
instituciones, incluida la Organizacion de las Naciones Unidas,
que se presumian capaces de prevenir e impedir las guerras (hubo
mas de cien desde el afio 1945 hasta hoy).

Los conflictos econémicos, émicos, nacionales, religiosos o
ideoldgicos, decia Campagnolo, no eran el verdadero origen de
las guerras, sino unicamente laexpresiony el vehiculo de la contra-
diccion fundamental de un sistema basado sobre la existencia de
una pluralidad de Estados soberanos, como escribio en la introduc-
cion al volumen de 1971 La plus grande révolution:

La causa especifica de la guerra es el antagonismo que opone de manera
esencial a los Estados unos contra otros... Cualquier tentativa de suprimir
la guerra gracias a acuerdos entre los Estados (acuerdos de arbitraje obli-
gatorio, de seguridad colectiva, tribunales y policfa internacional, desar-
me, empeito de todos los Estados por solucionar sus conflictos sin el em-
pleo de la fuerza y en el respeto recfproco de su independencia y sobera-
nfa) no puede ser méis que una ilusién.

Este juicio tan drastico (acompafiado por una gran variedad de
argumentaciones histdricas y filosoficas) sigue vigente también
en la edad nuclear. Tampoco la amenaza nuclear podria cambiar la
naturaleza de los Estados. Claro que Campagnolo no negaba la uti-
lidad de las iniciativas politicas de los Estados para reducir los
riesgos de conflicto. Pero estaba convencido de que lahistoriay la
légica nos ensefian que la “razén de Estado” no se dejaria nunca
vincular en absoluto por cualquier contrato entre Estados y que,
por lo tanto, el riesgo de la guerra no se podria nunca eliminar con
iniciativas de los Estados (que él llegd a definir una vez como
“seres no dotados de voluntad e inteligencia”), guiados fatalmente
por su vocacion soberana a entrar en conflicto con otros Estados
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soberanos; ni se podria eliminarlo con la accion de instituciones
internacionales, ellas también fundadas sobre la soberania
de los Estados miembros. En resumidas cuentas, ni los Estados, ni
losacuerdos entre Estados, ni lasinstituciones internacionales crea-
das por ellos podrian nunca liberar a la humanidad de la “angustia
nuclear”.

Convencido como estaba de la necesidad absoluta de la paz en
la era nuclear y de la imposibilidad de obtenerla gracias a acuer-
dos entre los Estados, Campagnolo llegaba a la conclusion de que
“le tocaria a los pueblos el cometido de hacer desaparecer la gue-
rra, creando una red de relaciones capaces de construir la estructura
de un orden juridico extendido a todos los hombres”; a la culturay
a los hombres de cultura les corresponderia la obligacion de “dar
expresion a la fuerza creadora de los hombres”, organizando un
dia una “tribuna de los pueblos” y un “congreso mundial de los
pueblos”, capaces de “elaborar un proyecto de constitucion de la
comunidad universal de derecho” y de crear un “orden juridico
universal”, que volveria “caducas” las estructuras actuales y que
substituiria a la estructura pluralista de los Estados por un “Estado
universal”, capaz de eliminar por fin la guerra, dando origen a una
paz que hiciera inimaginable e imposible la guerra misma.
Campagnolo se negaba a creer que esa “idea revolucionaria” fue-
se una utopia, al contrario, juzgaba utdpica la esperanza de salvar
la paz y la humanidad con acuerdos entre los Estados; pero no
ignoraba que la prueba de la validez de sus teorias podria llegar
unicamente de los hechos mismos, de la historia futura.

Hablando de la nueva estructura juridica no pluralista, de la
sociedad mundial, que por fin obtendria el resultado de dar origen
aunapaz que no tuviera mas por alternativa la guerra, Campagnolo
empled en sus obras expresiones diferentes. Hablo en algunas oca-
siones de un “Estado universal”, pero tengo la impresion de que le
gustaria mas la expresion “autoridad politica mundial”; no le agra-
daba hablar de un “gobierno mundial”, tal vez porque esta expre-
sion supone algo que es una creacion de los Estados o una evolu-
cion de las Naciones Unidas, organizacion que Campagnolo criti-
caba como “atada a sus raices intergubernativas”, lo que nunca le
permitiria imponer a los Estados una paz universal. Quiero aclarar
que nosotros, a una distancia de treinta o cuarenta afios, y aunque
reconocemos la utilidad de la intervencion e “injerencia humani-
taria” de las Naciones Unidas en muchas ocasiones de crisis, ve-
mos tal vez mas claramente que Campagnolo los limites institu-
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cionales de las Naciones Unidas, y todavia nos identificamos con
la sustancia de su anlisis.

Sobre todo, no podemos estar en desacuerdo con su convic-
cién de que la sociedad internacional “pluralista” en la que vivi-
mos, fundada sobre alianzas, acuerdos, conflictos y equilibrios de
potencias, es incapaz, a pesar del desarrollo de muchas institucio-
nes transnacionales, econémicas y politicas, de cuya utilidad esta-
mos convencidos, de eliminar en absoluto y por siempre jamds
las guerras; no puede hacerlo a pesar de sus esfuerzos para alejar
el peligro de la guerra. Este es el resultado de la “globalizacion
imperfecta” de nuestraera. Hoy, en visperas del comienzo del nuevo
siglo y del nuevo milenio, no podemos cultivar la ilusién de que
no exista mas, de que haya desaparecido para siempre el peligro
de la guerra. Y aunque la probabilidad de una guerra nuclear fuera
igual a 0.0000000001, siendo el nivel de destruccion que podria
producir esta guerra igual a infinito, el riesgo permanece total y
para la eternidad.

Es verdad que se han hecho muchos progresos para reducir el
numero de las armas nucleares y convencionales de las grandes
potencias y los riesgos de conflictos entre ellas. Sobre todo el cua-
dro europeo es hoy mucho menos acosado por los peligros de lo
que lo fue durante la guerra fria; los ejércitos se han alejado cente-
nares de kilometros, las relaciones institucionales entre las fuerzas
armadas de la oTAN y las de Rusia se han incrementado de manera
positiva. Pero en los afios que ya han pasado desde la conclusion
de la guerra fria ha habido muchas guerras en Europa y en el mun-
do: de la Guerra del Golfo a las guerras balcanicas, a los conflictos
del Caucaso, a las explosiones de terrorismo en el Medio Oriente
—que queda todavia “entre la guerra y la paz”, y la guerra podria
ser nuclear y en el Africa del Norte. No, no podemos mirar con
serenidad el cuadro politico global que se esta formando después
de la guerra fria.

Tal vez haya desaparecido el gran conflicto ideoldgico de los
ultimos cuarenta o cincuenta afios, pero lo que ha tomado su lugar
es un equilibrio global cargado de incertidumbres; existen hoy mas
“grandes potencias” que antafio, como Campagnolo habia previs-
to, y cada una de ellas, de la Union Europea a Rusia, de los Esta-
dos Unidos a China, a Japén o a la India, a las naciones de Améri-
ca Latina, todavia sigue su propio destino, respondiendo a la lla-
mada de su historia pasada y de su identidad profunda.
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Existen ademas los posibles “conflictos de civilizaciones”, que
ven en algunos casos como protagonistas las antiguas ideologias
religiosas. Y aunque es verdad que todos reconocen, en principio,
la “interdependencia” entre todas las naciones, y aunque todos
admitan que la prosperidad de cada una depende de la prosperidad
y no de la pobreza de las demas, hay todavia inevitables conflictos
de intereses, de los que los Estados son protagonistas. Como diria
Leopoldo Zea, al lado de la vieja “globalizacion imperial y verti-
cal”, “se va perfilando una nueva forma de integraciéon o
globalizacion horizontal y solidaria, para el logro de algo comun”;
pero ésa también es una “globalizacién imperfecta” y que se va
unicamente “perfilando”, quedando lo viejo al lado de lo nuevo,
en un mundo en que todavia la esperanza de paz se funda sobre el
“equilibrio del terror” y en que no existe lo que Campagnolo defi-
nia como “una paz que no tenga por alternativa la guerra”: no hay
todavia alguna imposibilidad estructural de hacer guerras. Y mien-
tras existan armas nucleares (y aunque fueran todas destruidas, no
sé cuando ni cdmo, nunca podran ser “desinventadas” y siempre
podran ser construidas nuevamente), no habra nunca la seguridad
de que una gran guerra (y posiblemente una pequefia) no alcance y
sobrepase el umbral nuclear. De eso estaba convencido Umberto
Campagnolo y es todavia razonable compartir su analisis. Vemos
aun con claridad meridiana la espada de Damocles nuclear que
queda suspendida sobre nuestras cabezas y sobre el porvenir de la
humanidad. Pues bien, ;qué hacer para asegurar a la humanidad
un porvenir en que la paz no sea solamente un entreacto entre gue-
rras sino “una paz que no tenga como alternativa la guerra™?

La respuesta de Campagnolo la conocemos, es la politica de la
cultura. Nos preguntamos: ;es ésta una respuesta todavia valida y
adecuada?

Les diré cual es mi conviccion personal. Estoy convencido
de que la politica de la cultura, como proyecto de una iniciativa de
gran alcance que se dirija a los pueblos y que se desarrolle fuera
de los circuitos de los Estados, es todavia y més que nunca valida
y necesaria. Pero creo que no es suficiente por si misma para ofre-
cer una solucion a los problemas de la sociedad de la globalizacion.
Aunque tengamos hoy una vision tal vez mas amplia de lo que
puede ser la politica de la cultura, como politica a la cual pueden
asociarse y contribuir diferentes culturas y civilizaciones (la di-
versidad de enfoques es la manera de enriquecer de ese proyecto
universal y universalista; Campagnolo ya habia previsto todo esto
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y se habria mostrado totalmente de acuerdo con la concepcién de
Zea de una “globalizaciéon horizontal” y no “vertical”, es decir, no
dominada por el expansionismo o imperialismo cultural de Occi-
dente; no olvidemos que la nuestra siempre fue una “Sociedad
Europea de Cultura” y no una “Sociedad de Cultura Europea”), no
creo que podamos cultivar la ilusion de que la politica de la cultu-
ra por si misma pueda ofrecer una respuesta completa a las necesi-
dades del nuevo siglo, de la nueva era de la “globalizacion imper-
fecta”. La experiencia de los ultimos cincuenta afios tal vez pueda
ayudarnos a integrar y completar nuestra busqueda del camino que
pueda conducir un dia a la paz universal; eso, y no menos que eso,
sigue siendo nuestro objetivo.

Reflexionando acerca de las experiencias de esta segunda mi-
tad del siglo, yo pienso ser menos categéricamente pesimista de lo
que era Umberto Campagnolo en su juicio sobre los Estados y
posiblemente mas pesimista de lo que €l fuera en su juicio sobre
los pueblos y los intelectuales. Me explico. No creo que los Esta-
dos, esos “monstruos frios” de que hablaba De Gaulle, sean nece-
sariamente y siempre “faltos de voluntad e inteligencia”. Pienso
también ser mas optimista de lo que fue Campagnolo en los afios
cincuenta y sesenta sobre el valor de las instituciones. Mi forma-
cion personal es mas “monnetiana” y por eso creo en la posibili-
dad de que las instituciones sean mas sabias que los hombres, que
ellas puedan acumular sabiduria. Esta conviccidn esta fundada
sobre todo en mi lectura de la historia de las instituciones euro-
peas como se han desarrollado en las ultimas décadas.

Me parece que una de las mejores y mas importantes heren-
cias que nos ha dejado este “siglo horrible” que esta por terminar
es la construccion (aun incompleta) de un edificio europeo que ha
creado, poco a poco, instituciones transnacionales, y hoy también
en algunos aspectos sobrenacionales, que han puesto fin a una se-
rie ininterrumpida de sangrientos conflictos, y que hacen hoy casi
inimaginable una guerra entre los grandes Estados de Europa, des-
pués de muchos siglos de guerras. Podemos, hoy mas que hace
treinta o cuarenta afios, sofiar con los “Estados Unidos de Euro-
pa”, si no para nosotros, para nuestros hijos y nietos. Y hay que
admitir que esta construccion ha sido realizada por los Estados
nacionales, continuamente incitados por un poderoso movimiento
de opinién publica (que tuvo a Umberto Campagnolo entre sus
protagonistas en Italia en los primeros afios después de la Segunda
Guerra mundial). Las realizaciones del movimiento europeista
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—cuya influencia sobre la democratizacion de paises como Espa-
fia, Portugal y Grecia, o como los Estados de la Europa del Este,
ha sido inmensa— nos permiten tener mas esperanzas en la accion
de los Estados, cuando ellos sean Estados democraticos que deben
responder a las demandas de una opinién publica educada y pre-
parada por una “politica de la cultura” iluminada y eficaz.

El hecho de que hoy el “derecho comunitario” tenga la prece-
dencia sobre el derecho de los Estados, y que ese derecho comuni-
tario haya nacido como resultado de tratados internacionales entre
Estados soberanos que se han despojado libremente de parte de su
soberania, nos permite pensar que la soberania de los Estados no
esindivisible e inmutable. El ejemplo europeo, que muchos otros
pueblos hoy desean imitar, ejemplo importante también para
Latinoamérica, nos dice que una nueva “soberania” sobrenacional
puede nacer poco a poco. La “globalizacién” de hoy puede vol-
verse gradualmente menos “imperfecta”: ésta es mi esperanza. La
historia nos dice que hubo Estados (como los Estados Unidos o
Suiza) que nacieron como resultado de pactos entre Estados que
ya existian. Eso no significa que haya una seguridad absoluta del
éxito final: en los Estados Unidos hubo una Guerra de Secesion
mucho tiempo después del nacimiento de los Estados Unidos mis-
mos. La secesion de algun Estado (y por lo tanto también una gue-
rra futura, parecida a la Guerra de Secesion en los Estados Unidos
del siglo pasado) no esta todavia descartada de nuestra Union Eu-
ropea. Los resultados obtenidos no nos dan garantias absolutas del
éxito final. Pero si nos permiten tener esperanzas.

Por otro lado hay que admitir que Europa es todavia la excep-
ciény no laregla. El sistema politico global, aunque estd hoy con-
dicionado por la acciéon de muchas instituciones internaciona-
les y transnacionales, politicas, econdmicas y militares, es funda-
mentalmente idéntico en su estructura a los sistemas politicos que
han existido en los siglos pasados, estando como ellos fundado
sobre una pluralidad de Estados soberanos. Esos sistemas no sola-
mente han producido siempre, entoda la historia, guerras y conflic-
tos, sino también siguen originando hoy muchas guerras y con-
flictos.

Tengo que decir también que si la historia de las ultimas déca-
das nos permite ser tal vez menos pesimistas de lo que fue
Campagnolo sobre los Estados, esa misma historia, como ya he
anticipado, nos dice asimismo que hay probablemente que ser mas
pesimistas de lo que él fue sobre los hombresy los pueblos. Cuan-
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do se acabo la guerra fria vimos despertarse en la conciencia de
los pueblos muchos espectros que creiamos haber dejado para siem-
pre a nuestras espaldas en la historia. Se acabo la guerra fria, pero
no la historia: en lugar del “fin de la historia” de Fukuyama hemos
asistido en muchos casos a la “vuelta de la historia” con todas sus
contradicciones y conflictos y ha sido, en general, una experiencia
muy desagradable. En una reunion ecuménica en Roma, hace
un afio, Jean Daniel nos recordaba, conrazdn, que “la paz no es un
valor para todos los hombres, lo es inicamente para los hombres
de buena voluntad”. Y si hay fuerzas importantes en el mundo que
trabajan para la paz, hay también fuerzas muy grandes que suefian
con la guerra, que trabajan activamente para la guerra, que han
provocado y que seguiran provocando conflictos y guerras en el
mundo. Y por eso también la “angustia nuclear” no ha desapareci-
do de ninguna manera con la conclusion de la guerra fria.

Pero todo esto también significa que la politica de la cultura es
mas necesaria que nunca. Campagnolo la juzgaba indispensable
sobre todo como alternativa dialéctica a la politica de los Estados.
Tal vez nosotros nos damos cuenta de que hay otra dialéctica, que
no es menos importante, entre la politica de la cultura como poli-
tica universalista de paz, y la politica de la guerra, la politica de
los nacionalismos y fundamentalismos laicos y religiosos que so-
breviven en todos los continentes. Y no podemos olvidar que
hay todavia otra alternativa dialéctica, a la cual ya aludimos, entre
una “globalizacion universalista” (u “horizontal”, como diria Zea)
y una “globalizacion imperialista” o vertical, y que la politica de
la cultura tiene que tener un efecto también sobre esa dialéctica. E1
cuadro mundial es hoy desde muchos puntos de vistamas compli-
cado (aunque tal vez menos peligroso, pero eso no es seguro) de lo
que fue en las décadas de la guerra fria, cuando el gran conflicto
de potencia e ideologico entre el Occidente y el mundo comunista
dominaba toda la escena mundial. Sin desconocer la validez del
juicio de Campagnolo de que el sistema pluralista de los Estados
sea por si mismo un vehiculo de conflictos y de guerras, yo diria
que los Estados nos parecen hoy menos impenetrables de lo que
fueron en los afios de la guerra fria; pero la politica de los pueblos
nos parece mas oscura y contradictoria. Me doy cuenta también
(como, creo, el mismo Campagnolo), de que las élites intelectua-
les, que tendrian que ser protagonistas de una politica de la cultura
universalista, se han hecho en muchas ocasiones abogados de po-
liticas nacionalistas, o imperialistas, o fundamentalistas, que pro-
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vocan conflictos y amenazan conducir al sistema mundial en que
vivimos, con su “globalizacion imperfecta”, hacia una catastrofe.
Hoy como ayer el riesgo de la trahison des clercs es muy real.

En este cuadro se coloca la politica de la cultura, que Umberto
Campagnolo definia en 1966 como una “politica no de los Esta-
dos, sino de los individuos y de los pueblos, no una politica de
potencia y de equilibrio entre fuerzas opuestas, sino de humani-
dad y de paz”. Puede ser util recordarotras palabras de Campagnolo
que parecen expresar todavia, a pesar de los afios, nuestros temo-
res y nuestras esperanzas mas profundas. Voy a citar ante todo un
pasaje del ensayo de 1959 sobre “Razdn de Estado y razones del
hombre”:

La politica de la cultura empefiara a los pueblos a establecer entre ellos
vinculos cada vez mas fuertes, a crear y fortalecer las instituciones en las
cuales la comunidad de intereses pueda prevalecer sobre las fronteras na-
cionales, y a luchar contra todo lo que se opone al desarrollo de la solida-
ridad universal.

Voy a seguir con dos pasajes de otro de sus ensayos mas im-
portantes: “Realidad del Estado universal”, del afio 1961. En el
primer pasaje Campagnolo afirma que “los esfuerzos de los go-
biemnos para mantener la paz en el mundo no deben ser considera-
dos intitiles o negativos, desde el punto de vista de los objetivos
de la politica de la cultura, son mas bien preciosos y hasta indis-
pensables para un desarrollo normal de la crisis” (voy a recordar-
les que éstos eran los primeros afios de una todavia dificil coexis-
tencia pacifica entre Este y Oeste). El segundo pasaje ofrece tal
vez la definicion mas importante de la relacion constructiva que
puede establecerse entre la politica de la cultura y la politica de los
gobiernos. Escribia Campagnolo:

La Politica de 1a Cultura favorece la politica ordinaria en sus esfuerzos
para la coexistencia pacifica y la cooperaci6n de los pueblos. Ella hace
votos para que se multipliquen los acuerdos entre los Estados para poner
fin a la competicion en los armamentos, para nuclear los experimentos
nucleares y para fortificar las organizaciones internacionales. Todo este
trabajo sirve para darle a la Politica de la Cultura el tiempo necesario para
llegar a la creaci6n de las nuevas instituciones que haran desaparecer toda
razén de guerras. La Politica de la Cultura debe ante todo emplear todas
sus energias en el reto de alejar la hora de la catastrofe, con la precisa
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intencién de eliminarla para siempre. La politica ordinaria puede también
alejar esa hora, en teoria sin limites de tiempo.

Como ustedes pueden observar, habia en el pensamiento de
Campagnolo una relacion profunda entre la accién de la politica
de la cultura y la politica de los Estados. Era tal vez menos defini-
do, en su visién  asi como lo es en la nuestra—, el camino que
habia que recorrer para concretar en un sistema de nuevas institu-
ciones el ideal del Estado universal. Claro que eso no se haria ni
con unarevolucion, ni como resultado de un acto de imperio de una
“superpotencia mundial”. Toda la l6gica de la politica de la cultu-
ra va en direccion de una construccion que nazca de la voluntad de
los pueblos, sin rehusar la ayuda ofrecida por la accion iluminada
de los gobiernos y de las instituciones internacionales, aunque
imperfectas, que yaexisten. Si el objetivo, que definiriamesiénico,
del Estado universal nunca debe ser olvidado, éste va a ser alcan-
zado siguiendo al mismo tiempo caminosdiferentes que empefien a
todos los hombres y a todas las instituciones “de buena voluntad”.

Voy a terminar esta ponencia con dos observaciones mas, dis-
culpandome con ustedes por haber ya hablado demasiado. En pri-
mer lugar, la politica de la cultura le pone como primera obliga-
cioén a quien cree en sus ideales que practique estos ideales en su
propio pais: “Charity begins at home”. Israelies o palestinos,
bosnios o servios o croatas, armenios y azeries, chechenos o ru-
sos, que quieran representar en el mundo la politica de la cultura,
deben, en primer lugar, combatir en su propio pais las “fuerzas de
la guerra” que se oponen a una vision solidaria de las relaciones
entre las naciones, o entre las religiones, o entre los grupos émicos.
Tenemos que aprender a leer con 0jos nuevos nuestra propia his-
toria y nuestro pasado, sin ser esclavos de sus pasiones y odios.
Este fue el primer esfuerzo que se hizo en Europa (un esfuerzo que
todavia continua) para llegar a construir una nueva realidad
institucional, que se ha llamado antes “comunidad” y ahora “unién”
europea: hay que mirar lo que nos une, y no lo que nos separa.

Como ultima observacion, quiero subrayar que se abren hoy
nuevos caminos a la cooperacion entre creyentes y laicos, y que
éste es uno de “los retos fundamentales de este siglo que esta ter-
minando” (es una definicion del profesor Andrea Riccardi de la
Comunidad de San Egidio). El humanismo laico de la Sociedad
Europea de Cultura y el ecumenismo religioso de nuestro tiempo
tienen en comuin muchos ideales, como ya escribi6 Umberto
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Campagnolo en un nimero de Comprendre de 1964, cuyo tema
era “Religion y Cultura”. Respondiendo a la pregunta: “;Pueden
la cultura y la religion unir sus fuerzas para enfrentar los grandes
problemas de nuestro tiempo?”, Campagnolo afirrnaba que no sola-
mente pueden sino también deben hacerlo, teniendo en comun “la
vocacion de lo universal” y “el anhelo a un nuevo orden mundial y
a una organizacion politica y juridica universal”. Campagnolo ex-
presaba su fe en que las “barreras entre el espiritu religioso y el
espiritu laico vayan por fin acaer”: me parece que también en esta
ocasion él se mostr6 buen profeta.

Concluyo agradeciéndoles su atencion. He querido invitarles
a recordar, en esta discusion acerca de los problemas de la
“globalizacion imperfecta” de nuestros dias, en el doble enfoque
europeo y latinoamericano, los ideales y principios que han inspi-
rado y que siguen inspirando la accion de la Sociedad Europea de
Cultura; una accion, tenemos que admitirlo, mucho mas débil y
mucho mas limitada de lo que nosotros quisiéramos. Por eso mis-
mo le quedamos realmente muy agradecidos por habernos ofreci-
do esta ocasion de llevar a este lado del Océano Atlantico —ese
gran espacio que tiene que unir, y no dividir, a europeos y
latinoamericanos— nuestro mensaje, permitiéndonos compararlo
con las ideas y las visiones que ustedes nos han presentado duran-
te estos dias de encuentros y debates. Permitanme que acabe di-
ciéndoles que de ellos vamos a salir muy enriquecidos, y de eso
también les vamos a quedar intensamente agradecidos.
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