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Religiosidad, modernidad e identidad:
algunas consideraciones a partir de la
experiencia mexicana decimondnica®

Por Rubén Ruiz GUERRA
Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos,
Universidad Nacional Auténoma de México

)

EstE TRABAIO PARTE DE vARIOS SUPUESTOS que me parece necesario
precisar, pero en los cuales no habremos de abundar. Primero:
parece evidente que en los ultimos treinta afios América Latina ha
presenciado el surgimiento de nuevas formas de religiosidad. Las
mas visibles, o tal vez aquellas en las cuales se repara con mayor
celo, son las que tienen que ver con las diferentes formas del protes-
tantismo, fundamentalmente el pentecostalismo, o con la forma-
cion de Iglesias “paracristianas” como la de los Santos de los Ul-
timos Dias o los Testigos de Jehova; manifestaciones todas que
han hecho muy clara la ruptura de la llamada “unidad religiosa”
de nuestros paises.' En esta misma tesitura, también es patente la
aparicion o reaparicion de movimientos de tendencia “oriental” y
“aborigen” que obligan aconcebirel universoreligioso como plural.
Igualmente es cierto que esta diversificacion ha tocado el interior
de la Iglesia catdlica. La aparicion de expresiones como las Co-
munidades Eclesiales de Base o el movimiento carismatico son
fenomenos que expresan una diversidad al interior de una institu-
cion tradicionalmente entendida como monolitica.

Segundo presupuesto: también parece evidente que las cien-
cias sociales se han interesado en el asunto mas y mas durante los

* Ponencia presentadaen el VIII Congreso de la Federaci6n internacional de Estu-
dios sobre América Latina y el Caribe (rieaLc), Talca, Chile, enero de 1997

' Ya desde el siglo pasado algunos pensadores latinoamericanos, tales como Pedro
Félix Vicuna en Chile y Lucas Alamén en México, senalaban la importancia de la uni-
dad religiosa como elemento de definicién identitaria para nuestros paises; ¢f. Pedro
Félix Vicuiia, “The only refuge of the Spanish American Republics is a General Congress
of all of them”, en Robert N. Burr, Documents on Inter-American Cooperatton, vol. 1,
1810-1881, Filadelfia, University of Pennsylvania Press, 1955, p. 68; Lucas Alamén,
“Carta a Santa Anna, 23 de marzo de 1853”, en Alvaro Matute, comp., México en el

siglo xix, Antologia de fuentes e interpretaciones historicas, 2a. ed., México. uNam,
1973, pp. 284-286.
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ultimos veinte afios. El enfoque de estos trabajos ha sido o bien
eminentemente sociologico, partiendo de los planteamientos de
Max Weber y Emst Troeltsch, o bien antropoldgico. Ambos trata-
mientos, si bien muy utiles, nos ubican en espacios sumamente
localizados y en tiempos cortos o muy restringidos. Es cierto que,
paralelamente a estos avances, ha existido también un abordaje
del tema desde la perspectiva histdrica, es decir, que tiene como
elemento organizador fundamental el parametro cronologico. Es-
tos estudios se han visto enriquecidos por la circunstancia de que,
en una inmensa mayoria, sus autores han recibido su formacion
inicial en algun campo de las ciencias sociales y del hombre que
no es la historia, lo que ha traido a ésta nuevos elementos concep-
tuales indispensables para comprender cabalmente el fendmeno.
Esto, que es una enorme ventaja, ha tenido también un aspecto
problematico: la comprension de la historia de la religion, de la
religiosidad y de las Iglesias se ha hecho mas bien coyuntural que
histéricamente. Asi, una buena parte del proceso que ellas han
sufrido ha sido relegado y no se ha trabajado sistematicamente.
Esto es particularmente cierto en referencia a la primera mitad del
siglo xix. Creemos que es indispensable ahondar mas en este pe-
riodo y en esta tematica de la historia latinoamericana para dar
luces a una serie de procesos que vivimos en la actualidad.
Tercer presupuesto: parece ser que el siglo xix latinoamericano
podria ser caracterizado, entre otra cosas, por los afanes moderni-
zadores que en €l se vivieron. No parece haber duda alguna de que
una parte significativa de los prohombres de la época intentaron
llevar a sus paises a vivir de acuerdo con lo que llamaron las “luces
del siglo”, es decir modemnizarlos. Y esto, la historiografia latino-
americana sobre la época nos lo ha hecho saber hasta el cansancio,
se dio tanto en la politica como en la economia. Asi, en el espectro
politico latinoamericano surgieron quienes lucharon por el esta-
blecimiento de instituciones republicanas que implicaban una nueva
fuente de poder al interior de la sociedad —la soberania popular —,
que requerian de una representatividad en el gobierno, que busca-
ban un sistema federal y un régimen municipal, todo lo cual impli-
caba un sistema regulador de lo social basado en leyes escritas. En
lo econémico, se busco la libertad de comercio, la libertad para
poder convertir al dinero en capital y, con una serie de matices, la
industrializacién. En lo social, se intenté poner en practica un
multifacético principio de igualdad. Todos estos principios, abso-
lutamente todos, pueden ser considerados “modermnos”.
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Ahora bien, en lo que atafie al mundo de lo religioso, ese mis-
mo siglo xix parece moverse en una dimension distinta. Si bien es
cierto que existieron hombres que trataron de abrir ese universo a
nuevas tendencias, por ejemplo el ecuatoriano Vicente Rocafuerte,
es claro que existieron pensadores que elaboraron una identifica-
cion entre catolicidad y nacionalidad, considerando ambas como
entes ya dados y definidos, tal es el caso del mexicano Lucas
Alaman. Y este afan, que bien pudo servir a politicos conservadores,
también estuvo presente en intelectuales liberales, como el tam-
bién mexicano Juan Bautista Morales, quien se dio la libertad de
defender la intolerancia religiosa desde una perspectiva de la utili-
dad, principio liberal por excelencia, o que identifico el régimen
de gobierno federal con el de la Iglesia catélica apostdlica roma-
na. Lo que a nosotros interesa ahora es que, al parecer, esta tendencia
persistio en la conciencia colectiva latinoamericana. Todavia existen
estudiosos que, desde la sociologia de la religion, desde la antro-
pologia y desde las ciencias sociales en general, descalifican cual-
quier heterodoxia religiosa por considerar que rompe la unidad de
las naciones y de las comunidades ya determinadas.

De esta manera, el tema de lo religioso se ha abordado desde
una perspectiva politica y econdmica. Se ha hecho énfasis en pro-
cesos como el de la lucha entre el Estado y la Iglesia catdlica o el
proceso de secularizacion del poder politico y la desamortizacion
de los bienes eclesiasticos. Y con esos parametros se ha intentado
comprender todo lo religioso. Fendmeno que, por su parte, parece
ser considerado estatico en el interior de un universo dinamico;
fenémeno definitorio de una identidad inmutable. El caso mas
patente de utilizacién de este enfoque es el que hace referencia a
las diferencias religiosas existentes al interior de comunidades in-
digenas tradicionalmente “catolicas” de Chiapas (México) o del
norte de Chile. Parece existir la idea de que alli el problema reli-
gioso se reduce a pugnas por el poder politico o la tenencia de la
tierra. Asi, loreligiosoadquiere un caracterestatico a la vez que se
le niega una dimension propiamente “espiritual” inserta en una
dinamica social dada.

En este trabajo se parte de un principio diferente: la religio-
sidad ---0 mejor dicho las religiosidades— tienen una dinamica
propia que tiene una relacion directa con el resto de las dinamicas
de las diferentes facetas de la sociedad. Me explico: si bien pueden
existir diferencias en los ritmos del movimiento de instituciones
politicas, estructuras econdmicas, mentalidades y religiosidades,



188 Rubén Ruiz Guerra

todas ellas se van marcando unas a otras y se integran como partes
de un mismo proceso de cambio. Y esta idea conduce a lo que
podria considerarse la hipotesis de este trabajo: la busqueda de la
modernidad que se desarrollé en el siglo x1x implicé un replantea-
miento del universode lo religioso, sin que esto implicara, en modo
alguno, una “pérdida” de identidad nacional; mas bien, al contra-
rio, se buscaba la construccion de una identidad diferente,
estructurada, utilicemos palabras de aquella época, a la luz de la
razon.

Para avanzar en nuestro estudio hemos de analizar las ideas de
cuatro liberales mexicanos de la primera mitad del siglo pasado.
Dos de ellos que podrian ser calificados de radicales, al grado de
habersido objeto de censuras eclesiasticas, y dos que si no llega-
ron a esos extremos poco les falté. En el primer caso esta José
Joaquin Fernandez de Lizardi, uno de los primeros mexicanos que
defendiera la toleranciareligiosa y que se ocupara con una cons-
tancia impresionante de criticar los abusos clericales. El fue exco-
mulgado en el afio 1822 araiz de que publicara una defensa de los
francmasones.? Otro en esa misma situacion era el escritor apoda-
do El Polar, quien fuera excomulgado en 1827 después de publi-
car una serie de textos con titulos tan sugerentes como Conjura-
ciondel Polar contra los abusos de la Yglesia, El Polar combertido
y Concordatos del Polar con el Estado de Jalisco.

En el segundo caso se encuentra Juan Bautista Morales, quien
saliera en defensa de la Iglesia en mas de una ocasion ante aque-
llos que la atacaban.’ A pesar de su moderacion, cuando muri6 se
armo un pequeiio escandalo, pues en el lecho de muerte un cané-
nigo le exigio una retractacion de sus escritos referentes a la Igle-
sia, cosa que no pudo o no quiso hacer.‘ El otro liberal en este
mismo caso es Luis de la Rosa, cuya carrera politica alcanzo su
cenit durante la guerra entre México y los Estados Unidos y sus
secuelas (1847-1848), y que en sus afios mozos fuera colaborador
de La Estrella Polar y de La Fantasma, impresos en los que se

*C/. nota 6 de la“Undécima conversacién del Payo y el Sacristan”, en José Joaquin
Ferméndez de Lizardi, Obras, V, México, unam, 1973, p. 157

*Juan Bautista Morales, “Discurso sobre el derecho de propiedad, y uso que de é|
pueden hacer la Iglesia y corporaciones religiosas”, recorte de El Ateneo en Biblioteca
Nacional de México, Coleccién Lafragua. 390/LaF; y Juan Bautista Morales, Diserta-
ci6n contra la tolerancia religiosa, Méjico, Imprenta de Galvan a cargo de Mariano
Arévalo, 1833, 59 p

‘Francisco Zarco, “El Seftor Juan Bautista Morales”, en Juan Bautista Morales, £/
Gallo Puagorico, facsimil de la edicién de 1845, México, Fontamara, 1991, pp. xxi-
XXXIV
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criticaban los excesos del clero.’ Durante la Guerra del 47, De la
Rosa, con el fin de obtener recursos para sostener la lucha, fue el
autor de una circular que, nos informa el periodista liberal Fran-
cisco Zarco, habria de ser “un titulo de gloria [y] que servir[ia] de
texto a la reforma” liberal de los afios 1855-1861.¢

2

ANTE todo se debe partir de una certeza: estos liberales hicieron
un enorme esfuerzo por mostrarse como verdaderoscatolicos. José
Joaquin Femandez de Lizardi, el famoso Pensador Mexicano, por
ejemplo, poco antes de morir, aseguraba en su testamento ser “cris-
tiano, catolico, apostolico y romano”, y que “como tal cre[ia] y
conf[esaba] todo cuanto cree y confiesa nuestra santa madre Igle-
sia, en cuya fe y creencia [queria] vivir y morir”.” Y no se quedaba
en esta afirmacion. Para hacer notar a sus lectores que su dicho no
era “de dientes para afuera”, les recordaba haber escrito una “apo-
logia en favor de nuestra santa religion” alla por el afio de [1]813®
en la que, a manera de conclusion, sostenia que “si el ser liberal
consiste, o se quiere hacer consistir, en ser un inmoral, novator y
hereje, yo no me alistaré jamas en tal bandera, pues en ese caso
fuera para mi lo mismo que me llamaran jansenista o materialista,
que liberalista o hugonote”.?

*Francisco Zarco, “Fallecimiento del Sr. Don Luis de la Rosa" en El Siglo xix, 3 de
septiembre de 1856, 4a. época, aito 16, tomo 10, nam. 2807. Sobre la participaciéon de
De la Rosa en ambos impresos véase Juan B. lguiniz, El periodismo en Guadalayara
1809 1915, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1955, vol. 1, pp. 31-32.

¢Ibid.; Zarco ubica este acto, errbneamente, durante uno de los gobiernos del gene-
ral Santa Anna, al parecer después de 1840. El hecho sucedi6 durante el gobterno del
general Pedro Marfa Anaya en mayo de 1847, con el fin de obtener fondos para sufragar
los gastos de |a guerra; Dolores Duval Hemnéndez, Catdlogo documental- la diplomacia
mexicana y los proyectos de construccidn del camino interocednico por el istmo de
Tehuantepec, 1849-1860, tesis de licenciatura en Historia, México, unam-Facultad de
Filosofia y Letras, 1996, p. 34.

7 José Joaquin Fenandez de Lizardi, “Testamento y despedida de El pensador
Mexicano”, en Textos Una antologia general, México, sep-unam, 1982 (Cldsicos Ame-
ricanos, 22), p. 346.

*Ibid., p. 355.

?“Apologia compendiosa de nuestra sagrada religion y de la dignidad del estado
eclesiastico”, en José Joaquin Fernandez de Lizardi, Obras, 111, Periédicos El Pensa-
dor Mexicano, México, unam-Centro de Estudios Literarios, 1968-, pp. 219-252. De la
misma manera, en |a “Vigésimo segundaconversacién del Payo y el Sacristan”, Rosita
asegura ser “catdlica, apost6lica, romana”, Fernandez de Lizardi, Obras, V., Periédicos
El Pensador Mexicano, pp. 35-36.
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En el mismo tenor, en La Estrella Polar de los amigos deseo-
sos de la ilustracion, cuyos redactores fueron tachados de “im-
pios”, se lee que los catolicos romanos “son los inicos que profesan
la Religion verdadera”.' Juan Bautista Morales, por su parte, hace
decir a su “Gallo Pitagérico” que “entre todas [las religiones], aun-
que yo en mi principio fui gentil, me he inclinado siempre a la
Iglesia catolica romana, porque es en laque encuentro el verdade-
ro modo de cumplir con toda perfeccion aquellos principios que
me ensefid la luz natural”." Y, mas adelante, hacia que un anima
del purgatorio comunicara al mismo gallo que: “No me quedo la
menor duda de que la unicareligion verdadera es la catélica roma-
na, y las demas no son otra cosa que extravios de la razon, ocasio-
nados por el interés personal, el capricho o las pasiones™."?

Por ultimo, para ilustrar este punto, mencionaremos a Luis de
la Rosa. Sus Escritos descriptivos, que estan caracterizados por
un tono melancélico, presentan una constante alusion a la presen-
cia de la divinidad en los diversos paisajes, construcciones, feno-
menos y fauna que en ellos se describe.' Y no so6lo eso, sino que
se asegura que es Dios quien determina todas y cada una de las
acciones humanas.'

Hay dos caracteristicas que llaman la atencion de estos plan-
teamientos. El primero es que, de alguna manera, todos ellos ofre-
cen ejemplos de “fe profunda”, en el caso de Luis de la Rosa casi
de panteismo. Tal vez el ejemplo mas claro de eso sea lo que cree-
mos una caracteristica mas de su religiosidad: la considerable eru-
dicion biblica en una sociedad en la que la lectura de la Biblia no
era aceptadacabalmente. Fernandez de Lizardi ech6 “mano de las
palabras de santos y de las Sagradas Escrituras” para rebatir a sus
enemigos.'* Morales usa textos biblicos para sostener la intoleran-
cia religiosa.'s Por su parte, Zarco le atribuye a De la Rosa una
serie de “estudios biblicos que revelan una fe ardiente unida a la
indagacion masprofunda y filosofica™."?

'° La Estrella Polar, nim 4, pp. 35-36.

" Juan Bautista Morales, EIl Gallo Pitagérico, p. 48.

2 Ibid., p. 49.

13 Viéanse sus Escritos descriptivos, edicién facsimilar, México, Cosmos, 1979,
pp. 4, 11, 13-14, 17 y 19.

“[bid., p. iii. o

'S Marfa Rosa Palaz6n Mayoral, “Estudio preliminar” a Femandez de Lizardi, Obras,
V, p. xix

’ 16 Morales, Disertacion contra la tolerancia religiosa, passim, pp. 1-5. -

1bid.; De la Rosa habla de su intencién de escribir estudios biblicos, pero su viaje

a los Estados Unidos como representante mexicano se lo impidi6. Véase Luis de la Rosa,
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En un contexto de este tipo, cuando hasta los mas criticos de la
Iglesia manifiestan de muy diversas maneras su catolicidad, se hacen
mas comprensibles los alegatos de Femandez de Lizardi y El Polar
acerca de las excomuniones que recibieron. El primero llego al grado
de apelar al Congreso de la Unién con el fin de que tal sentencia fuera
revocada. Ciertamente su peticion a ese 6rgano tenia una intencion
politica: “Si en esta vez  alegaba— no se reprime con toda la ener-
gia y severidad que cormresponde un atentado, de cuyo escarmiento o
toleranciadepende el vigor de la presente legislatura, o su desprecio y
degradacion”, el atrevimiento clerical puede empeorar. Pero éste no
era el menor de sus argumentos. El Pensador consideraba que el pro-
ceso legal que toda separacion de los sacramentos debia seguir no
habia sido cumplido. Para demostrarlo hizo gala de sus conocimien-
tos de derecho canonico. Por otro lado, llama la atencion lo reiterativo
de sus alegatos contra la excomunion y su énfasis en que sus argu-
mentos no iban en contra del dogma, sino de los abusos y del fanatis-
mo.'® Eventualmente el Pensador se reconciliaria con la Iglesia.

Por su parte, El Polar hizo mofa de quienes lo excomulgaron.
Para mostrar que el hecho en si no le preocupaba, adujo dos razones.
La primera era que quienes emitieron el decreto no sabian quién
era é| en realidad, por lo que, sostenia, no existia la posibilidad de
hacer efectiva la denegacion de sacramentos o de que se le impi-
diera la asistencia a la misa. La segunda razon, y ciertamente la de
mas fondo, sostenia que: “O El Polarcree todas las verdades de la fe
catélica o no. Si lascree, vosotros no padéis excomulgarlo: sino [sic]
las cree, ya ¢l mismo se ha excomulgado: ya ha salido por su pro-
pio pie de la comunién de los santos y para nada necesita vuestra
declaracion”."

Les importa, pues, a estos liberales (particularmente a
Femandez de Lizardi y a El Polar) hacer patente su catolicismo.
Puede haber varias razones para ello. Debemos aclarar, por cierto,
que estamos conscientes de que las ideas de estoshombres sufrieron
cambios con el tiempo al calor de las polémicas que enfrenta-
ron.?’No deja de aparecer, sin embargo, la sensacion de que mu-

sa, Escritos descriptivos, p. iii; Dolores Duval Hermandez, quien seguramente hizo una
revisién a fondo del asunto, no encontré ningin texto que se les pareciera, Catdlogo
documental, p. 44.

8 Cf. “Undécima conversacién del Payo y el Sacristan”, Obras, V, pp. 157-158;
“Vigésimo tercia conversacion del Payo y e! Sacristan”, Obras, V, pp. 242-248.

'? *Una rafaga de luz a un abismo de tinieblas”, en La Estrella Polar, Polémica
Jfederalista, Guadalajara, Poderes de Jalisco, 1977, p. 135.

“Vigésimo segunda conversacion del Payo y el Sacristan”, Obras, V., pp. 236-241.
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cho de ese discurso autoapologético podria estar motivado por la
necesidad de asegurarse un publico lector que les rechazaria de
entrada si los sabia heterodoxos. Y por eso se le hacen algo que
podriamos pensar falsas promesas. Existe otra posibilidad en un
tenor semejante, y es que buscaban asegurarse contra los mecanis-
mos de represion social de que podrian ser objeto y que iban desde
los ataques fisicos hasta la marginacion social. Una y otra razon
nos hablan del nivel de intolerancia que se vivia en el México del
siglo xix. Pero hay una tercera posibilidad: que efectivamente fue-
ran catolicos, s6lo que con caracteristicas especiales. Abundemos.

3

Es claro que a Fernandez de Lizardi le preocupaba la posibilidad
de quedar fuerade larelacioncon la divinidad. Eso no fue obstaculo,
sin embargo, para que defendiera vehementemente una religiosi-
dad, diremos lo menos, poco ortodoxa. El alegaba que su creencia
se refiere al dogma, “[m]as acerca de aquellas cosas cuya creencia
es piadosa o supersticiosa, no doy mi asenso ni en articulo mortis”.>'
Dos son los aspectos que le preocupaban. El primero era la prepon-
derancia del clero y sus “abusos”. El segundo el elemento que
servia para explicar esos excesos: el fanatismo. Pasan asi a revi-
sion en sus escritos una buena cantidad de usos y costumbres reli-
giosas.

Con relacion a lo primero, Fernandez cuestionaba la autoridad
papal,? la existencia de las canonjias,? el uso que se hacia de los
diezmos, ciertas costumbres y exigencias que se hacian al clero,
por ejemplo el celibato, el tipo de vida que se desarrollaba en los
conventos y varios mas.?* Ciertamente, estos cuestionamientos
parecian tener origen en la actitud que una buena parte del clero y
la jerarquia tomaron durante la guerra de independencia y después
de lograda ésta. Fernandez de Lizardi era particularmente sensible
a la renuencia del Cabildo Eclesiastico de México a quitar de la

¥ Femandez de Lizardi, “Testamento y despedida”, p. 346.

2 [bid.

B “Vigésimo cuarta conversacion del Payo y el Sacristan”, Obras, V, pp. 249-258.

MEl caso de Femandez de Lizard: es claro, de su “Apologia” de 1813, pasa a sus
“Conversaciones del Payo y el Sacristdn™ y a su testamento. Mientras en la primera
defiende religion, Iglesia y clero (aunque necesitariamos revisar con mas cuidado los
posibles matices escondidos en ciertas expresiones relativas a {a riqueza de este ultimo)
en los segundos el anticlericalismo es ramp
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Catedral metropolitana “las armas del rey de Espaiia” y de colocar
en su lugar “las armas de la Repiblica Anahuacense”.?*

En cuanto al fanatismo,® el Pensador cuestionaba la creencia
en la existencia de “incubos y stucubos”, de “duendes, brujos, he-
chiceros, vampiros y brucolacos”, de muertos y diablos apareci-
dos; “esa supersticiosa intervencion que los cristianos ignorantes
de su religién han dade a los santos sobre todas sus necesidades” y
otros aspectos mas.?’

Por su parte, en El Polar vemos, ademas de la misma argu-
mentacion en contra de los abusos del clero (en este caso se abun-
da en el problema del manejo de los diezmos), una reivindicacion
del papel activo que todos los hombres tienen en la relacion con la
divinidad en detrimento de lo que la jerarquia eclesiastica recla-
maba para si. En otras palabras, se cuestionaba el papel del clero
como intermediario en la relacion hombre-Dios. Este elemento
sirve para hacer un contrapunto con Luis de la Rosa. En sus Escri-
tos descriptivos llama poderosamente la atencién una escena en la
que describe a un “anciano a quien la religion ha establecido me-
diador entre Dios y los hombres”. Si hemos de leer esto buscando-
le “tres pies al gato” vemos que plantea la existencia de un inter-
mediario entre el ser humano y la divinidad, en lo cual no se aleja
un apice de la version cristiana-catolica.

Ahora, en el planteamiento de De la Rosa hay algo particular.
Ese lugar de intermediario es ocupado por quien ha “encanecido
enla virtud”. Se convierte ésta, entonces, en un requisito indispen-
sable a la vez que blason del que funge como vinculo entre el crea-
dor y la criatura. De esto se deriva una consideracion politica cla-
ra. Mientras que para Fernandez de Lizardi no parece haber virtud
alguna en la vida de los religiosos, De la Rosa puede ver virtudes
en ella. Asi, en el convento de Guadalupe, Zacatecas, nos anuncia
el que fuera diplomatico: “Veréis ancianos cargados de afios y de
merecimientos, ricos de ciencias y de virtudes y que han estudiado

¥ “Decimonona conversacion del Payoy el Sacristan™, tomo g, Obras, V, pp. 445-449

% “E| fanatismo, el vil fanatismo nunca cesa de alarmar a la religion en su provecho™,
alega El Pensador en la “Vigésimo quintay ultima conversacién del Payo con el Sacris-
tan”, Obras, V, p. 262. En las “Nuevas pruebas del chaquetismo de los can6nigos en
México”, sostiene: “Estos padres clérigos {...] que sus buenas mesas, magnificas casas,
maqueados coches y vida regalona se las deben no a su portentosa sabiduria, no a su
virtud edificante, no a sus pasados méritos, ni a sus presentes trabajos, sino a la insensa-
tez de un pueblo criado y educado en el mas vergonzoso fanatismo”, Obras, V., p. 454

2 Jbid., de hecho, una buena parte del “Testamento™ de Feméndez de Lizardi es un
alegato contra esas y otras facetas fanaticas y supersticiosas del catolicismo practicado
en el México del siglo xix.
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al hombre”. Por otra parte. enel “Desierto de Cuajimalpa” habitan,
nos informa. “hombres piadosos, consagrados a la meditacion y
penitencia”.

Tal vez esa diferencia de De la Rosa con otros correligionarios
(ademas del momento en el que escribe) sea resultado de lo que
para €l es la utilidad practica en la religion: llevar a la humanidad
doliente consolacion frente a la adversidad, lo que el intermedia-
rio del que hablé en su texto puede hacer, pues en sus “ojos brilla
la luz de la esperanza™?® Asi, al parecer, la oferta de “consuelo
para la adversidad” es una de las caracteristicas fundamentales de
lareligiosidad de De la Rosa. Funcidon importante para un mexica-
no en 1848.2 Para el Pensador. quien hablaba en la década de los
veinte, la tarea era distinta: la religion debia ayudar a “‘construir”
la nueva nacién que se deseaba.

Pareceria que Femandez de Lizardi invitaba a practicar una
religion “ilustrada™. de cuyo ejercicio se habria de desprender una
nueva actitud vital. Tal vez sea esto lo que se encuentra en su re-
clamo a la calidad de la religiosidad mexicana: *Dejo una multi-
tud de iglesias, capillas, ermitas y conventos de religiosos de am-
bos sexos; pero muy poca religion. Procesiones, repiques, cohe-
tes, vitores, salvas y fiestas sobran; pero, jel arreglo de las
co tumbres, la buena educacion. el buen ejemplo, el temor de Dios
y la caridad evangélica, ;donde se hallan?”.

Aqui entra, por cierto, un elemento central en la cosmovision
de muchos liberales. Para ellos el mexicano era un pueblo de una
moralidad que podria ser cuestionable. Citemos a Morales: “; Qué
hemos de hacer. si nuestra mala educacion, nuestras costumbres
de colonos, que todavia no acabamos de desarraigar, y nuestra
falta de moralidad y decencia publica, no nos permiten ser mejo-
res. a lo menos por ahora?".*

Y por ello habia que hacer algo para cambiar.

Hay que aclarar que, a final de cuentas, todos los que intervie-
nen de alguna manera en la discusion de estos puntos considera-
ban que la religion habra de ayudar al mexicano a ‘“‘ser mejor”.
Asi. en el dictamen de la Junta de Censura Eclesiastica emitido en

M bd , p 21

™ Los mexicanos de la Generaci6n de la Reforma se caracterizaron, nos informa
Fernando Escalante, por “la insistente sensaci6n de fracaso de todos. Su decepcion, su
pestmismo”, Fernando Escalante. Ciudadanos imaginarios. México, El Colegio de
viéxico, 1993, p 14

“Morales, EI Gallo Pitagérico.p 53. Hay que matizar. ciertamente, pues el mismo
dira en su alegato en contra de la tolerancia religiosa que “nuestro pueblo vicioso.
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contra de algunos escritos de El Polar se alegaba que “solo la Re-
ligidn de Jesucristo y no otra puede hacer a el hombre buen ciuda-
dano, llevado del premio o castigo que de sus acciones buenas o
malas le esperan en la vida futura™?' La diferencia que encontra-
mos entre los mismos liberales y de ellos con los clericales estri-
baba en el sentido en que se entendia ser “buen ciudadano”. Las
posturas parecen variar desde el punto de vista mas “moderado”,
tal vez conservador, que la entendia como un instrumento para
reprimir el mal, posicion que sustenta Morales al alegar que la
religion “es el unico freno que los contiene [a muchos hombres)
para no ser tan malos como pudieran serlo™ hasta la vision “radi-
cal” del Pensador, que contemplaba la inculcacion de valores que
me atreveria a calificar de modernos.

Asi, las funciones que se dan a la religion varian, pero estan
encaminadas a una mejora del ser humano. No es gratuito por ello
que Femandez de Lizardi se planteara una “Reforma eclesiastica”
(que incluy6 en su “Constitucion Politica de una Republica Imagi-
naria™).» Las medidas que proponia iban desde aquellas que habran
de servir para asegurar el control de los religiosos en lo politico y
economico hasta aquellas que buscan hacer que éstos tuvieran una
utilidad social, por ejemplo la ensefianza. Son particularmente
importantes en este sentido, por cierto, las cosas que, segun el Pen-
sador, los curas deberian estar obligados “a ensefiar al pueblo en
las platicas de los domingos™:

Que todo hombre es libre por naturaleza... que todos deben estar sujetos a
las autoridades civiles [...] que de esta sujecién resulta la verdadera libertad,
que consiste en poder hacer el bien, y temer hacer el mal por el castigo que
previenen las leyes [..] que tenemos un derecho natural y divino para no
dejamos dominar de ninguna naci6n extranjera [ .] que se debe ser toleran-
te[ .]y, por Gltimo, que el verdadero hombre de bien es el que obra la virtud **

De tales funciones se derivaban, también, actitudes diferentes
frente a ciertos aspectos practicos de la vida cotidiana y religiosa
del mexicano.

pero jamas convendria que es el inico que lo sea, ni tampoco el peor de todos”, Mora-
les, Disertacion. p. 40

3 La Estrella Polar. p. 197

2 Morales, Disertacion, p. 32

» “Conversaciones del Payo y el acnistan”, 16 a 24, Obras, V. pp. 414-528. par-
ticularmente arts. 65 al 90. pp 466-486

Mbid . pp 471172
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Para Luis de la Rosa, por ejemplo, tenian un lugar privilegiado
los conventos. En ellos —sostiene— existe un refugio para el hom-
bre que desea “silencio para meditar sobre las ilusiones de la vida,
recogimiento para elevar [su] alma, melancolia para suspirar si
[le] oprime el dolor, o si [le] aflige un tirano recuerdo, y soledad
para llorar los infortunios que causan las pasiones”.?’ Aseveracion
que dificilmente respaldaria El Pensador Mexicano. Para éste, por
otra parte, y al igual que para El Polar, se debia ser tolerante con
los diferentes, lo que no concuerda con la posicion de Morales
quien pensaba que se debia ser intolerante. Todos coinciden, sin
embargo, en su anticlericalismo, esto es, todos ellos critican el
papel preponderante que la jerarquia eclesiastica se atribuye a si
misma en el ejercicio de la religiosidad.

4

EsTa somera revision nos puede servir para plantear algunas ideas
a nuestro parecer fundamentales. Todos estos liberales, si bien de-
claradamente catolicos, se plantearon una religiosidad diferente a
la imperante entre la mayoria de sus contemporaneos. No pueden
ser considerados, sin embargo, “fragmentadores” de una identi-
dad nacional. Antes bien, de una o de otra manera, y con mayor o
menor suerte, la memoria colectiva les recuerda como constructo-
res del México moderno. La suya es una religiosidad que se reco-
noce a si misma y que se gesta en la misma medida en que se
concibe un proyecto social y politico “modemno”. En este contex-
to, se plantea la conveniencia de dar al ser humano un papel mas
activo en la estructuracion y desarrollo de su vida espiritual y de
su vida social. Ambas tendientes a ser “mejores”. Se busca con
ello crear una actitud diferente ante la autoridad, las leyes, el tra-
bajo, las semejanzas y las diferencias que le unen con ellos. Es
decir se plantea un ser humano, completo, moderno, que constru-
ye su identidad.

3 Ibid . pp. 25 v 51
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