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México en los retos de la globalizacion

Por Leopoldo Zea
Programa Universitario de Difusion de Estudios Latinoamericanos,
Universidad Nacional Autonoma de México

EL rasano 1996 publiqué el libro Fin del siglo xx, ;centuria per-
dida? en el que recogi mis preocupaciones sobre los problemas
que enfrenta México en visperas del nuevo siglo y milenio. Aqui
recojo mis preocupaciones dentro de lo que ya es el inicio de dicho
siglo y milenio, en relacion con los motivos centrales de la revolu-
cion iniciada en 1910: la entrada de México al desarrollo y con €l
a una democracia sin armas. Preocupacion estimulada pero tam-
bién frenada, ahora dentro de la globalizacion que esta en marcha,
que no es ya la globalizacion de los imperios, sino la que se origi-
na con la participacién de todos los pueblos de la tierra. Nueva
globalizacion que obliga a compartir lo que antes parecia ser ex-
clusivo, dentro de una relacion horizontal de solidaridad y no ver-
tical de dependencia.

Un anticipo de los problemas que esta enfrentando México ya
se hizo patente en la provocacion iniciada en Chiapas hace cuatro
afios. Provocacion de caracter regional, ahora de caracteristicas
globales, que ha propiciado la injerencia de fuerzas ajenas al pais,
las cuales amenazan el desarrollo que ha de ser estimulado para la
democratizacion plena. Al iniciarse 1994 esta provocacion —lo
escribi en mi citado libro— estaba destinada a justificar las resis-
tencias internas que encontraba México para poner en marcha el
Tratado de Libre Comercio (TLC), aprobado a fines de 1993, pero
también para cambiar la candidatura a la presidencia de Luis
Donaldo Colosio, quien proponia cambios en el sistema mexicano
que afectarian muchos intereses del mismo. El costo humano lo
pagaria un grupo de mexicanos llamados indigenas que en simula-
cro de revolucion fue enviado armado de palos pintados y piedras
para que fuera masacrado.

La provocacion se ha globalizado, se trata de aniquilar al siste-
ma que origino la Revolucion de 1910, presentado como fuente
del sistema universal de democracia y libre comercio que ya no es
exclusivo de las grandes potencias colonizadoras. Sistema que entro
en crisis en 1989 con el fin de la guerra fria. Esto cambio0 la reali-
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dad, ha hecho expreso que el Tratado de Libre Comercio, destina-
do al logro de una mayor produccion, implica también una mayor
capacidad para el consumo. Algo que los pueblos pobres y subde-
sarrollados no tienen: por ello no pueden ser mercado. Lo cierto es
que para que la produccion no se detenga habra entonces que esti-
mular la capacidad de consumo y para ello compartir el desarro-
llo, algo a lo que se oponen las fuerzas mas conservadoras y
retrogadas del mundo, nada dispuestas a compartir lo que consi-
deran es de su exclusividad. Paraddjicamente estas fuerzas coinci-
den con las fuerzas de ultraizquierda que quedaron sin piso al des-
articularse la Union Soviética, y que hacian de la lucha de clases y
de las guerras anticoloniales instrumentos para desplazar a las cla-
ses conservadoras. Ambas fuerzas ahora son contrarias a una solu-
cion que no satisfaga a las dos partes.

En México el presidente Emesto Zedillo, electo en 1994 en
forma democratica e indiscutible, tuvo que enfrentar desde el prin-
cipio de su gobierno las provocaciones iniciadas a comienzos de
1994 en Chiapas, pero ahora globalizadas. De ello hablo en m1
libro ya citado. Pese a esto, el pasado 6 de julio de 1997, ala mitad
de su mandato y con el apoyo de su partido, el pri, Zedillo puso en
marcha la prometida democratizacion de la nacién. Se hizo con la
resistencia de los 1lamados partidos de oposicién. Si con su voto
la voluntad nacional hizo del pri-gobierno un partido de opcion
para el servicio, también deberian serlo los partidos de oposicion.
El prD, el mas violento opositor al sistema, del que fueron defe-
nestrados sus fundadores, alcanzo un triunfo nunca imaginado por
esta parte. Sin embargo un conductor del mismo afirmé que
“Zedillo no sabe lo que hizo, pronto lo va a saber”.

Fuerzas confesionales de corte fundamentalista, unidas a ultra-
izquierdistas sin piso y rencorosos defenestrados del sistema de
concertaciones, hicieron de Chiapasel centro de actividades enca-
minadas a anular todo un sistema que buscaba conciliar lo que
parecia inconciliable. A éstas se unirian aventureros, buscadores de
emociones, fama y reconocimientos. El subcomandante Marcos,
surgido de la nada en enero de 1994, alcanz6 una repercusion nun-
ca sofiada por el hombre que oculta el rostro con un pasamonta-
nas. “Todos somos Marcos”, ha sido la maxima expresion de
clonacion que los medios hacen posible. Fuerzas de poder interna-
cional, que se resisten a compartir lo que consideran de su exclusi-
vo beneficio, vieron en esta clonacion el punto de partida para
impedir un obligado desarrollo compartido.
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En 1994, como expuse en mi libro, el ultraconservadurismo
estadounidense que mantiene el bloqueo a Cuba y a sus guerrille-
ros hablo de reconocer al Ejército Zapatista y a sus aliados como
un ejército enfrentado al sistema autoritario que cre6 la Revolu-
cion de 1910. Lo importante para estos grupos fue anular el Tic,
que consideran quita empleos a los estadounidenses. Ahora suce-
de algo semejante con quienes en Europa se resisten a compartir
un desarrollo que consideraban de su exclusividad.

En ambos casos buscan impedir el desarrollo econémico de
Meéxico a partir de supuestas violaciones a los derechos humanos.
Para ello provocan de diversas formas esta violacion, como se
mostro en Acteal en diciembre de 1997, el mismo afio del inicio
pleno de la democratizacion de México. Se enfrentan en nombre
de la democracia municipal obtenida con votos de municipios en
rebeldia, designados desigualmente por los manipuladores y busca-
dores de violencia. La injerencia exterior ahora podria ser masiva,
la meta seria alcanzada: desequilibrar al pais y su gente.

A mediados de enero de este aiio, encontré en Paris a un viejo
amigo, cuya pérdida acabo de resentir, Charles Minguet, que me
dijo: “Maestro, acaba de aparecer en francés un libro titulado Sous-
Comandant Marcos. La géniale imposture, escrito por el corres-
ponsal en México de Le Monde, Bertrand de la Grange, y la co-
mresponsal de £/ Pais también en México, Maite Rico. Léalo, es
un libro maravilloso que nos regresa al México que siempre he-
mos admirado y que fuerzas extrafias tratan de borrar”. Lo conse-
gui de inmediato e inicié su lectura; poco después de regresar a
México aparecid en espaiiol. Habia mucho de lo que yo habia vis-
to por otras vias y expuesto en mi libro. Otros temas eran enfoques
que aclararian al lector extranjero los resortes de la genial impos-
tura, encaminada a provocar la violencia que desestabilizaria a toda
una nacion, la mexicana.

Retno aqui varias de mis reflexiones publicadas en el diario
Excelsior, donde vengo colaborando, sobre los retos que enfrenta
Meéxico en la globalizacion que esta en marcha. Parten de las in-
quietudes que motivaron la lectura del libro de Bertrand de la
Grange y Maite Rico.

1. Genial impostura

Este libro de De la Grange y Rico ha tenido gran éxito en Europa.
Tiene un contenido apretado, con noticias conocidas y verdades
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buscadas. El mito Marcos, que los medios de informacion posibi-
litaron hace ya mas de cuatro afios, queda a la altura de otros mitos
como la milagrosa “agua de tlacote™ que enloquecio al Cono Sur o
el “Chupacabras” visto en muchas partes. En lugar de Marcos sur-
ge Rafael Sebastian Guillén, envuelto en lo que seria su tragedia,
la de un hombre condenado como el Hombre de la Mascara de
Hierro, de Alejandro Dumas. No puede arrancarsele el pasamon-
tafias que cubre su ya conocida identidad. Las fuerzas que lo crea-
ron no le permitiran ser nunca Rafael Sebastian Guillén, hasta que
el mito deje de ser util.

;Quién es Rafael Sebastian Guillén, al que el presidente Er-
nesto Zedillo arranca el pasamontaiias el 9 de febrero de 1995?
Los autores del libro persiguen sus antecedentes a partir de 1957
cuando nace en Tamaulipas, luego rastrean a un joven con imagi-
nacion y con naturales aspiraciones de grandeza, que suefia con
encamar a los héroes de su tiempo: Errol Flynn, Tyrone Power,
Emiliano Zapata y, en especial, a Emesto Che Guevara. En mi
nifiez y juventud sofiaba con encarnar a Douglas Fairbanks y
Sandokan, a los héroes de Dumas y Salgari. Me pregunto ;qué
hubiera pasado con el joven Guillén si hubiese visto como yo vi, a
la edad de siete aiios, la ropa ensangrentada de Emiliano Zapata en
un aparador de Plateros con un letrero diciendo: “jAsi termina un
bandolero!”. El joven Guillén, descrito por los autores del libro,
causa no solo simpatias y admiracion, sino ternura. ;Cuantos jo-
venes con imaginacion no han sofiado ser grandes justicieros a
nivel galactico como nuestro Rafael?

Este joven busca como hacer realidad sus suefios. Los autores
del libro siguen su peregrinaje por México, con jovenes que han
dejado de serlo, que enfrentaron la represion de 1968. Va a Nicara-
gua, El Salvador, Cuba, siempre alentado por un padre que pro-
longa sus sueiios en el talentoso hijo. En 1974 Guillén pasé por
la UNAM y recibio la medalla “Gabino Barreda”. Es profesor en la
Universidad Auténoma Metropolitana y luego desaparece para sur-
gir como el gran mito que entierra a Rafael Sebastian Guillén.

¢ Como es que este joven, ya adulto, pudo hacer de golpe reali-
dad sus suefios? No encontré apoyo en ninguno de los grupos que
formaron guerrillashistoricas: Cuba, El Salvador y Nicaragua. Es-
tos se niegan a crear problemas a un pais que habia mantenido su
defensa y abierto sus puertas al refugio. Sin embargo, el 1° de
enero de 1994 surge como el Mesias esperado, tanto en México
comoa lo largo de latierra. Marcos aparece de golpe, como el mas
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grande guerrillero de la historia, incluido su modelo, el Che
Guevara. Declara la guerra al gobierno, amenaza con latoma de la
capital y con expulsar al simbolo de la represion que se remonta a
quinientos afios de sufrimiento indigena. La prensa, la television,
la radio internacional, hablan del gran héroe; lo que sofi6 ser Ra-
fael Sebastian Guillén. ;Cémo fue todo esto posible?

Los autores del libro hacen una detallada descripcion del siste-
ma a que dio origen la Revolucion iniciada en 1910, que se
institucionalizé por medio de un instrumento concertador llamado
partido. Los manipuladores del mismo no siempre estan de acuer-
do con la voluntad del presidente de la Republica en tumno. Se
destaca la lucha interna por controlar este extraordinario instru-
mento. Se originan las revueltas internas, ambiciones y corrupcio-
nes. El absoluto control no siempre es represivo, sino cooptativo,
como sucedid bajo el gobierno de Luis Echeverria después de la
tragedia de 1968. Nada escapa a los encargados de la seguridad
del sistema. En 1972 esta ya actuando en Chiapas el Frente de
Liberacion Nacional (FLN). Poco antes de 1994 se transforma en el
EZLN, bajo el control absoluto del enmascarado y maravilloso lider
Marcos. ;Ignoraban todo esto el ejército y los organismos de se-
guridad?

Lo cierto es que las exiguas y casi desarmadas huestes de
Marcos son obligadas a replegarse. Sin embargo, el presidente de la
Republica, Carlos Salinas de Gortari, ordena un alto al fuego y el
reconocimiento al terreno ganado por la extrafia guerrilla, con sor-
presa del ejército que estaba a punto de terminar el conflicto. Los
seguidores de Marcos hablan de muchos muertos, el ejército de
medio centenar, entre ellos varios de los jovenes llamados indige-
nas, armados con rifles de madera pintados. Se nombra a un nuevo
secretario de Gobernacion y se designa comisionado para la paz a
Manuel Camacho Solis, el despechado pretendiente a la presiden-
cia de la Republica, desplazado por Luis Donaldo Colosio. Termi-
na la extrana guerra y se inicia el gran espectaculo en la catedral
de San Cristobal de las Casas.

¢Quién lo mont6? Llama la atencién la forma en que actud el
presidente de la Republica. Estaba en marcha el Tratado de Libre
Comercio y la campaiia del candidato del pri, Luis Donaldo Colo-
sio. ;Fue el supuesto levantamiento algo preparado por Camacho
Solis, originario de Chiapas, amigo del obispo Samuel Ruiz y au-
toridades estatales para cambiar la decision del presidente Salinas
y anular la candidatura de Colosio? “No se hagan bolas”, fue la
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respuesta del presidente, a la que siguio el asesinato de Colosio.
¢Pudo entonces terminar el espectaculo de la catedral con el triunfo
de Camacho, permitiendo a Marcos arrancarse el pasamontarias?
No, Marcos debia seguir con el pasamontafias. Camacho no podia
ser candidato. “El muerto se llevo al vivo”.

Marcos debe seguir, son muchas las fuerzas que lo quieren
utilizar, entre ellos los opositores al TLC en los Estados Unidos.
Alli en la Camara, se hablo de reconocer a Marcos. En Francia,
Espaiia, Italia y Alemania, las izquierdas sin piso después del fin
de la guerra fria tienen un nuevo motivo para actuar: salvar a los
indigenas de Chiapas y castigar en el gobierno de México al neo-
liberalismo. Camacho Solis mantiene el espectaculo que le permi-
tira negociar con el nuevo presidente que surja.

Marcos, el guerrillero, se transforma en escritor y guia de la
gente que por la propaganda llega sin problemas a Chiapas para
conocer esa region del mundo, pobre pese a sus grandes riquezas.
Es atractivo ver a los indigenas en su ambiente, en la selva, como
se pueden ver también otras especies naturales. “{Bienvenidos a
Babel!” les dice Marcos, quien organiza reuniones y congresos
sobre los grandes problemas que enfrenta la tierra. A la diversidad
de lenguas se agrega la diversidad de especies humanas. “Bienve-
nidos al Arca de Noé”, dice Marcos. Antropologos, filésofos, ted-
logos, literatos, socidlogos, poetas, musicos, directores de cine,
etc., no se molestan por estas palabras, las sienten como un halago.
Marcos ya es el mas grande guerrillero de la historia, que supera
al Che Guevara, al decir de Régis Debray, porque no tiene que
mornr.

El socidlogo francés Alain Touraine, que hablé del fin de la
guerrilla, acepta ahora otra guerrilla en la que no tiene que comba-
tir y puede triunfar. Danielle Mitterrand ve en Marcos a su Frangois
y habla de los hermanos indigenas que han de ingresar a la nueva
comunidad universal del hombre. No ha leido los acuerdos de San
Andrés Larrainzar, que hablan de indigenas cuya identidad ha de
ser guardada para que no se contamine y la especie no termine.
Alain Touraine esta furioso con este libro que hiere, su prepoten-
cia, su sentirse un hombre superior a los indigenas, mestizos e
hispanos.

Marcos, internacionalmente, tiene en su favor el principio de
no matar. Por ello cuando Joaquin Almunia del PSOE espafiol com-
par6 al EZLN con la ETA, fue duramente criticado. No es en efecto
comparable: la ETA asesina sin piedad; el EZLN no, aunque al decir



México en los retos de la globalizacién 81

de los autores, De la Grange y Maite Rico, reprime a quienes no lo
siguen. Rafael Sebastian Guillén no puede matar, pero son nece-
sarios los muertos, los mas débiles, los indigenas. Estos han de
morir, pero sera el sistema el que los mate. Habra que provocar al
sistema como se hizo el 1° de enero de 1994, con indigenas arma-
dos sélo con palos pintados, adiestrando nifios para que lancen
piedras que sean contestadas con balas y haciendo que mujeres
desarmadas golpeen los pechos de la tropa para que ésta reaccione
en forma violenta. Sebastian Guillén no mata, Marcos provoca las
muertes. Todo desde el escenario que permite a los asistentes,
llegados de todas partes del mundo, encontrar a los culpables de
sus propios fracasos o materia para sus utopias. Esta gente no se
conmueve con las brutalidades cercanas que se dan en Europa y
Africa; pero se indignan y piden aislar econémicamente a un pue-
blo por crimenes que ellos mismos motivan para limpiar su con-
ciencia.

En 1994 este tragico espectaculo pudo ser terminado, pero no
se hizo porque politicamente no convenia. Al asumir la presiden-
cia de México Emesto Zedillo, se encontrd con el espectaculo
montado. Quiso terminarlo invitando a Marcos a platicas de paz.
Al finalizar diciembre, Zedillo tendra que enfrentar la crisis eco-
noémica que heredo de su antecesor. Insiste en las platicas. En acti-
tud prepotente, Marcos lo considera ilegitimo y amenaza nueva-
mente con la guerra. Para provocarlo, rompe los linderos del
territorio que le fue concedido. El 9 de febrero de 1995, Zedillo
ordena expulsar a Marcos y a los zapatistas del santuario otorga-
do. Bertrand de la Grange escribe en Le Monde: “El ejército mexi-
cano tomo sin combate el control del territorio zapatista™. Marcos
huye dejando todo el bagaje. Sin embargo, dice ahora el autor en
su libro, se le facilita el escape y se frena al ejército para que no lo
persiga. ;Por qué una vez mas?

Es otra la explicacion. Al contrario de lo que expone Le Mon-
de, otros diarios y diversos medios de comunicacion hablan de
una brutal matanza de indefensos indigenas. En Europa y Estados
Unidos se movilizan gentes pidiendo castigar la brutalidad del sis-
tema mexicano. El presidente Zedillo debe impedir que se anulen
los esfuerzos que viene haciendo para salvar la economia del pais;
prefiere aceptar el espectaculo que le han montado a Marcos los
enemigos intemnos de su gobiemno y los interesados en Estados
Unidos y Europa para que México no salga del bache econémico.
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Marcos ya no declara guerras, se convierte en un acosado mar-
tir de lademocracia, enemigo del neoliberalismo. Se refugiaen La
Realidad en donde, sin obstaculos, se reunen todos los que sufren
por los males de la tierra, como los que estan contra el sistema
surgido de la Revolucion, que ya debe caer.

Zedillo, sin embargo, va recuperando la economia y pone en
marcha algo extraordinario: crea los instrumentos electorales que
permitirdn hacer de México una plena democracia. “No sabe lo
que hizo”,dicen sus opositores. La democracia no importa, lo im-
portante es poner fin al sistema y repartir la nacion. Marcos sigue
siendo util para el chantaje. El gran espectaculo sigue, culmina
con la buscada matanza en Acteal, con la creaciéon de municipios
en rebeldia que enfrenta a los chiapanecos entre si.

Lapreguntade los autoresdel libro y lanuestraes ;hasta cuando
puede seguir siendo util Marcos? ;Hasta cuando Rafael Sebastian
Guillén podra arrancarse el pasamontainias? La sorpresiva irrup-
cion del helicoptero de Canal 13 en La Realidad puso de manifies-
to la tramoya en descanso del cotidiano espectaculo. Han surgido
otras fuerzas, mas agresivas y violentas que superan a Marcos entre
los grupos politicos que se disputan el poder. ;Qué pasara enton-
ces con Marcos? “Marcos esta cada vez mas solo”, dicen los auto-
res del libro. Marcos enfrenta el dilema de volver a ser Rafael
Sebastian Guillén. pero sin matar a Marcos, esto es, su fama. Pero
hay ya mas clientes que buscan usar su figura con pasamontaiias.
Sus defensores de ahora dicen: **jYa basta! jlo estan acosando!”,
pero ;donde esta el ejército de Marcos con el que iba a tomar la
capital en 1994? ; Marcos provocara su muerte manteniéndose en
rebeldia? Lo cierto es que Marcos no puede hacer la paz. Marcos
ha sido creado para chantajear. ;Podra obligar al gobieno a que lo
saque por la fuerza de Los Altos, originando asi nueva matanza?
Su mision externa es desacreditar al pais y justificar su bloqueo
econdmico.

El libro de Bertrand de la Grange y Maite Rico es extraordina-
riamente importante para comprender lo que sucede en el México
de nuestros dias. Circula ampliamente tanto en Europa como en
Meéxico, América Latina y Espaina, mostrando las maquinaciones
internas y externas para desacreditar a un pueblo que lucha por la
paz y la justicia. En Estados Unidos, la ultraderecha busca blo-
quearlo econémicamente en nombre de la droga. En Europa, gru-
pos como lzquierda Unida espaiiola buscan impedir una relacion
economica mas estrecha de México con Europa. Lo que aqui ex-
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pongo no es una resefa o un comentario, sino lo que este libro ha
motivado a mis propias reflexiones sobre este doloroso tema.

2. Triunfo de la democracia

EL 6 de julio de 1997 la democracia triunfé. La sociedad civil, el
pueblo, muestran su madurez, la misma que ya se habia hecho
patente en las elecciones de 1994. En aquella ocasion estuvo pre-
sionada por catastroficas predicciones segun las cuales, votase
como votase, votaria contra si misma. Ahora esto no ha sucedido,
por el contrario, con su voto mostr6 una extraordinaria madurez
en la distribucion del mismo, de tal forma que su voluntad no sera
ya facilmente manipulada. El pri, sin perder su gran presencia po-
litica, deja de ser un instrumento concertador y se convierte en una
opcion, como deberan serlo también los llamados partidos de opo-
sicion. El triunfo de Cuauhtémoc Cardenas en la capital de la Re-
publica implica el regreso al sentido democratico de los origenes
del Partido de la revolucion Democratica (PrD). El proyecto origi-
nal se habia frustrado por los resentimientos y protagonismos que
lo convirtieron en simple afan de poder. El Partido Accion Nacio-
nal (PAN) mantiene igualmente su presencia politica y la acrecienta
en varios lugares del pais, presencia que seria puesta en peligro al
regresar a viejas actitudes de agitacion, amenaza y violencia se-
mejantes a las del prD.

Los resultados de esta extraordinaria eleccion permitiran al-
canzar metas ya buscadas dentro del mismo sistema concertador
para transformarse en partido democratico, que los manipuladores
del mismo frustraron una y otra vez. Habra ahora que releer el
discurso del malogrado Luis Donaldo Colosio del 6 de marzo de
1994, que culmind con su sacrificio. Y por supuesto las insistentes
demandas y acciones del presidente de la Republica, Ernesto
Zedillo, para poner en marcha un suefio que ahora se hace reali-
dad. Sueiio, insistimos, que impedian los manipuladores del ins-
trumento concertador, que rebasaban a los presidentes en turno.
Conductores y mantenedores de sectores que otorgaban votos y
apoyos, con independencia de la voluntad de sus agremiados, re-
clamaban por ello el supuesto derecho a cuotas de poder, las mis-
mas que también exigia la oposicion, acostumbrada a concertar
por encima de la voluntad del pueblo.

Esta votacion expreso la madurez de un pueblo para hacerse
cargo de su presente y su futuro. Capacidad que nunca debid po-
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nerse en duda, ya que fue este pueblo el que hizo la Revolucion de
1910 y las Revoluciones de Reforma e Independencia. EI mismo
que acepto una dictadura honrada para alcanzar el progreso que no
llegé y una democracia dirigida para alcanzar el desarrollo que
tampoco logro. Pretension frustrada porque ningtiin hombre, nin-
gun pueblo, puede esperar que sea hecho por otros lo que €l puede
y debe hacer por si mismo. Son los mexicanos entre si los que han
de concertar sus diversos intereses y no intermediarios que le pa-
saran la cuenta por este servicio.

El prI mostré madurez para dar el paso que lo convierte en
partido de opcion y no de poder. El PrD solo cred esperanzas en su
nacimiento que fueron transformadas en una politica cuya meta
central era tomar el lugar del pri en la manipulacion nacional. El
triunfo alcanzado por el prD fue visto como triunfo de su conduc-
tor, Cuauhtémoc Cardenas, que con otro rostro, no sélo fisico, sino
politico, fue avalado por el pueblo. Sin embargo, atin surgen vo-
ces de confrontacion y no de servicio a la nacion.

Este resultado y los cambios que originara posibilitaran a su
vez la solucion del gran problema nacional, la recuperacion eco-
nomica del pais y el desarrollo dentro del ambito de posibilidades
que le ofrecen los grandes cambios internacionales que se estan
produciendo. Podria poner fin a los regateos de potencias econo-
micas que han hecho de la democracia de otros pueblos, instru-
mento para manipularlos en su beneficio. Es la batalla que el pre-
sidente Zedillo viene dando para que México entre en la inevitable
globalizacion en una relacion que no sea ya de dependencia. Pon-
dra fin al chantaje que hacen,en Chiapasy otroslugares de México,
fuerzas tanto internas como externas, contrarias al desarrollo de
nuestro pais. Provocaciones, amenazas de guerra, que de aceptar-
se muestren a un gobierno represor y de no aceptarse a un gobier-
no débil. En uno y en otro caso. un gobierno obligado a aceptar o
rechazar condiciones internacionales degradantes para un desa-
rrollo controlado por estos chantajes.

La suerte esta echada, la voluntad del pueblo mexicano queda
e presa. Ahora solo falta que los actores elegidos para satisfacer
su demandas cumplan con su compromiso y no se intenten nue-
vas manipulaciones. El gobiemno, bajo su actual presidente, y el
partido de opcidn que ha surgido de las cenizas del instrumento
concertador, sabran continuar su trabajo para el cambio. Espere-
mos que el triunfante candidato al gobierno de la capital, Cuauh-
témoc Cardenas. mantenga la imagen y el proyecto que le dieron
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el triunfo y ponga en marcha la reestructuracion de su partido. de
acuerdo con los ideales que lo originaron.

3. Leyes para la discriminacion

DANIELLE MITTERRAND, viuda del gran estadista francés Frangois
Mitterrand, y quien ha dedicado parte de su vida a denunciar las
injusticias que se imponen al hombre y a sus derechos. volvi6 a
visitarnos. Ahora para presentar en la Feria Internacional del Libro
en Guadalajara un libro titulado Esos hombres Nuestros hermau-
nos. Libro basado en la experiencia que vivié durante u anterior
visita a Chiapas. “Por todos lados, congresos, asambleas y escue-
las —dice— desde 1996 hablé sobre el deseo de esos indigenas de
ser reconocidos como ciudadanos en todo el mundo y no estar
marginados y considerados como subproducto de la humanidad™.
Palabras con las que estamos de acuerdo los mexicanos, para que se
ponga fin a quinientos afios de marginacion y de injusticias que
consisten precisamente en ese no ser reconocidos como hombres,
ciudadanos de todo el mundo, hombres como todos los demas. [La
conquista y colonizacion espaiola los vio como subhombres,
“homunculos”, como diria Juan Ginés de Sepulveda.

Es precisamente lainjusticia que aun insisten en mantener gen-
tes a quienes la sefiora Mitterrand considera grandes revoluciona-
rios y humanistas. Gente que esta empefada en hacer que estos
mexicanos, centenariamente marginados, acepten su marginacion,
su vida infrahumana, como expresion maxima de lo humano. Se
empeian en confinarlos en sus ancestrales concepciones cultura-
les, su folklore, su vestir, sus chozas y una lengua con la que no
pueden comunicarse con otros hombres. Es una suerte que exista
gente como la sefiora Mitterrand, que tratan de ser su voz. jPero
nadie, ninguna persona puede hablar por otros, son éstos los que
deben estar capacitados y estimulados para hacerse comprender,
sin intermediarios! Sin que por ello se afecte su identidad y el
valor de su propia lengua.

Se dice que fue gracias a las Leyes de Indias espaiiolas que los
indigenas pudieron perdurar a lo largo de tres siglos de coloniaje
en su peculiar cultura y lenguaje. ;No fue este costo de la derrota
indigena, la causa de su marginacion? Porque marginacion fue
separar a los pueblos vencidos para que no se confundiesen con
sus vencedores. O bien, jsimplemente protegian a estos pueblos
como ahora los ecologistas protegen especies animales para que
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no e extingan? Se les mantuvo por tres siglos en la marginacion
para que no perdiesen su calidad de homunculos. Y cuando llegd
la independencia y con ella el liberalismo, también discriminador,
estos pueblos fueron abandonados a su suerte, al brutal destino
que les imponia la concepcion liberal en la cual el éxito es de los
mas fuertes, de los mejor capacitados. Los llamados indigenas no
estaban preparados para esta lucha. Los criollos y los mestizos se
consideraban mejores que ellos. A la injusticia de la marginacion
siguio la injusticia del abandono, el dejarlos impreparados para el
futuro.

¢De qué se trata ahora? ;De legislar a la manera que lo hicie-
ron los colomzadores espaiioles? ;De mantener su marginacion
en los ambitos naturales que se supone les son propios? Se dice
que es una injusticia que se les niegue el derecho a la diver idad
de su cultura y sus lenguas. ;Por qué no garantizarles también el
derecho a hacer suyas otras culturas, a poderse comunicar con
hombres de otras lenguas? ;Acaso esto esta refiido con su peculiar
cultura? ;Es que hay leyes que prohiban a estos mexicanos hablar
sus lenguas. usar las pintorescasropas que les impusieron sus colo-
nizadores para distinguirlos? Los espaiioles permitieron el conoci-
miento y uso del espafiol y fue esta tolerancia la que integro pue-
blos de diversas lenguas y culturas para que juntos reclamasen su
derecho a ser independientes y libremente poder seguir siendo lo
que son o ser distintos.

La injusticia esta ahora en que se niegue a estos hombres el
derecho a cambiar, a ser distintos, a dejar de ser piezas petrifica-
das de museo. La injusticia esta en que se les niegue la posibilidad
de rebasar quinientos afios de marginacion, ser reconocidos como
ciudadanos del mundo y no como subproductos, subhombres,
homunculos. Otros indigenas a lo largo de la tierra estan haciendo
lo contrario de lo que se pretende hagan los mexicanos confinados
en una identidad que se quiere acepten libremente. Los mismos
colonizadores espaiioles aprendieron en América lo peligroso que
es que los naturales, los nacidos en sus colonias, pudiesen expre-
sarse en espafiol y juntos maldecir el dominio impuesto. Los espa-
foles en Filipinas no prohibieronel tagalo, sino el espaiiol; se pro-
hibi6 también que los tagalos vistiesen ropas como las espafiolas
porque tenian que distinguirse de sus conquistadores y coloniza-
dores.

Lo que se pretende precisamente ahora es lo contrario de lo
que personas de buena fe y mejor voluntad creen estar haciendo,
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impedir que gentes como las de Chiapas y otros lugares de México,
Ameérica Latina y el mundo rompan la barrera de la marginacion.
iQué no pasen al otro lado, a los Estados Unidos' jQue no entren a
Europa! jQue se queden en sus chozas, con sus lenguas y habitos!
iQuédense alli, lo que ustedes tienen es mejor que lo que tenemos!
iNo sufran como nosotros por mantener la prosperidad! jApren-
dan a ser felices en la miseria! Esta es la propuesta de los Acuer-
dos de San Andrés Larrainzar.

La gravedad de esta postura es que por buena fe o por ignoran-
cia no ve lo que deberia ver como instrumento para mantener la
marginacion. Por ello los defensores de esto serian los que acuden
a organismos economicos en Europa para que castiguen el empe-
fio por acabar con la centenaria injusticia, pidiendo una injusticia
mayor. Injusto es que se castigue a toda una nacion por pretender
cambiar la miseria de sus gentes. Frente al Tratado con la Comu-
nidad Europea, que beneficia tanto a Europa como a México, se
han hecho denuncias de irrespeto a los derechos humanos para
que no se firme. Sin embargo, el Tratado esta en marcha. ;Por
qué? Un diario europeo, £/ Pais de Espana, dice: “La Union Euro-
pea y México formalizan un acuerdo de ‘asociacion economica,
concertacion politica y cooperacion’, que abre paso a un area de
libre comercio euromexicana mas acelerada que la prevista con el
MERCOSUR. Europa busca compensar la disminucion de su presen-
cia en el mercado americano, registrada desde que se firmo el Tra-
tado de Libre Comercio (TLC) entre México, Estados Unidos y Ca-
nada”. ;Qué pasa con los derechos humanos? Los responsables
deben ser los mexicanos y como tales responder de su violacion
ante la comunidad internacional, no ante organizaciones que pue-
den ser formadas con fines contrarios a los derechos que dicen
defender. Pero tampoco ante personas de buena fe que pueden ser
manipuladas como se manipulan las mismas injusticias a hombres
como los llamados indigenas.

4. Indigenas e indigenismo

Los problemas de Chiapas llevados a nivel nacional e internacio-
nal giran en torno al derecho de los indigenas a ser indigenas, a
partir de un indigenismo que enarbola las razones que se adujeron
para crear reservaciones con el fin de que no se confundan los
marginados con sus marginadores. Pero, ;quiénes son los indige-
nas? “Indigenas —dice el diccionario— son los originarios de un
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lugar”. En este sentido todos somos indigenas originarios de Méxi-
co, Francia, Asia, etc. ;Qué es indigenismo? “Indigenismo es el
estudio de los pueblos indios que forman parte de las regiones
sobre las que predomina la civilizacién occidental”. Esto es, pue-
blos conquistados y colonizados por el Occidente. Amold Toynbee
explica el término diciendo: “Cuando los occidentales al expan-
dirse sobre la tierra se encontraban con gente de etnias, cultura y
habitos distintos a los suyos, los llamaban indigenas, viéndolos
como parte de la flora y fauna por explotar o desbrozar y no les
concedian derechos humanos como los suyos, viéndolos como ani-
males dafiinos para destruir y domésticos para utilizar”.

No entiendo que existan mexicanos eimpefados en ver a otros
mexicanos, que llaman indigenas, como distintos y ajenos a su
propio mundo. Cuanto mas protegerlos como se protege a ciertas
especies de plantas y animales utiles o para que no se extingan.
¢;Como pueden ser vistos asi por algunos mexicanos? Relei el
magnifico libro de Luis Villoro titulado Los grandes momentos
del indigenismo en México, publicado en 1959, donde se expone
lo que pensaron desde Hernan Cortés hasta Manuel M. Gamio,
pasando por Sahagun, Clavijero, Teresa de Mier y muchos otros,
sobre los indigenas. Estos son vistos contradictoriamente como
extrafios a la nacion mexicana pero, por su extraordinaria cultura
precolombina, son vistos también como la raiz de la propia
mexicanidad que distingue a Méxicofrente afuerzas externas que
insisten en mantener su hegemoniasobre pueblos omo el nuestro.

Villoro muestra esta encontrada actitud de los indigenistas
mexicanos que, por un lado, sienten extrafias a estas gentes y, por
el otro, ven en ellos la afirmacion de su propia identidad. ;Qué es
lo que aceptan de los indigenas? Su antigua y rica cultura plasma-
da en monumentos que no desmerecen ante las maravillas del
mundo occidental. ;Qué rechazan? Rechazan a los descendientes
de estos antiguos indigenas, como gente que no entienden, aunque
quiza tenga virtudes que les son incomprensibles. Pero, ademas,
por su ineludible mestizaje saben que llevan dentro su sangre y
modos propios de vida. Samuel Ramos muestra como esto origina
un sentimiento de inferioridad, de no poder ser como el padre con-
quistador y no querer ser como la madre conquistada.

Villoro habla también de otro indigenismo: “El indigenismo
—dice— aparece como expresion de un momento del espiritumexi-
cano en que éste vuelve la mirada sobre si mismo para conocerse y
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descubre en su interior la inestabilidad y la contradiccion”. ;Qué
hacer con ese extraiio ente que es el indio? jIncorporarlo o dejarlo
donde esta? “Parece —agrega— que para conservar la originali-
dad y peculiaridad de lo indigena, habriamos de dejarlo que per-
maneciera con sus habitos y modos de vida primitivos, con su
naturalismo ingenuo, con sus ideas barbaras, o retrocediera a la
vida precolombina”. También resulta evidente que el progreso ma-
terial y espiritual del indio exige que asimile los valores mas ade-
lantados de la cultura occidental. ;Cémo? Bajo el atento cuidado
de quien lo ha recibido en encomienda, su seifior. Poco a poco, sin
prisas, el civilizado resuelve por el indigena cuales son los obje-
tos, ideas o técnicas que debera conservar, destruir o modificar.
“No sera el libre arbitrio del indigena quien decida de su progreso,
sino que desde fuera deberemos enajenar su voluntad y resolver
por €l sus problemas”.

Algo mas doloroso y tragico destaca Villoro. Sobre el indige-
na ha descansado la historia de la nacion mexicana. Para la Colo-
nia fue el unico y seguro productor de riqueza de la Nueva Espaiia.
“El indio —dice— aun en los momentos en que parece pasar a un
plano segundo [...] sigue siendo el nervio de la sociedad hispana y
criolla, la historia se centra en €l, quiza sin ella misma saberlo”.
¢ Como salvar esta tragica contradiccion? Villoro considera que
para salvarlo habra que negarlo como indigena, verlo como un
miembro de la sociedad mexicana que carga con la tarea mas difi-
cil, dura, sucia y que a nivel universal se denomina proletariado.
El indigena se transforma asi en proletario. Gracias a esta conver-
sion se universaliza. “Por otra parte —dice Villoro— al postular
la comunidad futura sin distincion de razas, asume en accion la
universalidad de lo humano, pues actua por la liberacion de todo
hombre, sea de la raza que sea”.

No es ésta la tnica via de integracion del indio. Para Villoro
otro camino seria el “asumir al indigena como dimension real de
su espiritu; el pasado al que tiende es ya su pasado”. “Reconocer
en el pueblo desaparecido un girdn de su propio espiritu. El pasa-
do no es algo extrafio, pétreo y alejado, es cosa propia, constituti-
va del yo”. Generosa via para el que asi se apropia de lo que con-
sideraba extraiio. El problema sigue siendo ;qué hacer con é1? ; Qué
hacer con el mexicano llamado indigena?

¢ Aprobar leyes como las Leyes de Indias para que no se extin-
ga esta especie humana sobre la que ha recaido todo el peso mate-
rial de la historia? ;Insistir en leyes que nunca pretendieron incor-
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porar lo que consideraban extrafio? El indigena es la gente que no
pudo hacer otra cosa que lo que le ensefiaron sus colonizadores
cuando se rompieron los avios de la colonizacion; seguir siendo la
base material y segura del desarrollonacional. Es la gente a la que
se manipula para enfrentar armas de fuego con piedras y madera
pintada. Gente a la que se viste folkloricamente, en defensa de su
supuesta identidad, y también se le enfunda el rostro con un pa-
samontanas. ¢Por qué no dejar que sean estos mexicanos los que
libremente escojan su propio modo de vida: el quedarse donde
estan o el integrarse a la nacion? No ya leyes que garanticen su
marginacion, sino leyes que garanticen su incorporacion a la na-
cion de la que son parte.

5. Bases para la explotacion indigena

Lejos de dar solucion a los problemas de Chiapas, se les complica
con problemas politicos internos o intereses externos que buscan
su manipulacion para obtener ventajas. Estos problemas tienen su
explicacion en la historia, a partir de la colonizacion espaiiola y no
pudieron ser resueltos en esa época porque negaban el orden colo-
nial impuesto al pais. Su caracter funcional era servir a los intereses
de la Corona. Luis Villoro ofrece muchas luces en este sentido. A
¢l se agrega hoy dia el trabajo de Miguel Messmacher titulado La
busqueda del signo de Dios, en relacion con la ocupacion jesuitica
de la Baja California. Los indigenas, los vencidos, eran parte del
territorio conquistado, junto con las riquezas naturales, para ser
explotados por los vencedores.

“En el proceso de apropiacion territorial y del trabajo del indi-
gena —dice Messmacher— con el establecimiento de nuevas re-
laciones econdmicas, politicas y sociales, se dio una fuerte lucha
por el poder, que desde un principio enfrentd los intereses fre-
cuentemente antagonicos de la Corona, de los colonizadores y del
clero regular y secular, es decir, la Iglesia”. Sin embargo, existia
lo encomendado a la Corona: ““La defensa de la fe y la exaltacion
de lajusticia eran la esencia de la hispanidad y la mision principal
del soberano™. Lo esencial eran las almas pero para la Corona tam-
bién lo era la riqueza por explotar, incluido el indigena. La Corona
era duefia absoluta de la tierra y las riquezas. Para justificarse con-
taba con la Iglesia. el clero regular y secular. El Vaticano mismo
se cuidaba mucho de enfrentar este poder. El saqueo de Roma por
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el emperador Carlos V era la prueba de que el Imperio era el cen-
tro de la Cristiandad y no el papa.

La defensa de la fe y la exaltacion de la justicia, encomendada
a la Corona espaiola por el papa Alejandro VI, se deberian some-
ter a los intereses materiales del guardian del orden: la Corona.
“En el impulso al indigena y su educacion —dice Messmacher—
las determinaciones del desarrollo colonialista prevalecen sobre las
consideraciones derivadas de la moral cristiana, a pesar de los es-
fuerzos que los misioneros hacen en defensa del indigena, como
es el caso del obispo de Chiapas, Bartolomé de Las Casas”. Las
Casas enfrenta valientemente a la Corona y habla de las iniquida-
des que se cometen para satisfacer la codicia de ésta y de los colo-
nizadores.

Las Casas intento algo en las antipodas de lo que proponen sus
actuales sucesores en la region. “Adujo que los indios ya eran ca-
paces de progresar en la libertad, tanto personal como politica, y
dignos de ser estimulados y ayudados a madurar hasta un grado
superior de civilizacion, mediante la instruccion y la incorpora-
cion, en un plano de igualdad, a la sociedad mas avanzada”. Sin
embargo, esta idea de incorporacion del indigena a la sociedad
mas avanzada, que era la espafola, se frustro por los obstaculos
encontrados, convirtiéndose en proteccion de gente acosada. El
indigena fue considerado como gente especial a la que habia que
dar una determinada educacion, lo cual no lo libraba de la explota-
cion a que estaba destinado. Bartolomé de Las Casas tuvo que
buscar otra gente mas fuerte para resistir el duro trabajo impuesto
a los indigenas, los africanos. Gente que también era capaz de in-
tegrarse a una civilizacion superior como era la espaiola.

Para la Corona y los colonizadores, los indigenas y los africa-
nos eran simples instrumentos de explotacion. “En la busqueda de
las normas de esta nueva teocracia cristiana —dice Messmacher
la segregacion espacial y juridica de los indios fue vista como una
finalidad basica, que por otro lado también deseaba la Corona para
fundar en ella la nueva colonia de explotacion”. Como dice Villoro,
se cambio el papel de proletarios que los indigenas tenian en la
colonizacidn, transformandolos en gentes juridicamente distantes
de sus explotadores y por ello ajenas a la redencion universal que
se anunciara para el proletariado.

“Esta segregacion determind —sigue Messmacher— no sélo
el establecimiento de una educacion para naturales, sino también
la organizacion de una republica primitiva para ellos, la cual a su
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vez implicé una separacion de los modos de vida de los indigenas
y los espafioles”. “Tal educacion fue reconocida como un factor
fundamental para mantener el orden y la paz en la tierra recién
conquistada, para canalizar mejor el esfuerzo de los colonizado-
res”. El uso de las lenguas vernaculas como vehiculo de ensefian-
za represento una barrera para la integracion entre una republica y
otra. Tal “era uno de los propésitos de la politica educativa misio-
nera”. Se aislaban a los unos de los otros y a éstos de sus coloniza-
dores. No tenian mas contacto con sus colonizadores que a través
de sus educadores. Sobre esta miltiple segregacion descansara la
explotacion de los vencidos.

Paraddjicamente, Heman Cortés, como Aguirre en el Amazo-
nas, “suefia con una Iglesia nueva sin las lacras de la europea y
perfectamente adaptada a la Nueva Espana™: “En el corazon de
Andhuac habria de levantarse la mas noble y la mas populosa ciu-
dad que haya poblado el mundo” dice Messmacher.

¢ Por qué la persistencia ahora de mantener marginadas a estas
gentes como lo fueron para beneficio de la Corona en la coloniza-
cion? ;Qué es lo que buscan tantos extranjeros mostrando como
privilegio para los indigenas su marginacién? ;Buscan lo que per-
dieron con el fin de la guerra fria? Parece mas bien que, como
otros colonizadores, buscan en esta nuestra América la satisfaccion
de sus propias utopias, anulando las propias de esta América. ;Por
qué no integrarlos a la civilizacién actual? {No, pobres indigenas,
hay que mantenerlos alejados de la codicia de los otros, aunque
ellos sigan siendo el bocado apetecido de sus mismos salvadores!
Los indigenas siguen siendo la materia prima, como en la Colo-
nia, de los suefios de grandeza de explotadores que atn insisten en
aprovecharlos para tomar su lugar.

6. Acteal, provocacion para el holocausto

DeEsDE el 1°de enero de 1994, se buscaba el holocausto logrado en
Acteal. urgieron mesiasarmados que no se ofrecianen holocausto,
sino que buscaban victimas para el mismo. Estos, en sorpresiva(?)
ofensiva, tomaron varios poblados en Chiapas, declararon guerra
al ejército y al gobiemno y anunciaron su marcha a la capital. Pro-
vocacion hecha con una inusitada cobertura publicitaria, nacional
e internacional, de todos los medios de comunicacién. Los provo-
cadores estaban bien armados y con el rostro oculto, seguidos por
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jovenes llamados indigenas, armados con fusiles viejos y palos
pintados.

El presidente de la Republica en tumo orden¢ al ejército recu-
perar el terreno invadido. Medio centenar de muertos en ambos
lados. Pero a punto de poner fin al extrafio alzamiento, se orden6
un alto al fuego y el inicio de platicas en las que se acordo respetar
el terreno alcanzado por los insurrectos. “;Cual?”, pregunta el ge-
neral Rivielo, secretario de Defensa. Se inicia asi la larga negocia-
ci6n que lleva ya cuatro afos.

¢ Por qué la gran cobertura publicitaria dada al conflicto? ;Por
qué mantener vivo un conflicto que no existia? ;A quién o a quié-
nes beneficiaba? Chiapas es una region muy castigada y siempre
olvidada, incluso por la Revoluciéon Mexicana. Esta region mos-
tro, al igual que Tabasco, una extraordinaria riqueza: petroleo y
uranio. Ahora se habla del pri como cabeza de turco del conflicto.
El pri, que era no un partido sino un instrumento de concertacién
yaentonces casi anulado. us discutidos triunfos fueron una y otra
vez anulados. El PRD cuestionaba y el paN se beneficiaba. La olvi-
dada gente de Chiapas seguia siendo tratada como bajo la Colo-
nia, sin mas apoyo que el que le dio la Iglesia, con sacerdotes
como fray Bartolomé de Las Casas. El supuesto alzamiento puso a
flote ante la nacion una de sus llagas. ;Cual seria la solucion?

Se cambi6 al secretario de Gobernacion y se designé como
negociador para las platicas de paz al frustrado aspirante a presi-
dente de la Republica, Manuel Camacho Solis. Se inician en la
catedral de Tuxtla Gutiérrez las negociaciones difundidas por to-
dos los medios del pais y del extranjero. Una especie de misa ne-
gra en que aparecian juntos el negociador, el ultimo defensor de
los indigenas y el sin rostro, Marcos. Este hizo gala de sus armas
frente al altar, adornado con una bandera mexicana y una cruz.
Pasaban los dias, las semanas y los meses y no se llegaba a nada.
El periddico Reforma dio a conocer un reportaje mostrando como
los sin rostro adiestraban a nifios indigenas para el buscado holo-
causto. Estos guerrilleros tenian ya preparadas vanguardias de ni-
fios, mujeres y gente indefensa.

Una semana después del alzamiento, fui a la Universidad
Complutense en Madrid. Se me increpd: *“; Por qué los intelectua-
les mexicanos no protestan por el genocidio?”. “jSera —les con-
testé— porque aprendimos de ustedes!”. Se calmaron y me infor-
maron que varios religiosos espaioles estaban en Chiapas para
ayudar a los indigenas. En las calles de Madrid, Izquierda Unida
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protestaba contra el holocausto. A mi regreso por Paris tuve otra
noticia: se anulaba la candidatura de Luis Donaldo Colosio a la
presidencia de la Republica en beneficio del negociador en Chiapas.
El “no se hagan bolas™ del presidente de la Republica puso fin al
rumor. El 6 de marzo Colosio pronunciaba el discurso anunciando
cambios politicos para la democracia. Dias después fue asesinado.
Las negociaciones continuaban en la catedral de Chiapas.

El mismo 1° de enero se puso en marcha el Tratado de Libre
Comercio, enfrentado por el Congreso estadounidense. Robert
Torricelli, congresista y autor del nuevo bloqueo a la Cuba de Fidel
Castro, dijo: “Algo pasa en México, me parece que estamos de-
fendiendo al pri'y su peculiar forma de democracia en contra de la
poblacion pobre y los indigenas de México. Esto contradice las
vitales sefales que los Estados Unidos estan enviando a México
[...] habra que respaldar a los alzados en Chiapas, habra que iden-
tificarse mas con los zapatistas [...] No estamos contra México,
pero a partir de la firma del Tratado de Libre Comercio la relacion
ha cambiado y los intereses estadounidenses deben conocer el ori-
gen del levantamiento”. En otras palabras, habria que detener o
anular el TLc. También habia guerrilleros malos como Castro y
buenos como lo fue el filibustero William Walker.

Las platicas siguieron sinllegar a nada, pero los mediosacrecen-
taban la figura del sin rostro Marcos. Era ya el mas grande guerri-
llero de la historia, que sin armas habia superado al ingenuo Che
Guevara. En México se habla de “quinientos afios de resistencia
indigena”, en Europa de “dos mil afios de resistencia indigena”.
¢;Cuales indigenas? Celtas, galos, padianos, corsos, irlandeses, vas-
cos e inclusive los wasp en Estados Unidos, que reclamaban su
derecho a ser los “auténticos americanos”. Teologos de la Libera-
cion hablaban del regreso de Cristo armado, para castigar la injus-
ticia hecha a los indigenas. Al santuario aceptado como sede de
las negociaciones por el gobierno mexicano y bajo su proteccion
llega gente de todo tipo para condenarlo. Son los sin piso por el
derrumbe del comunismo y protagonistas en busca de nuevos es-
cenarios.

El asesinato de Luis Donaldo Colosio origind la salida de
Meéxico de capitales mexicanos y extranjeros. Se designé a un nuevo
candidato a la presidencia, que fue el economista Ernesto Zedillo.
Este se encargaria de la marcha del TLC y los politicos de la politi-
ca. Zedillo critico las largas platicas en Chiapas. Indignado, el co-
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misionado renuncié. Ningun otro negociador volveria a encon-
trarse personalmente con Marcos.

Los sin rostro, antes de las elecciones, amenazaron con la gue-
rra y el castigo para quienes votasen por el PRI 0 el PAN. Después
del resultado hablaron de fraude y de la ilegitimidad del presiden-
te electo. En diciembre de 1994 Zedillo, ya como presidente, en-
frenta la crisis econdmica que heredd. Al inicio de 1995 envia un
mensaje a Marcos para posibilitar la busqueda de la paz. Este con-
testa: “No es nada personal sefior Zedillo, simplemente ocurre que
nosotros nos hemos propuesto cambiar el mundo, y el sistema po-
litico que usted representa es un obstaculo para lograrlo”. No ha-
bra mas platicas. ;Entonces qué?

Los sin rostro rompen las lineas del territorio que les fue con-
cedido. ;/Nueva guerra? No, nueva provocacion. Si Zedillo no re-
accionaba mostraria su debilidad, y si lo hacia seria el buscado
represor. El ejército actud y recuperd el terreno y tomo el santua-
rio. Le Monde hablé de la precipitada huida del sin rostro y de la
limpieza de la operacion: no hubo holocausto. El gobiernc, sin
embargo. detiene la ofensiva. En Europa y Estados Unidos se ha-
bla de genocidio, del holocausto hecho realidad, lo que pone en
peligro la recuperacion econdmica del pais. ;El chantaje triunfa!

Los sin rostro tendran que iniciar las platicas y poner fin a las
provocaciones. En San Andrés Larrainzar se reunen la Coordina-
dora Nacional para la Intermediacion, la Comision de Concordia
y Pacificacion y el EzLN. Se llega a un acuerdo: se haran reformas
constitucionales en las que se reconozca la autonomia de las co-
munidades indigenas, con sus peculiares leyes, habitos, costum-
bres y lengua. Esto es, se reconocen las Leyes de Indias que impu-
so la colonizacion espanola. Con ello se protegia a los vencidos de
la rapifia de los vencedores, pero también se preservabaa esta espe-
cie de hombrecillos u homunculos y se les distinguia de sus con-
quistadores. En Estados Unidos, sin reformar su Constitucion, se
habia hecho lo mismo con los indigenas de esas tierras. Alli se lla-
man reservaciones.

El Acuerdo tendra que ser aceptado por el Ejecutivo y aproba-
do por el Congreso. Al Ejecutivo le preocupa lo de las autonomias
ya que bajo el suelo de Chiapas y Tabasco hay petroleo y uranio.
“No hay peligro —le dicen— de que se ampute el territorio”. Lo
preocupante son los que manipulan estosacuerdos. Ademas la jus-
ticia obligada no esta en la marginacion, sino en la incorporacion a
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la nacion de esos mexicanos garantizandoles el derecho a ser tra-
tados como tales.

Marcos rompe las platicas y vuelve a amenazar, pero ahora
con marchar a la capital, desarmado pero protegido por sus segui-
dores en México y el extranjero. Nunca lo hizo. Mando, con su
vieja estrategia, a una mujer enferma y a algunos de sus indigenas
desarmados que podran provocar al gobiemo para que éste ejerza
violencia.

Las elecciones del 6 de julio de 1997 cambian al pais. Zedillo,
pese a laresistencia de los partidos de oposicion, logra la anhelada
democratizacion. No obstante, el 22 de diciembre pasado, el holo-
causto se produce en Acteal. Ahora ya hay gente dispuesta a eje-
cutarlo. La impunidad en el uso de las armas y las provocaciones
al gobierno origina que diversos grupos afectados en sus intereses
politicos y econdmicos se consideraran con derecho a gozar de la
misma impunidad; asi surgen otros paramilitares, pero éstos si dis-
puestos a matar. El gobierno sera el unico responsable.

Los temores del Ejecutivo frente a la autonomia se hacen rea-
lidad. Los sin rostro declaran fraudulentas las elecciones del 6 de
julio e ilegitiman sus resultados. Esto les justifica para designar
ayuntamientos en rebeldia. ;No es un anticipo de Estado en rebel-
dia? ;De dos Méxicos con dos ejércitos y dos gobiernos, y como
ganadores los que vienen manipulando esta situacion?

El nuncio apostdlico, Justo Mullor, conocio la experiencia pre-
viaal holocausto. Estuvo con los grupos paramilitares que insistian
en el mismo y con paramilitares dispuestos a realizarlos. Vio el
odio que alli se habia gestado. Sus palabras fueron: “No hay necesi-
dad alguna para que grupos de izquierda o de derecha tengan ar-
mas”. El problema de la region no es de identidades enfrentadas,
sino el de laincorporacion de toda esa gente a la que 1lamé Mullor
“civilizacion judeocristiana”. La civilizacion mediterranea que in-
tegro la diversidad de los pueblos y culturas que bafiaban sus ma-
res. El arzobispo de México, Norberto Rivera, insistio en la anula-
cion de todas las fuerzas paramilitares de izquierda o derecha. No
hay paramilitares buenos y paramilitares malos. El papa Juan Pa-
blo II, dolido por la violencia, dijo: “Confio en que las soluciones
sociales a los problemas sociales de Chiapas se logren mediante el
dialogo y la solidaridad fraterna”. Problemas sociales, no étnicos,
porque ningun hombre es clonacion de otro.

La buena noticia la dio el presidente Zedillo al encargar de
este dialogo a Francisco Labastida Ochoa, secretario de Goberna-
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cion. Dificil tarea el desarme sin discriminacion alguna. Los sin
rostro dicen que no tienen armas. Pero ;como es que siempre han
amenazado con la guerra? Tendra que convencer a los partidos de
no usar la tragedia. No a las humillantes escenografias de mujeres
ataviadas folkloricamente, con palos y con pasamontaiias, o nifias
provocando a los soldados. Conciliar los encontrados intereses de
la region, del pais e internacionales. Convencer a los resentidos, a
los protagonistas y a los que se niegan a compartir los frutos de la
explotacion de esta gente.

La Iglesia, a su vez, debe impedir que en toda esta infamia
participen sacerdotes que predicando anuncian la violencia y tra-
tan de convencer a los llamados indigenas de aceptar la pobreza y
la marginacion, asi como los que justifican el chantaje de las po-
tencias ricas que amenazan con sanciones economicas a México
cuando no se benefician sus intereses. Los mexicanos llamados
indigenas no necesitan pastores, sino maestros que los preparen
para participar en un mundo que debera ser compartido. ;Y Mar-
cos? Quisiera equivocarme, pero nunca se desarmara ni dara la
cara, porque pondria fin al mito de la provocaciéon con impunidad
y a su utilidad.

7. ¢ Desarticular a la nacion?

SiGNos ominosos se estan dando en México que apuntan a la des-
articulacion de la nacion. En el pasado fue la amputacion que se
logro hace siglo y medio a partir de patentes empefios en los que
estaban interesados algunos mexicanos; ahora, por razones igual-
mente politicas, el caso de Chiapas pone en riesgo la integridad
nacional. Se habla de autonomias que legalizarian la discrimina-
cion que vienen sufriendo las etnias indigenas desde la coloni-
zacion. Marginacion, confinacion en tierras que, siendo suyas, son
también de la nacion, y con ello el permitir por nuevas vias que
fuerzas extrafias al pais se hagan de sus ricos territorios.

Al norte, en la frontera con la misma nacion que despojo a
Meéxico de la mitad de su territorio en 1847, se hacen también
patentes amagos separatistas como los que se han puesto en boca
del candidato panista a la gubernatura de Chihuahua, Ramon
Galindo Noriega. Supuestamente éste haexpresado: “Estamos can-
sados de mantener a un gobierno central insensible. tlojo y co-
rrupto que solo busca sobreviva su partido”. Los mismos argu-
mentos que se dan en Europa para dividir paise como Italia.



98 Leopoldo Zea

Francia, Gran Bretafia, Alemania, Espafia y como se hizo con la
Union Soviética y paises de la Europa oriental. ;Simples declara-
ciones de campaiia politica para alcanzar el voto de algunos esta-
dos de la Republica y luego la presidencia nacional? Se dice: “Ha-
bra que revisar los términos en los que se firmaron todos los
convenios entre Chihuahua y el gobierno federal”. “No me esta
gustando el resultado de esta sociedad con el gobierno de la Repu-
blica”. Y se habla asi de autonomias de algunos estados bajo con-
trol panista.

(A qué se apunta con la exigencia de la pronta aprobacion de
los Acuerdos de San Andrés? ;A qué con la supuesta amenaza
separatista del norte panista? En ambos casos se habla de autono-
mias y por lo tanto de la posible separacion del gobierno de la
nacion de la que son parte. ;Una nacion o naciones supuestamente
indigenas que se podran extender por todo el pais? ;/Naciones dis-
puestas adecidir su futuro respecto de ser parte de la nacion? ;Para
qué? ;Para integrarse a otra Federacion? En las supuestas declara-
ciones del panista Galindo se habla de la relacion del norte con los
Estados Unidos a partir de un problema que esta siendo utilizado
para justificar su injerencia, el narcotrafico.

*Yo creo —dice Galindo— que todas las policias, la estatal, la
federal, la municipal y la DEA, debemos unirnos. Hay conceptos de
que la territorialidad, que la soberania... jPor favor. no seamos
mas papistas que el papa! A los narcotraficantes les vale madre
€so y van y vienen como quieren y resulta que somos tan lentos
todavia que estamos hablando de si viene o no la DEA... que ven-
gan, es mas, debemos hacer una policia mundial que se dedique a
combatir esto™.

Ahora es la injerencia para combatir el narcotrafico y los
indocumentados, ayer eran los rebeldes pieles rojas y contraban-
distas de la frontera pretexto para intervenir en México. ;Policia
mundial? ;Estado universal? ;Mantenido por quién? ; Al servicio
de quién? Vemos como en las Naciones Unidas son las potencias
imperialistas las que imponen sus intereses y tienen el veto cuan-
do no lo son. En el norte de México los Estados Unidos justifican
su injerencia por los narcotraficantes e indocumentados, como en
el pasado eran los pieles rojas o los contrabandistas. ;Podra nues-
tro panista del norte romper con la federacion mexicana e inte-
grarse a la estadounidense? Los muros que se estan alzando al otro
lado hacen patente que esto no seria posible, por muy blanqueados
que sean los que lo pretendan.
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En el sur se hahecho patente la injerencia europea en supuesta
defensa de los llamados indigenas. Defensa encaminada a que sea
abandonada la region de México e impedir que se integre a la na-
cion. Por ello defiende el supuesto derecho indigena a quedarse en
sus comunidades, con sus habitos y costumbres y en tierras auto-
nomas, las cuales podran ser facilmente arrebatadas a partir de esa
autonomia. Intereses economicos europeos necesitan de México
para penetrar al gran mercado estadounidense al norte, como el
latinoamericano al sur. Pero, ;nos aprecian como nacion?

Entre los europeos que con todas las garantias entran a Chiapas,
se destaca el soci6logo francés Alain Touraine, quien ha visitado
la region y se ha encontrado con los llamados zapatistas. Hablan-
do con los también llamados indigenas, cuya autonomia apoya, se
preguntaba como podra esta gente entrar a la democracia, si no
sabe qué es. Touraine no ve posibilidad de desarrollo alguno, alli
es casi nulo. En una reunion en Espafia mostré un enorme pesi-
mismo frente a esta posibilidad. “Tiene una elevada cifra de anal-
fabetismo y pobreza”, dijo. “América Latina no cuenta ni con 2%
del comercio mundial”. “Econdémicamente los iberoamericanos
dependen exclusivamente de Estados Unidos”. “Sinceramente no
creo en el futuro de América Latina, creo en el futuro del MERCOSUR™.
“Hay posibilidades de despegue de los paises del sur del continen-
te, entre los que habra de incluirse a Bolivia. Es dificil imaginar la
renovacion politica de Colombia, Venezuela o México”. ;Por qué?
“Desgraciadamente Latinoamérica no tiene una vision clara de su
porvenir”. ;A qué va entonces esta gente a México, preocupada
por la integridad de las culturas y comunidades indigenas? ;Para
posibilitar su imposible desarrollo? ; O simplemente porque México
es la entrada al gran mercado estadounidense? Un México dividi-
do, desarticulado, seria mas facil de servir a los proyectos de otras
naciones para penetrar en el temido mercado de los Estados Unidos.

8. México, rehén de imposturas

LA iniciativa presidencial de Reformas en Materia de Derechos y
Cultura Indigena, enviada al Congreso de la Union, motivé una
atenta lectura de la misma y de los Acuerdos de San Andrés
Larrainzar que la originaron. Los Acuerdos fueron publicados por
los periodicos Lua Jornada 'y El Nacional pero no suscitaron el
interés que origind la iniciativa presidencial sobre los mismos. Se
hizo patente, de inmediato, el caracter excluyente de los Acuerdos
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respecto de las etnias y culturas que se suponia defendian como
reclamo al derecho a ser parte de la nacion a la que pertenecen:
Meéxico. Se supone que es el gobierno mexicano el que se opone a
tal integracion, condenando a esas etnias y su cultura a la margina-
cion. Asi lo pensaba mucha gente en Estados Unidos, Europa y
Latinoamérica, defendiendo el derecho de estos mexicanos a par-
ticipar igualitariamente en el destino nacional. El gobierno, al acep-
tar tales Acuerdos, con algunas restricciones que afectaban el te-
rritorio, hizo pensar que €sta era una iniciativa presidencial y no
de los que exigian su cumplimiento, como el EzZLN. /No es posible
—pregunto— que el gobierno de México acepte tales Acuerdos?
El gobierno, al aceptarlos, resulta ser el discriminador y no quie-
nes los proponian y exigian su absoluto cumplimiento.

El papa Juan Pablo I, en la visita que le hizo el presidente
Emesto Zedillo después de asumir el gobierno, se refirio a los
mexicanos llamados indigenas, considerando que la solucion de
sus conflictivos problemas se deberia buscar mediante el didlogo
y el respeto a la idiosincrasia de las minorias étnicas, lo cual les
permitiria gozar de un ambiente de paz y verdadera prosperidad,
protegiéndolos de toda forma de violencia y de interferencias ex-
ternas. El presidente Zedillo contestd que esas palabras eran un
aliento a las tareas de transformacion para cumplir la responsabili-
dad que tiene de edificar un cabal desarrollo que incorpore con
respeto y equidad a los mas desprotegidos entre las comunidades
indigenas. o se trataba de proteger, sino de incorporar.

¢ Por qué ahora, después de una larga resistencia, se acepta esa
castradora proteccion y no la incorporacion de esos mexicanos a
la nacion de laque son parte? Se lo pregunté a uno de los responsa-
bles de la aceptacion de tal Acuerdo. La razon esta expresa—con-
testdo— en la iniciativa enviada. “Las reformas que propone esta
iniciativa cumplen los Acuerdos de San Andrés Larrainzar por lo
que se refiere a la creacion de un nuevo marco juridico nacional
para los pueblos indigenas™. Era el EzLN el que incumplia su com-
promiso porcualquiercambioa la propuesta de cocopa, negandose
a dialogar. Francisco Labastida Ochoa, secretario de Gobernacion,
al presentar la Iniciativa al Congreso de la Unién, hizo un nuevo
llamado al didlogo: “Con esta iniciativa presidencial —dijo— el
gobierno federal cumple su compromiso explicitamente contraido
en los Acuerdos de San Andrés Larrdinzar de impulsar la reforma
constitucional sobre derechos y cultura indigenas”. El gobierno
solo reiteraba algunas reservas.
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Pero ;quién concretamente asumi6 estos compromisos? Se
supone que el EzL consultd a sus bases. ; Tiene el comisionado
una autoridad tan grande que puede hacerlo sin consultar a las
bases de la nacion o a quienes la representan, el Ejecutivo y el
Congreso? Ningun comisionado, que se sepa. tiene tanta autori-
dad. ;Por qué lo asume el Ejecutivo sélo conreservas y lo envia al
Legislativo? jComo un acto de buena fe para alcanzar la paz!, fue
la respuesta. Ademads la iniciativa es congruente con Acuerdos In-
ternacionales como el firmado en 1989 con la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo de la Organizacion de Naciones Unidas. Fue
gracias a la ratificacion de México, el segundo, ya que el primero
habia sido Noruega. que se aprobd que los gobiernos legislaran
sobre derechos indigenas. Para Noruega era un asunto simple el
proteger pequeiias etnias que se mantienen remisa a su incorpo-
racion. ;Pero para México, con una poblacion indigena que, aun
siendo 10%, no es posible mantener excluida de la naciéon? o6lo
pudieron influir algunos antropologos ociales como los que me
decian en una ocasion: “Cada mes nos reunimos con un grupo de
Jovenes indigenas de diversas partes del pais. Si vieras qué inteli-
gentes son!”. No pude menos que preguntar: “‘; Esperaban que no
lo fueran?”.

Otra razon para aceptar los Acuerdos de San Andrés es la de
poner fin a la guerra, posibilitando la paz. La guerra y la paz vistas
como lo que se da en el Reino Unido con el Eri, en Espaiia con la
ETA Y sus respectivos brazos politicos, que pueden ser reprimidos,
como Herri Batasuna en Espaiia; en el caso de México, se supone
serian el PRD y el EZLN. Pero no es guerra armada, sino medios de
informacion y de calumnias para chantajear, guerra en la que al-
gunos funcionarios del gobierno aceptan haber perdido la iniciati-
va y tratan de recuperarla. Guerra de Internet. ;Para qué? Para
poder amenazar con anular el TLC e impedircualquier acuerdo eco-
nomico con la Comunidad Europea. Para obligar al gobierno mexi-
cano, ante estas amenazas, a aceptar integros los Acuerdos, inclui-
da la autonomia territorial o sufrir las consecuencias. como un
supuesto incumplimiento de los derechos humanos, facil de lograr
con provocaciones exitosas como las de Acteal.

José Manuel Villalpando, del Instituto de Integracion Ibero-
americana, dice que otra meta es amputar a Chiapas y sus riquezas
de México. “Chiapas es el inico estado mexicano que voluntaria-
mente se adhirio a la Federacion en 1824”. Separarlo seria facil,
ya que es posible manipular a mexicanos sin voz que no pueden
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comunicarse entre si ni con la nacion por la diversidad de sus len-
guas, negando el vinculo comun. el espariol. por considerarlo con-
trario a sus originales usos y costumbres.

;Qué pasa con el Congreso, con el poder que ha de decidir el
compromiso impuesto al Ejecutivo? El Congreso lo forman los
diversos partidos alli representados, para los cuales la preocupa-
cion central no es el problema de Chiapas, sino la relacion que
éste tenga con el 2000. Los partidos de oposicion con sus peculia-
res intereses y el PRI, como en los buenos tiempos, consideran que
la iniciativa merece, sin discusion, todo apoyo. Los indigenas
mexicanos, mas que mexicanos, deben ser plenamente indigenas.
Evitar que éstos renuncien, como Judrez, a su rica identidad para
asumir la del mexicano que hizo historia. Me pregunto ;qué pasa-
ria con los pueblos occidentales que han asumido y conducen la
modernidad que implica cambios en su ancestral 1dentidad? ;Re-
negaron de las cuevas de Altamira, las del hombre de Neandertal,
Lascaux. Cromagnon? ;Para ser fieles a sus etmas debieron que-

darse en sus cavernas y cabaifias y no posibilitar la civilizaci6n en
que vivimos?

9. Al apartheid por lo profundo

i A Lo universal por lo profundo!, apunta la actitud de la inteligen-
cia mexicana expresada a lo largo de la historia de nuestra cultura
y, en forma extraordinaria, en los tiempos modernos por José
Vasconcelos, Alfonso Reyes y Octavio Paz. Lo protundo, lugar
en donde se dan cita las diversas expresiones de lo humano,
multirraciales y multiculturales. “Somos, por primera vez —dice
Paz— contemporaneos de todos los hombres™. Lo profundo, como
base nuestra, es el llamado mundo indigena, recipiente de otras
razas y culturas: fue con su mezcla que se integro y creo lo que
Vasconcelos llama “raza cosmica”.

Mundo en las antipodas de la vision del sajon, blanco, occi-
dental y puritano que concibe lo universal como vacio de otras
razas y culturas que no sean las propias. El hombre que no se mez-
cla y solo ve las razas y culturas autdctonas, distintas a la suya,
como parte de la flora y fauna por someter o aniquilar. De ello
habl6 Vasconcelos cuando escribe: “Estos hombres cometieron el
pecado de destruir esas razas, en tanto que nosotros las asimila-
mos y esto nos da derechos nuevos, esperanza de una misién sin
precedente en la Historia”. Un mundo en el que seran participes
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todas las expresiones de lo humano, incluido el sajon y puritano.
El puritano que creia en una Providencia que con sus bendiciones
hacia patente que €l era instrumento para imponer el bien, el desa-
rrollo y el confort en propio y peculiar beneficio. Pronto su éxito
se hizo patente sobre la cultura y raza mestizada grecolatina que
Grecia y Roma impusieron en el Mediterraneo. “El mejor irlandés
es el irlandés muerto™, decian enfrentando al catélico, y luego lo
diran frente a la diversidad de los hombres de razas, de colores,
culturas y religiones distintas a la propia. Por ello en las llanuras
de los Estados Unidos hablaron de que el mejor indio es el indio
muerto, en Africa, el mejor africano es el africano muerto y asi
seria con asiaticos. indios y mestizos.

Estos hombres, para vivir dentro de ese peculiar y exclusivo
mundo puritano, tendran que hacerlo en servicio del hombre por
excelencia. Los hombres, afirman los puritanos, son distintos en-
tre si. Dios hizo a unos superiores a los otros. Dios habia creado a
unos hombres con tez blanca y costumbres de blanco y otros con
la tez negra, roja, amarilla, aceituna o mestiza y otras costumbres.
Unos fueron creados por la Providencia para mandar y otros para
obedecer. Por ello uno deberian estar separados de otros.

El europeo, blanco, anglosajon y puritano se impuso en las
casi vacias praderas de Norteamérica sobre el piel roja; lo acorralo
o lo extermino, cuidando de no mezclarse como lo hicieron los
iberos en la otra América. El mismo europeo blanco y puritano
disput6 a otros europeos el control de Africa y se asento, como los
holandeses en Africa del Sur, imponiendo el segregacionismo a
una nutrida poblacion africana que por su volumen no podia ser
acorralada y exterminada como en el norte de América. El segre-
gacionismo, dice, fue una medida necesaria que impidio “que los
blancos se volviesen negros™ para poder preservar los valores que
la Providencia les habia otorgado. Asi lo hicieron a lo largo del
espacio y del tiempo entrentando a la misma Gran Bretaiia que les
habia entregado esas tierras.

Las dos guerras mundiales y el despertar de los pueblos mar-
ginados cambiaron la situacion, pero no la mente de los discri-
minadores. ;,Por qué no hacer —se preguntan— de esta region de
Africa una tierra multirracial y multicultural? Los afrikaner blan-
cos no necesitaban mucho espacio, solamente aquel donde se ha-
bian asentado para sacar diamantes y otras riquezas. Asi surge el
apartheid que mantiene la vieja segregacion del pasado pero acepta
el derecho de los ya poderosos duefios originales de las tierras
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africanas a mantener su peculiar identidad, considerando que no
era menos valiosa que la de sus discriminadores.

En febrero de 1958, el presidente afrikaner H. F. Verwoer anun-
c16 que llevaria hasta sus dltimas consecuencias la politica del
apartheid: todos los nacidos en Africa, blancos o negros, tenian
derecho a la autodeterminacion, lo cual no significa independen-
cia politica, sino el “derecho a mantener el patrimonio cultural
que se ha constituido, a su lenguaje, su religion, su modo de vivir
y nivel econdmico”. Pero cada uno con lo suyo, sin mezclarse. Tal
era la concepcion multicultural y multirracial del apartheid. Los
zulues. con sus trajes tipicos, sus danzas, lanzas y chozas, y los
blancos con sus tincas, plantas industriales y la riqueza arrancada
de la tierra, la cual no tenian que compartir. Tal era el apartheid
para anular el peso del Africa profunda a la que nunca se quiso
asimilar.

Lo preocupante es que en México, duefio de una tradicion
multirracial y multicultural expresada por lo mejor de su inteli-
gencia, se plantean ahora los problemas que tuvieron antes los ibe-
ros o los afrikaner frente a la diversidad que los acosaba. ;Por qué
se habla del México profundo, que no es México, sino algo extra-
fio y ajeno? ;Por qué no hablar del México profundo en el que se
han encontrado la diversidad de las expresiones de lo humano?
¢ Por qué no hablar de la diversidad de razas y culturas formando
una nacion, la cual integra la humanidad de la que es parte? ;A
quién beneficia el apartheid propuesto? ;El que nuestros indige-
nas se queden con su miseria? ;A nuestros criollos. rmestizos o
ladinos? ;No es esto una expresion mas de la vieja resistencia de
los creadores del apartheid a no mezclarse, para no verse obliga-
dos a compartir un desarrollo que con su trabajo los discriminados
hacen posible?

10. Chiapas y Argelia

FuEerTE impresion ha causado a los lectores de E/ Pais un editorial
del dia 8 de enero comentando las matanzas de Argelia. Considera
que la pasividad ante las matanzas argelinas debe cesar. “Cada
muerto en Argelia remueve mucho menos tinta o byres de infor-
macion que un muerto en Chiapas”. ;Por qué? Es ésta la preocu-
pacion que suscita el editorial. Horrendas son las matanzas en Ar-
gelia como la matanza provocada en Acteal. Alla son ya matanzas



Meéxico en los retos de la globalizacién 105

cotidianas, en Chiapas un insistente hablar de matanzas hasta que
al fin la matanza se hace realidad.

En el mismo diario se publicé una carta abierta de Jean Daniel,
director del semanario Le Nouvel Observateur, al presidente de la
Republica Argelina. Escribe como un francés que ha nacido en
Argelia y ha sido amigo de su pueblo. No recrimina ni condena,
solo describe. El pais que ha conocido no es el que ahora ha
emergido. Hace un analisis de la situacion que vive el pueblo ar-
gelino. Descripcion también valida para la pesadilla que esta vi-
viendo el pueblo mexicano en los ultimos dias. Habla del dolor de
la desesperanza. “Esto se expresa —dice— en una frase: en este
mundo hay una desgracia aun mayor que la muerte: morir por
nada™. “Los argelinos que traté en otro tiempo —agrega— no du-
daban en morir por la independencia de su pais. Los jovenes arge-
linos con los que me encuentro actualmente no saben por qué ni
por quién corren el riesgo de morir a cada momento”.

Trasladando esta situacion al México de nuestros dias, en una
Revolucion como la Mexicana por la que murié mas de un millon
de hombres, los mexicanos sabian por qué estaban muriendo: por
una sociedad mas justa, libertad con justicia. Ahora se habla de
esta Revolucion como de un gran cuartelazo, semejante a los que
azotarian al resto de la América Latina. Dentro del sistema con-
certador que prevalecid, existio una izquierda que luchaba porque
esta concertacion implicase un equilibrado reparto de sacrificios y
beneficios y no en beneficio de unos cuantos revolucionarios. Hay
ahora una izquierda huérfana de consignas externas y otra surgida
del resentimiento contra el sistema porque no recibid lo que espe-
raba recibir.

Jean Daniel agrega: *No lo conminaré desde mi comodidad
parisiense a elegir entre la protecciontotal e inmediata de su pueblo
y lanegociacion con los asesinos a cualquier precio™. jOjala hubie-
se otros franceses y europeos como Daniel al lado de quienes, en
el caso de México, hacen campafias para que castiguen economi-
camente al pueblo mexicano, por injusticias supuestamente come-
tidas. Jean Daniel no incita a la guerra civil. “Toda guerra civil
—dice— es espantosa. No es necesario hacer referencia a los
afganos: los irlandeses y los vascos saben a qué demencia
indiscriminada pueden conducir los conflictos fratricidas”. Jean
Daniel habla de la gran culpa que en todo esto ha tenido Europa.

*“Senor presidente —sigue Jean Daniel—, para colmo, una es-
tremecida mala conciencia se ha apoderado de gran numero de
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europeos que consideran que ya no es posible asistir desde lejos,
sin reaccionar, a este espectaculo que les hace sentirse culpables
de no prestar ayuda a un pueblo en peligro”. Por estos remordi-
mientos proponen nuevas injerencias sobre pueblos que como el
argelino las ha sufrido. “Conociendo a los argelinos —agrega—
nunca he pensado que nsted aceptaria esta iniciativa”. “Jamas pensé
que usted fuera a aceptar la comision internacional, pues sé que en
Argelia la vida siempre ha valido menos que la lucha contra la
humillacién”. “*Siempre supe que, de todos los arabes que han su-
frido la humillacion bajo los imperios, los argelinos son definiti-
vamente los que mas humillados se han sentido™.

Asi es México, que se ha opuesto siempre a toda injerencia
externa y por ello han muerto mexicanos muchas veces. Esto con
independencia de que algunos mexicanos, como en la época de
Juarez, presenten justificacion en Europa y Estados Unidos para
invadir a México y para anular su economia.

“También —agrega Jean Daniel— soy consciente de su exas-
peracion ante la reaccion de las opiniones publicas cuando le so-
meten a juicio en lugar de denunciar a los autores de las matan-
zas”. “No es la paz a cualquier precio lo que pedimos, sefior
presidente. En absoluto. Sin embargo hay que recordarle constan-
temente que tiene un pecado que expiar. Un pecado contra la de-
mocracia ritual. el que cometio al interrumpir el proceso electo-
ral en 1992, en cuya primera vuelta los islamistas barrieron”. En
México esto no ha sucedido, por el contrario, el 6 de julio del
pasado 1997 se ofrecieron todas las garantias de respeto al voto
aunque se abriesen las compuertas a politicos que s6lo buscaban
satisfacer sus resentimientos, su protagonismo o desplazar al
sistema.

;Por qué entonces el empeno internacional por castigar eco-
nomicamente a la nacion mexicana? Meéxico ha sido respetuoso
con los resultados de las elecciones. No ha impedido que vengan
extranjeros a los lugares del conflicto, garantizando su seguridad.
aunque se trate de gente que solo busca testimonios de matanzas
superiores a las argelinas. Pedro Pitarch, antropélogo espaiiol, ha-
bla también en E/ Pais, en un trabajo objetivo, sobre la region
conflictiva. Region que enfrenta problemas ajenos a los que se
esgrimen en Europa para condenar a México. Destaco el empeno
de los que hablan en nombre de los indigenas, con lenguaje ajeno
a ellos. para ofrecer los argumentos al mundo considerado civili-
zado para la buscada condena. En México también el organismo
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formado para la concordia y la paz considera positiva la
internacionalizacion del conflicto.

¢A quién se refiere el papa al condenar el fundamentalismo
religioso que en nombre de Dios degiiella a gente, tanto en Argelia
como en Chiapas? jHablaria con los degolladores argelinos la
misma gente que busca en México los argumentos para condenar-
lo? ;Se refiere el papa a fundamentalistas mas perversos, que no
degiiellan sino provocan el degiiello para alcanzar el poder y cas-
tigar a toda una nacion? jPor qué, entonces, la condena interna-
cional sin conocimiento alguno de lo que México esta enfrentando
como herencia que dejo el coloniaje?

11. Los santos inocentes

EL mas grande guerrillero de nuestro tiempo, el subcomandante
sin rostro, aposentado en Los Altos de Chiapas, sigue poniendo en
vilo al gobierno que reta y provoca para que enfrente a sus singu-
lares tropas. ;Qué tropas? Las mismas que en enero de 1994 decla-
raron la guerra al ejército nacional y al gobiemo, amenazando con
tomar todo el pais. El encuentro de este ejército con el del gobier-
no mostré que era un pequeno grupo de jovenes indigenas mal
armados, mandados de lejos por su comandante, €l si bien armado.
Todo pudo terminar sin mas sangre el mismo enero. Ordenes su-
periores hicieron que el ejército se detuviese y reconociera terre-
nos supuestamente alcanzados por los retadores. Sinembargo “des-
pués de cuatro aros sigue el gobierno frente a este ejército de nifios
destinados al sacrificio”, dice El Pais. El ejército no puede domi-
nar a una guerrilla que no dispara un tiro desde el 12 de enero de
1994. ;Por qué?

Pero ;es esto guerra? Se habla de guerra y de la necesidad de
alcanzar la paz. Guerra contra un ejército que no existe y que seria
facil desbaratar como se hizo patente en febrero de 1996, en accio-
nes resenadas por Bertrand de la Grange. Ningun muerto, solo la
graciosa huida del mas grande guerrillero de la historia. Un gue-
rrillero al que Régis Debray considera superior al Che Guevara,
porque no tiene que morir como su gran modelo. Lo importante es
mostrar al mundo por otras vias que el gobierno de México viola
los derechos humanos de los indigenas. Para que esto sea cierto
provoca su violacion. Son los nifios y mujeres desarmadas su es-
pecialidad guerrera, enviados a morir o a ser golpeados. Adiestran
a ninos para el uso de palos pintados y piedras, o bien a mujeres
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que provoquen a los soldados para que hagan violencia sobre ellas.
Si tiene éxito la provocacion, el mundo entero sera informado por
Internet y el gobierno condenado por genocidio y obviamente cas-
tigado como se debe castigar a quienes violan los derechos huma-
nos. ;Coémo? Con el bloqueo econémico.

Simple chantaje es el uso de la figura mitica de Marcos. Mito
creado en un principio por razones internas del sistema y transfor-
mado luego en instrumento de fuerzas que buscan beneficiarse
con la globalizacion econémica. Tanto los Estados Unidos como
la Comunidad Europea necesitan para su propia conveniencia de
acuerdos econoémicos con México, pero buscando ventajas. Esta
amenaza es la que mantiene al gobierno mexicano a la defensiva.

El ingenioso subcomandante no necesita de armas desde la
declaracion de guerra en enero de 1994. Sin guerra ha descalifica-
do las elecciones de 1994 y las de 1997 y ahora se permite crear
municipios en rebeldia, luego sera Estado en rebeldia. En Acteal
se logro la buscada matanza indigena que podra justificar el blo-
queo econémico a México.

Y una vez mas este genio logra que otros nifios, esta vez euro-
peos, vengan a México como observadores para que den testimonio
de las brutalidades del gobierno mexicano y su urgente condena.
“Mayoritariamente —dice E!/ Pais— se trata de jovenes fascina-
dos por el subcomandante del pasamontafias. Hombres y mujeres
convencidos de su condicion de salvaguarda de los derechos de
los indigenas, dispuestos a correr peligros y arrostrar los padeci-
mientos propios de dietas severas y una vida de campaia. Ilegal o
intolerable su comportamiento, dogmaticos y comisarios”. Para
evitar este sacrificio y provocacion, el gobierno aplica el articulo
33 de la Constitucion contra todo extranjero que actue fuera de lo
que le permite la visa que le fue otorgada. Nifios extranjeros, mu-
chos de ellos europeos, originan las provocadoras protestas que
consideran como barbaridad, porque se les impide intentar el he-
roismo propio de su edad.

Ahora el presidente Emesto Zedillo, que posibilit6 la demo-
cratizacion nacional, aparece en Espafia en pancartas y gritos de
pequefios grupos encabezados por esos defraudados nifios:
“;Zedillo represor!” “jZedillo genocida!” dicen las pancartas y
gritos.

A Espaiia lleg6 Socorro Diaz, del nuevo pri. invitada por el
Instituto Ortega y Gasset, supuestamente para que explicase por
qué han sido expulsados los sofiadores nifios espaiioles. El gobier-
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no ha hecho uso simplemente de un derecho constitucional para
expulsar a personas que por voluntad o engafiadas entran como
turistas y actan en acciones politicas como es la instalacion de
municipios en rebeldia. Derecho del que también disponen todos
los paises, incluidas las grandes naciones como Estados Unidos.
Estas lo usan por motivos menos importantes, como es trabajar
sin tener permiso. Se aplica sin discriminacion, incluso a ciudada-
nos blancos de la Europa oriental. ;Por qué México no ha de po-
der usar también este derecho como nacion soberana?

Se le pregunta a Socorro Diaz: “; Se esta equivocando México
con los extranjeros en Chiapas?”. “Es un acto legal” —contesta.
“No me refiero a la legalidad” se le replica. “;No es una equivoca-
cion politica expulsar extranjeros aunque sea legal? ;Se puede
pensar que no quieren testigos?”. En otras palabras, México ex-
pulsa extranjeros, aunque sea su derecho, solo porque quiere ocul-
tar crimenes que anularian su tratado econdémico con la Comuni-
dad Europea. México no es una nacion, sino un pais pobre,
miserable, que para que no sea castigado debera aceptar lo que
jueces externos le ordenen. jEl articulo 33 es muy duro —se insis-
te— los expulsados no pueden volver a México! jPero lo mismo
sucede en Espaiia, Francia. Alemania, Italia, Inglaterra y Estados
Unidos!

12. Observadores o jueces

Hemos hablado de los retos de la democracia. Fuimos testigos de
la forma como fue vista la misma el pasado 6 de julio de 1997. La
misma apertura democratica promovida por el presidente Zedillo
esta siendo utilizada internacionalmente para llamarlo genocida,
represor y tirano. Vienen nifios europeos, acreditados como ob-
servadores por una entidad sin autoridad para hacerlo. Acusan al
gobierno de esa forma, ofreciéndose como escudos: “Si nos tocan,
van a ver la que se arma”. Luego sigue la presencia de adultos sin
piso, acreditados como observadores por el mismo gobiemno.
“Meéxico no tiene nada que ocultar”. Ahora fueron italianos, en su
mayoria de Refundacion Comunista, que antes han tomado con-
sulados en Italia y coinciden con los padianos en Venecia, tratan-
do de amputar a la misma Italia.

No vinieron a observar ni a saber qué pasa, sino a buscar ele-
mentos para condenar al pais: “México no tiene nada que ocultar”,
por ello se autorizan presencias extranjeras. Pero haga lo que haga,
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solo buscan condenarlo. La Secretaria de Relaciones Exteriores
informoé que aceptaria la competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos: en ese lugar México tiene una representa-
cion que le permite refutar acusaciones falsas. No es asi en la Union
Europea. “Todos somos indios del mundo™: se universaliza nue-
vamente el error de Colon, confundiendo América con la India de
Marco Polo. Algunos de estos observadores traian escritas en la
espalda las siglas del eziN. México tiene derecho, como toda na-
cion soberana, a limitar visitas que s6lo buscan conflictos, como
en Taniperla, en donde retaron a las autoridades de Migracion, a
pesar de lo cual se autorizo la entrada de cinco. La respuesta de los
observadores fue: “Todos o ninguno™. Todos penetraron a la fuer-
za. El gobierno de México no se atreveria a detenerlos. Sin auto-
buses, marchan a pie, el calor los doblega. Migracion deja pasar
los camiones para resolver esta situacion, asi podran llegar a
Taniperla. *“{No que no!”

La television paso las imagenes de su encuentro con integran-
tes del ezLN, donde los llamados indigenas desfilaron ante sus pro-
tectores con el rostro cubierto con un paliacate. En las puertas del
municipio buscado, la situacion cambi6. Son también los llama-
dos indigenas quienes los reciben airados y amenazan con palos y
piedras. Los osados invasores se arremolinan entre si para prote-
gerse y al final corren. Pese a ello solo podra entrar un pequefo
grupo. No, lo importante es denunciar al gobierno represor.

Se trata de provocaciones semejantes a las de los nifios escudos
expulsados. La oposicion, pese a ello, esta de acuerdo con esta
injerencia, sostienen que tales limitaciones violan la Constitucion
que establece la libre circulacion por territorio nacional. En donde
pasan diez pueden pasar 108 y en donde pasan 108 puede pasar
todo un ejército extranjero para imponer el orden, acabar con la
barbarie y salvar los valores humanos. Asi James K. Polk, presi-
dente de Estados Unidos, justificara la intervencion en 1847 y la
amputacion de la mitad del territorio mexicano. Los mexicanos
eran culpables por pendencieros y por violar los derechos humanos
de los pacificos colonizadores estadounidenses. Estados Unidos
deberia intervenir para imponer las reglas que deben regir en todas
las naciones.

En 1861, la Francia de Napoleon 11l invade México, invitado
por mexicanos como los que aplaudian la derrota ante Estados
Unidos. Europa trae la civilizacion, enfrenta la barbarie. En donde
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entran 10 pueden entrar 108 y en donde entran 108 puede entrar
un ejército humanista y civilizador.

Ahora no se trata de una invasion armada. sino de impedir que
el Tratado de Libre Comercio con {a Union Europea sea posible.
La clausula democratica y de respeto de derechos humanos lo im-
pide. Hay que mostrar que no se cumple. Provocar su violacion es
lo que se busca. “jToquenos y van a ver que pasa con el Conve-
nio!”. ;El gobierno de México busca acaso un acuerdo econéomico
que implique su subordinacion a la Union Europea? ;Lo hizo para
diversificar su relacion con Estados Unidos? ;Para evitar una de-
pendencia se acepta otra? No, lo que se busca es un acuerdo con la
Union Europea que ella misma necesita.

Eurodiputados en Espafia me explicaron: “‘Los requisitos que
establece la Union Europea son rigidos para otorgar laayuda que le
sea solicitada”. Este no es el caso de México. Aqui es una relacion
de acuerdo y beneficio mutuo. El gobierno de México no puede
temer provocaciones de gente que no representaa la Union Europea.
En el Parlamento europeo habra algunas resistencias para obtener
mayores ventajas, pero la decision esta tomada y es de mutua con-
veniencia. La Union Europea se beneficiara con este acuerdo, tanto
como Meéxico al diversificar sus relaciones economicas.

¢Conviene a la Union Europea un acuerdo econémico con
México? Si, hoy mas que nunca ante la emergenciaeconémica de
los Estados Unidos bajo el gobiemo del presidente William Clinton.
Por ello Alan Touraine lo llama Bill, emperador del mundo. Clinton
esta invadiendo los abandonados mercados de Europa en Africa,
ofrece tratados de Libre Comercio en Asia y hace realidad los de
Ameérica Latina. El resultado ya lo conocemos, la Union da unsia
la marcha del Tratado.

El ex canciller aleman Helmut Schmidt nos relata el origen de
la Union Europea: “En la historia de la humanidad, la Unién
Europea constituye una empresa tnica, pues si por un lado los
europeos estamos firmemente decididos a conservar la respectiva
lengua de nuestro pais, nuestra peculiar herencia cultural y nuestra
identidad nacional, ello no impide que nos unamos y no porque
asi lo quiera un dictador o un conquistador, sino porque estamos
convencidos de que la mejor forma de defender nuestros intereses
nacionales es por medio de la Union Europea, por mucho que se
muestre interés en el orden mundial”. ;/No es precisamente esto lo
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que buscan los pueblos que forman América Latina, incluido Méxi-
co? La Union Europea necesita de un pais como México, a través
del cual pueda participar en el gran mercado mundial bajo la reco-
nocida hegemonia estadounidense.

13. Libre comercio y derechos humanos

ANTE las expulsiones realizadas por el gobierno de México de los
observadores, como los nifos escudos sin permiso de Espafia y
los italianos con permiso que no acataron las disposiciones guber-
namentales, tanto el embajador de Espaiia como el de Italia man-
tuvieron una actitud de respeto. El embajador de Italia, Bruno Ca-
bras Melchiori, pidié mayor informacion sobre la causa de las
expulsiones. El incidente —dijo--- no puede afectar las relaciones
entre los dos paises, “pues éstas son profundas y antiguas, basadas
en afinidades espirituales y solidas”. Nosotros sabemos que la in-
tencion de estas provocaciones fue anular la posibilidad de un tra-
tado econémico de México con la Unién Europea. Respecto de
esto el embajador expreso: “Nopuedo anticipar el resultado de los
debates, pero considero que no afectara el proceso”.

La fiscalizacion sobre derechos humanos -—dijo—- “debe dar-
se dentro del marco de respeto de la ley del pais. Hemos reiterado
en varias ocasiones nuestro apego a este principio; apoyamos ple-
namente el derecho de los agentes humanitarios y de los observa-
dores de viajes a Chiapas o a cualquier otro lugar respetando la
ley”, ya que el problema de la observacion de los derechos huma-
nos “se desarrollara mas, es uno de los temas trasnacionales que
tenemos que enfrentartodos”. “En Europa nosotros estamos expe-
rimentando una erosion de la soberania de los Estados nacionales,
para arriba en favor de la Union Europea y para abajo en favor de
entidades locales como municipios; entonces para nosotros no sus-
cita reacciones profundas el que individuos puedan ir a observar
enun pais, porque estamos ya en la etapa de una progresiva renun-
cia a la soberania, pero éste es un fenémeno mundial”.

Este punto de vista es importante porque muestra la loable
decision de los pueblos que forman la Union Europea para que en
beneficio mutuo se limiten las soberanias. El problema es cuando
esta decision soberana enfrenta otras soberanias y se pretende apli-
car a pueblos que no estan dentro de tal comunidad, como es el
caso de México. Se entiende cuando una nacién ajena a la Union
Europea pretende ser parte de ella o quiere obtener beneficios es-
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peciales porque obviamente tendra que someterse a las restriccio-
nes de la soberania que guardan entre si los europeos. ;Es el caso
de México? A México le interesa diversificar sus relaciones eco-
nomicas para no depender exclusivamente de las establecidas con
el TL.C en América. Pero a Europa le interesa también un Tratado
con México que permitiria a sus inversionistas entrar a un merca-
do que apunta dimensiones colosales, como lo esta proponiendo
William Clinton.

El embajador de Italia dio la respuesta adecuada a la primera
pretension, la de pucblos ajenos a esa comunidad, de ser parte o
beneficiarse en la Union Europea. La postura del gobierno italiano,
dijo, es “mantener firmes los principios y valores, pero también
adecuarlos a la realidad internacional. Salvaguardar los derechos
del hombre significa también esperar el tiempo necesario y las
transformaciones econoémicas y sociales de las cuales surja inevi-
tablemente una demanda de libertad y una cultura correspondien-
te, hay que ajustarse a este fenomeno”. En otras palabras, la Unién
Europea busca ampliar su mercado, pero también el respeto total a
los derechos humanos.

El presidente de China, a la que ninguna potencia trata de im-
poner clausulas semejantes, expresaba: “El dia que cada chino coma
bien, tenga buena habitacion, trabajo seguro, mejor educacion, el
ocio adecuado y sepa que todo esto se lo debe a si mismo y no al
Estado, ese dia empezara la democracia y con ella el respeto abso-
luto a los derechos humanos. Nadie le podra condicionar lo que se
debe a si mismo, y menos aun quitarselo”™.

Si tanto la Union Europea como los Estados Unidos quieren
que en sus fronteras y al otro lado de las mismas se formen nacio-
nes con las que puedan establecer relaciones, que no busquen im-
poner simplemente determinados valores, sino afianzar el bienes-
tar mutuo de sus pueblos, imposibilitando violencias y el respeto a
los valores humanos; lo que no pueden hacer es amenazar con
impedir estas posibilidades, sino apoyarlas y no mantenerlos en el
subdesarrollo. Es obvio que pueblos subdesarrollados no pueden
ser el mercado que necesitan las naciones occidentales: Europa y
Estados Unidos. La Union Europea necesita de buenos mercados,
como los necesita Estados Unidos, pero no es amenazando con
acciones como se va a lograr esto.

¢ Pero qué sucedio6 con el acuerdo en Estrasburgo? El Parla-
mento Europeo aprobé el acuerdo interino México-Unién Euro-
pea para negociar una liberacion comercial, reciproca, pero aplazé
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el acuerdo global de Asociacion Econdmica y concertacion politi-
ca y cooperacion. Fueron inutiles los intentos de las ONGS y los
expulsados por impedirlo. El Parlamento, con plena mayoria, dio
su voto de confianzaal fast track paraliberalizar el comercio entre
los pactantes. El objetivo, se comento, es crear una zona de libre
cambio para bienes y servicios entre la UE y México. Desde el
punto de vista de la UE se trata de frenar la disminucion de su
participacion en el comercio mexicano, absorbida por el TLC.

La decision tomada por el Parlamento Europeo hizo patente la
preocupacionde la Union Europea por ampliar sus mercados, pero
mas aun por enfrentar el inesperadorepunte de la economiaestado-
unidense bajo el gobieno de Clinton. La Union Europea invierte
fuertemente en Asia, tanto en las que fueran sus colonias como en
China. Mas fuertemente lo esta haciendo el gobierno de Clinton.
Ademas Estados Unidos penetra en Africa, terreno exclusivo y
descuidado de Europa. Se proyecta fuertemente el ALcA, que hara
del continente americano un extraordinario mercado. Pero tanto
en Estados Unidos como en la Union Europea, tales cambios tro-
piezan con fuerzas ultraconservadoras.

Lo que hay que impulsar es la salida del subdesarrollo de pue-
blos como México que lo han venido sufriendo y no es con ame-
nazas de suspender esta posibilidad que se alcanzara el mismo.
Clinton acaba de hacer un regalo a la Union Europea, enfrentando
su propio conservadurismo. En Bruselas anuncian que consideran
excluida a la Union Europea de la aplicacion de leyes extraterrito-
riales como la Ley Helms-Burton. Los europeos podran negociar
libremente con paises como Cuba, Iran y Libia. Nada con pretex-
tos ajenos al libre mercado en el mundo.

14. 1c, ALca y Union Europea

LA propuesta de George Bush. en 1992, de establecer un Tratado
de Libre Comercio Continental con México y América Latina, solo
se hizo parcialmente realidad bajo el gobierno de William J.
Clinton. Se limito a México. con grandes resistencias de los con-
servadores del Congreso estadounidense. ;Por qué compartir —se
preguntan undesarrollo que nos es propio, con pueblos que nada
han hecho por €1? Fuera quedaba el resto de América Latina, in-
clusive los paises del Cono Sur. Estos emergian democraticamen-
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te, después de romper los gobiernos castrenses impuestos por gol-
pes militares. Los militares regresarian a sus cuarteles y podrian
ser enjuiciados. Fuera del TLC quedaban Brasil, Argentina, Uru-
guay y Paraguay, los cuales decidieron integrar sus economias
€OMO MERCOSUR.

La integracion de México al TLC fue vista en esta region como
graciosa dadiva de Estados Unidos a peticion del gobiemo mexi-
cano, pero implicaba un compromiso, el cual alejaria a México de
los paises de la region de que es parte. Alberto Methol Ferré, del
Uruguay, escribe: “El MERCOSUR nace de la convergencia cultural,
el TLc de la divergencia. Son dos puntos de partida opuestos. Por
eso uno es mercado comun y el otro zona de libre comercio. Uno es
latinoamericano, el otro panamericano. La originalidad del
MERCOSUR €s que pone por primera vez fundamento econémico
comun al encuentro de nuestras culturas hispanoamericanas luso-
americanas”. “Un proyecto, el TLC, que se revierte sobre la cultura”.
“Cuando dos dmbitos culturales heterogéneos se compenetran, uno
inevitablemente hegemoniza al otro”. El estadounidense Samuel
Huntington habia dicho: “No hay problema para Estados Unidos,
sera México el que se transforme culturalmente en apéndice norte-
americano”.

Alberto Methol Ferré pregunta: ““;Qué piensan los mexicanos?
Pienso que Leopoldo Zea y Octavio Paz no pueden dejar de res-
ponder, tienen el deber de esclarecernos esta problematica. ;Qué
representa el TLC para el laberinto mexicano?”. Invitado para asis-
tir a una reunion sobre cultura en esa region contesté: “El TLC no
es algo que los mexicanos hayamos solicitado y paguemos con
nuestras almas. No creo que a Estados Unidos le interese com-
prarlas”. El ofrecimiento lo hizo Estados Unidos a México como
también se lo hicieron a ustedes. Que yo sepa ninguno lo rechazé.
¢Habrian vendido el alma? Es un Tratado de mutua conveniencia.
Estados Unidos necesita los mercados que ya no tiene en Europa
ni en Asia y nuestros paises pueden ser un buen mercado, pero
para ello se les debe dejar crecer. Compartir un desarrollo que
tiene que ser comun, lo que no nos impide relacionarnos cultural y
econémicamente con paises que son parte de nuestra comun identi-
dad y también con otros, sin que ello implique renunciar a la misma.
Estados Unidos hace lo mismo con otros pueblos de la tierra.

MERCOSUR, poco después, establecia un Tratado de Libre Co-
mercio con la Union Europea. ; Pagarian con su cultura e identidad o
seria economicamente de mutua conveniencia? ;La Unién Euro-
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pea condiciono esta asociacion al respetode la clausula de democra-
tizacion y de los derechos humanos? Una exigencia absurda para
pueblos que apenas emergian de la brutal negacion de esos dere-
chos. jAcaso no conviene al MERCOSUR y a la Unién Europea una
asociacion que enfrente la posible emergencia econdémica de
Estados Unidos?

Las cosas han cambiado, los Estados Unidos, marginados al
final de la guerra fria pese a su poderoso armamento, ahora han
emergido en la economia de mercado al desintegrarse la Union
Soviética. En esta economia no se fabrican armas, sino objetos
maravillosos de consumo doméstico. El peso de su obsoleto arma-
mento impidi6 a Estados Unidos entrar a la economia que parece
exclusiva de Europa y Japén, quienes no pudiendo hacer armas
fabrican utensilios domésticos. Esto habia obligado al presidente
Bush a buscar acuerdos con pueblos que antes solo eran el patio
trasero del imperio. William Clinton, marginado por su origen
social, hizo de los marginados de Estados Unidos motor del ines-
perado desarrollo econémico de Estados Unidos, mientras Europa
se preparaba para una imposible autarquia.

La Union Europea estaba preparada para conciliar su econo-
miacon Japon, China, India y muchas de las antiguas colonias que
habian emergido. Ahora tendran que enfrentar y participar con el
coloso estadounidense. México, frontera con Estados Unidos, es
la entrada a la poderosa economia de mercado que se esta forman-
do con 800 millones de consumidores. William Clinton, en la re-
ciente reunion de ALCA, en Santiago de Chile, reitero el ofreci-
miento hecho por Bush en 1992 para una economia que integrase
al continente. Methol Ferré piensa como los mexicanos. “El gran
mercado de mas de 800 millones de consumidores ---escribe— es
tentador”. Considera que no es incompatible con el MERCOSUR ser-
vir a sus intereses. ;Pero habra que esperar a que Clinton tenga
suficiente autoridad para hacerlo realidad?

Sin embargo ahora vuelve a correr la idea que se divulgo cuando
Meéxico aceptd entrar al TL.c. Se analiza el Tratado de Libre Co-
mercio con la Union Europea, “como una gracia que hace Europa
a México” dicen algunos europeos, y que sera posible cuando se
acepten las condiciones que la Unién Europea impone. ;Algo mas
que vender el alma? Renunciar a la soberania. Esto es, someterse
cuando se considere conveniente a la calificacion que hagan severos
jueces respecto del compromiso de las condiciones de democrati-
zacion y respeto a los derechos humanos. Estados Unidos lo hace,
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certifica afio con afio a los paises por la lucha contra el narcotrafico.
Esta condicién democrdtica parece indispensable para que México
reciba esta gracia de la Union Europea.

No es de la Unién Europea, sino de grupos alentados por elec-
tronicos mensajes de intereses internos y externos, opuestos a este
acuerdo. Pero ;el MER OSUR, China, Japon y las viejas colonias
asiaticas en Europa han sido aceptados? Porque es una relacion de
mutuo acuerdo y beneficio. México necesita diversificar su eco-
nomia y la Unioén Europea integrarse al poderoso mercado que se
esta formando en América, originada con la emergencia estado-
unidense, en una economia que no parecia estar a su alcance. Todo
esto debe quedar bien precisado. La relacion es de mutua conve-
niencia, como tendran que serlo los beneficios que de ella resul-
ten. Asi lo expresa el embajador de [talia en México: la postura
del gobierno italiano es la de “mantener firmes los principios y
valores humanos, pero adecuandolos a la realidad nacional e inter-
nacional”. Salvaguardar los derechos del hombre implica también
“saber esperar el tiempo necesario y las transformaciones econo-
micas y sociales de las cuales ha de surgir inevitablemente la de-
manda de libertad y una cultura correspondiente, hay que ajustar-
se a este fendmeno”.

15 México y los demonios de la democracia

ApoLro LoPEz MATEOS (1958-1964) fue el tercer presidente civil
dentro de la Revolucion. Le antecedieron Miguel Aleman Valdés
(1946-1952) y Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958). La preocupa-
cion de Lopez Mateos fue conciliar la obra social y nacionalista
del presidente Lazaro Cardenas y la modernizadora de Miguel Ale-
man. Hacer compatible la justicia social con la libre empresa en
una especie de desarrollo compartido: “con un equilibrado reparto
de sacrificios y de beneficios”. Habia que transformar la democra-
cia armada del pueblo en una democracia de participacion ciuda-
dana. Enlo sindical, ir mas alla de los corporativismos; en lo poli-
tico, transformar el partido del sistema creado para la concertacion
en un partido nacional de opcidn.

Por otro lado, era necesario estimular la presencia econdmica
y cultural de México en el exterior. Fuerzas de ultraderechay ultra-
izquierda hicieron patente su empefio por usar la apertura demo-
cratica para tomar el poder anulando los esfuerzos de la Revolu-
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c10n. Ante esta situacion. Adolfo Lopez Mateos las frend. Aun no
llegaban los tiempos para el cambio.

Otra uerte corrieron los esfuerzos encaminados a impulsar la
presencia economica de México en el campo internacional, como
el apoyo a la cultura. Adolfo Lopez Mateos sera el primer presi-
dente mexicano que se desplace a lo largo del planeta para moti-
var y establecer acuerdos que beneticien la modernizacion nacio-
nal. Hacia los Estados Unidos, como era obligatorio. pero también
a América Latina. Viajara a Europa, del Este y del Oeste, Asia y
Africa. Las calles de la ciudad de México se engalanaban con las
banderas de ilustres visitantes politicos que llegaban al pais: pre-
sidentes, primeros ministros, reyes y reinas,destacadamente John
F. Kennedy de los Estados Unidos y Charles de Gaulle de Francia.
De México salen también misiones para visitar las naciones afri-
canas que emergieron después de la Segunda Guerra.

Lopez Mateos crea la Direccion General de Relaciones Cultu-
rales de la Cancilleria que lleva a recorrer el mundo las extraordi-
narias exposiciones de arte mexicano, montadas por Fernando
Gamboa. Se donan bibliotecas mexicanas a varios centros de cul-
tura tanto en Europa como en Asia y Africa. Se designan activos
agregados culturales para las diferentes embajadas. En reciproci-
dad se reciben exposiciones de arte de diversas partes del mundo.
Meéxico se abre al mundo y el mundo se integra a México.

He hablado ya de mi experiencia comodirector del IEPES, creado
por el presidente Adolfo Lopez Mateos. Esta experiencia y la sin-
dical habian hecho patente que los tiempos para el cambio democra-
tico no habian llegado. ¢ Hasta cuando? En los ochenta surge dentro
del pr1 una corriente democratica alentada entre otros por Porfirio
Murioz Ledo. a quien yo habia conocido en la Direccion General
de Relaciones Culturales de la Cancilleria y quien habia madurado
con la experiencia de otros quehaceres politicos, entre ellos la pre-
sidencia ejecutiva del pry; el ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, hijo
de Lazaro Cardenas y ex gobernador de Michoacan, y Rodolfo
Gonzalez Guevara, que me habia acompaiiado en el frustrado em-
pefio del IEPES. La corriente tuvo que salir del pri y fundar otro
partido como el pPrD. La obligada salida origind cambios en los
empeiios politicos de este grupo en el que predominabael resenti-
miento alentado por el protagonismo. Solo tomar el poder por el
poder y anular al partido y al sistema. Toma de las calles. amena-
zas, todo lo contrario a lo que se esperaba. Recientemente han
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ocurrido otros cambios dentro del mismo sistema, el PRD busca ser
un partido de oposicion, un partido de izquierda pero dentro de la
modernidad propuesta por Porfirio Muiioz Ledo. Una izquierda a
la manera de Jospin de Francia y de Blair de Inglaterra. Pero estan
aun los demonios de la democracia, el fundamentalismo expresa-
do en “Dios es perredista™.

En 1989 conoci en Caracas a un joven politico, Luis Donaldo
Colosio, designado presidente del pri dentro del gobierno de Car-
los Salinas de Gortari. Me hablé de la admiracion que guardaba
por el presidente Adolfo Lopez Mateos y su fallido intento de re-
forma del pri. El buscaba el cambio y lo hizo. El presidente de la
Republica tenia otros planes en los cuales no contaba el pri, cuya
capacidad concertadora fue siendo anulada. Colosio, ya como can-
didato a la presidencia de la Republica. expuso el 6 de marzo su
vision de lo que seria el pri como partido de opcion. Pocos dias
después fue asesinado.

Sin embargo, por imponderables de la historia asume la candi-
datura a la presidencia de la Republica otro joven, Emesto Zedillo
Ponce de Leon, sin antecedentes ni compromisos politicos, que
hace suyas las preocupaciones democratizadoras de Colosio.
Zedillo es apoyado por su partido y alcanza un extraordinario e
indiscutible triunfo el 6 de julio de 1994. Habra que poner en mar-
cha las reformas que garanticen la participacion ciudadana. Con-
tando atn con la mayoria absoluta del pri se realizan las reformas
que garantizaran el cambio. El pri se habia jugado su porvenir; la
respuesta ciudadana, lejos de castigarlo, le favorece con la mayo-
ria, pero no absoluta; parecia el inicio de la buscada democracia.

Pero no fue asi, de inmediato se soltaron los demonios que no
quiso desatar Adolfo Lopez Mateos. La oposicion, como la gene-
rada por el mismo PRI, considero que era hora de ajustar cuentas,
de anular al partido y al presidente que no sabia lo que habia he-
cho. Conocemos lasdiversasexpresiones externas e internas a esta
apertura. Resentimientos, protagonismos,chaquetazos e intromisio-
nes extranjeras. Las amenazas de separacion de Chiapas. El ex
presidente Miguel de la Madrid, que en su gestionhabia enfrenta-
do graves problemas, incluido un terremoto y el madruguete, tam-
bién se habia negado a una democratizacion que desatase los de-
monios que al fin habian salido. En este sentido se expreso
recientemente. jHasta cuando?

Adolfo Lopez Mateos desistio de los cambios democraticos
que se habia propuesto porque supo de los demonios que acompa-
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fiaban la democratizacion. Sin embargo, los demonios salieron ante
su sucesor, Gustavo Diaz Ordaz. Miguel de la Madrid se nego a
desatarlos, y nuevamente salieron con los gobiemos que le siguie-
ron. Los demoniosestan yadesatados y hay que enfrentarlos. Cuan-
do el presidente Emesto Zedillo encar6 la crisis econdmica no quiso
una solucion que volviese a mantener bajo tierra lo que siempre
volveria. Quiso llegar al fondo para que saliese todo lo que habia
adentro y enfrentarlo de una vez y para siempre. Asi se hizo ante
la crisis economica, ¢ por qué no hacerlo ante la crisis politica?

Ir al fondo. ;Al fondo de qué? Al fondo de la conciencia de los
mexicanos que originan los demonios, hacia los politicos, pero
aun mas al fondo de la conciencia de todos y cada uno de los ciu-
dadanos para que exijan el respeto a la voluntad que expresan con
su voto. La fuerza ciudadana debera prevalecer sobre politicos que
aun no aceptan el poder para servir. Las respuestas no son de gru-
pos paramilitares frente a otros paramilitares, ni linchamientos
como los que se estan haciendo. La posibilidad de la ansiada de-
mocracia descansa en la conciencia de cada mexicano. No hay
tiempo ni destiempo y, simplemente, hay que hacerlo. Ya se dio el
primer paso.
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