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José Gaos y América Latina

Por Pablo GUADARRAMA GONZALEZ
Universidad Central de Las Villas, Cuba

LA HuELLA DEL ASTURIANO Jost Gaos (Gij6n, 1900-México, 1969)
en larecuperaciéncritica de la memoria histérica del pensamiento
de los paises latinoamericanos, especialmente de sus ideas filoso-
ficas, es indudablemente significativa. Su labor entronc6 armo-
niosamente con la preocupacion proveniente del siglo x1x, procla-
mada ya por Juan Bautista Alberdi, sobre la necesidad de una
filosofia americana' y por José Marti enrelacion con la necesidad
de una ensefianza de la cultura de Nuestra América.?

Ni en Alberdi ni en Marti, como en otros tantos pensadores
latinoamericanos que compartieron tales ideas, se albergaba al res-
pecto la mas minima postura sectaria o chauvinista. Tampoco la
consideracién de que la filosofia o el pensamiento debiesen reducir
su objeto a temas de circunscripcion nacional o regional. El argen-
tino se previno de posibles confusiones al sostener que: “La filo-
sofia, como se ha dicho, no se nacionaliza por la naturaleza de sus
objetos, procederes, medios, fines. La naturaleza de esos objetos,
procederes, etc., es la misma en todas partes [...] En este sentido,
pues, no hay mas que una filosofia”;® en tanto el cubano en franca
declaracion receptiva universal acentuaba: “Injértese en nuestras
republicas el mundo; pero el tronco ha de ser el de nuestras repu-
blicas”.*

Solamente se trataba de destacar la idea sobre la necesaria pers-
pectiva latinoamericana, esto es, correspondencia, funcién y utili-

! “De aqui es que la filosofia americana debe ser esencialmente politica y social en
su objeto; ardiente y profética en sus instintos; sintética y organica en su método; posi-
tiva y realista en sus procederes; republicana en su espiritu y destinos™, Juan Bautista
Alberdi, “Ideas para un curso de filosofia contemporénea”, en /deas en torno de
Latinoamérica, México, unaM-uDuUAL, 1986, vol. 1, p. 150.

2 “La universidad europea ha de ceder a la universidad americana. Lahistoriade
América, de los incas ac4, ha de ensefiarse al dedillo, aunque no se ensefie la de los
arcontes de Grecia. Nuestra Grecia es preferible a la Grecia que no es nuestra. Nos es
mas necesaria”, José Marti, “Nuestra América”, en Obras Completas, La Habana, Edi-
torial Ciencias Sociales, 1975, p. 18.

? Alberdi, “Ideas para un curso de filosofia contemporéanea”.

* Martf, “Nuestra América”.
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dad, que debia tener el planteamiento de miltiples problemas tanto
de la filosofia como de otras formas del pensamiento, las ciencias,
las artes, etc. Esta preocupacion se mantuvo e incremento en otros
prestigiosos intelectuales como José Enrique Rodé, Pedro Henri-
quez Urefia, José Vasconcelos, etcétera.

Gaos, destacado discipulo de Ortega y Gasset, profesor de filo-
sofia en Zaragoza que llegd a ocupar el rectorado en Madrid en los
conflictivos afios de la Republica, se vio precisado al exilio en
México, donde se consideré un transterrado junto a un prestigioso
grupo de intelectuales espafioles que por entonces llegaron a Amé-
rica y la mayoria permanecieron en ella hasta sus ultimos dias.

El papel desempeifiado por los profesores espafioles emigra-
dos a tierras americanas a la caida de la Republica ha sido muy
significativo, especialmente en el terreno filosofico. Ademas de
Gaos, los nombres de Joaquin y Ramén Xirau, José Manuel Ga-
llegos Rocafull, Maria Zambrano, Eduardo Nicol, Eugenio Imaz,
Joaquin AlvarezPastor, Luis Recaséns Siches, Juan Roura Parella,
Jaime Serra Hunter, Francisco Carmona Nenclares, Manuel
Granell, Domingo, Martin Navarro Flores, José Ferrater Mora, José
Medina Echavarria, Juan David Garcia Bacca, Wenceslao Roces,
Adolfo Sanchez Vazquez, etc., forman ya parte inexorable de la
vida filosofica latinoamericana del presente siglo. “El exilio espa-
fiol de 1939 en sus aspectos filosoficos, literarios y artisticos
—plantea Gabriel Vargas Lozano— constituye uno de los movi-
mientos migratorios de intelectuales mas significativo del siglo
xx”.5 Al menos para la cultura filoséfica latinoamericana constitu-
y6 un hecho trascendental en esta centuria.

Al llegar a América Latina, Gaos encontré en aquellas ideas
reivindicadoras de su pensamiento el caldo de cultivo favorable
para desarrollar su vision historicista y “circunstancialista” de la
filosofia.

Desde temprano, ¢l habia manifestado preocupacion por algu-
nos sintomas de olvido respecto de la herencia espiritual que traia
por doquier la vida modema, a diferencia de épocas anteriores.
Asi en 1944 sostenia con afioranza de los viejos tiempos:

La humanidad ha vivido tradicionalmente en convivencia con sus muer-
tos. ;Nos damos cuenta de lo que significa nuestra vida? Porque somos

$ Gabriel Vargas Lozano, “Presentacién”, en Cincuenta afios de exilio espafiol en
Meéxico, Tlaxcala, Universidad Auténoma de Tlaxcala, 1991, p. 6.



José Gaos y América Latina 201

nosotros unos primeros humanos vivientes sin muertos. Nosotros ya no
tenemos lo que nuestros antepasados llamaban nuestros difuntos. Hay quie-
nes han visto en la solidaridad con los difuntos la patria [...] Por eso noso-
tros, todos nosotros, seremos apatridas.

Por suerte, aunque en verdad existen y proliferan atin tales sinto-
mas, no era absolutamente cierta tal idea de Gaos, y mucho menos
en México, donde cualquier sintoma de amnesia historica puede
ser tan fatal en el destino de su pueblo. También esto ataiie a otros
latinoamericanos que con la modernizacion —y lo que es todavia
peor, la amenaza de ser posmodemnos sin ser aun plenamente mo-
demos— son inducidos a desarraigar multiples pilares y valores
de sus culturas, en especial el pensamiento mas soberano y pro-
gresista.

Al planteamiento de la actitud ante el pasado en Gaos no dejan
de serle necesarios algunos retoques y rectificaciones, especial-
mente frente a la actitud a asumir ante un posible presente extrafio,
como ha sugerido Horacio Cerutti,” pero en él subyace permanen-
temente el firme criterio de que el cultivo de la conciencia histérica
es la premisa indispensable para asumir el futuro.

Convencido de la necesidad de contribuir a la recuperacion de
la conciencia histdrica, Gaos se dio a la tarea de inculcar esa idea
en sus alumnos y discipulos mas cercanos, entre los cuales sobre-
salié Leopoldo Zea, quien ha proseguido esa labor de manera en-
comiable.?

Gaos se percatd de que su transtierro se habia efectuado en un
pueblo que luchaba por mantener vivo el amor a las tradiciones
patridticas y culturales frente a la amenaza del vecino poderoso
que le habia enajenado no sélo elementos espirituales, sino la mi-

$ José Gaos, Curso de Metafisica, Toluca, Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico, 1993, tomo 1, p. 120:

7 “Habrla que retocar, no digo quiz4 rectificar, la férmula ya clsica de José Gaos.
Es que no se trata de negar nuestro pasado para comprometernos con un pasado vivo en
la medida en que todavia no ha sido realizado. Es ese pasado vivo, son esos suefios no
cumplidos, son tantos y tantos anhelos, dolores, quejidos y esperanzas los que todavia
reclaman satisfaccion entre nosotros”, Horacio Cerutti, Hacia una metodologia de la
historia de las ideas (filoséficas) en América Latina, Guadalajara, Universidad de
Guadalajara, 1986, p. 64.

* “Zea ha consagrado la filosofia en nuestra América, porque se consagré a la
filosofia de nuestra América, m4s que desde la marginacion y la barbarie, contra ellas.
Zea sblo tiene deudas reciprocas con su América, porque América le debe también ha-
ber contribuido a su multilateral y genuino descubrimiento”, Pablo Guadarrama, *“Ur-
dimbres del pensamiento de Leopoldo Zea frente a la marginacién y la barbarie”, Cua-
dernos Americanos (México), niim. 36 (noviembre-diciembre de 1992), p. 64.
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tad de su territorio. Y en aquellas condiciones su labor concien-
tizadora contra los imperialismos culturales y el colonialismo
mental fue extraordinaria, como destacé otro de los que continua-
ron muy dignamente esa labor, el panamefio Ricaurte Soler.’

Aun cuando habia adoptado la ciudadania mexicana desde el
inicio de su exilio, Gaos se abstuvo de intervenir en la politica
nacional, en correspondencia con lo establecido en ese pais en re-
lacién con los extranjeros, y como expresion de gratitud ante el
gesto solidario del mismo. Pero no hubiera sido consecuente con
sus propias consideraciones sobre el caracter eminentemente poli-
tico del filosofar en lengua espafiola que €l habia destacado, si
hubiese evadido los temas de la politica en la perspectiva filos6fi-
ca. De tal manera en multiples conferencias y escritos se destila el
enfoque politico de innumerables cuestiones relacionadas con su
consagrada mision de cultivo de la memoria historica hispano-
americana, aunque siempre con el mayor rigor académico.

La formacion filosofica de Gaos era muy sélida. Realizo estu-
dios de licenciatura en Valencia y Madrid, donde desarroll6 su
doctorado en 1928. Anteriormente estuvo un afio de lector en Mont-
pellier, y se destacd en las lenguas clasicas y como traductor del
aleman, especialmente del dificil lenguaje de Heidegger.

Segun su propia confesion de 1958 sobre su evolucion filo-
sofica:

Hacia 1930 empecé a hacer el conocimiento de Heidegger, y entre 1933 y
1935, el de Dilthey [...] En suma: que he vivido como /a verdad, por lo
menos la escolastica de Balines, el neokantismo, la fenomenologia y la
filosofia de los valores, el existencialismo y el historicismo. Aunque no.
Estos ultimos ya no pude acogerlos como la verdad [...] Ya estaba escar-
mentado por la sucesion de verdades anteriores. Pues, ¢a qué puede mover
semejante sucesion histérico-biogrdfica de verdades, semejante sucesion
vivida, mucho mas que la sucesién del pasado sabida por la historia, a qué
sino al escepticismo?'®

Seria muy simple pensar que sus ideas desembocaron final-
mente en el escepticismo y se estaria muy lejos de la verdad. Mas si
se tiene en consideracion aquella sugerencia de Marx segtn la cual,

? Ricaurte Soler, “Algunos conceptos de José Gaos aportativos a la historiografia
de las ideas en América”, en Cincuenta afios de exilio espafiol en México, p. 22.

'° José Gaos, Confesiones profesionales, México, Fck, 1958, p. 33.

! Carlos Maix, Contribucién a la critica de la economia politica, La Habana,
Editora Politica, 1966, p. 13.
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“no se juzga a un individuo por la idea que tenga de si mismo™,'' a
la que Lenin afiadia que los fildsofos no deben ser valorados por
las etiquetas que ostentan, para este autoanalisis de Gaos se deben
tener muy presentes esas sugerencias .

Es cierto que su formacidn filoséfica primera se realiza en el
seno de la ortodoxia catélica, y esto puede apreciarse en su manejo
de santo Tomas y Balmes, especialmente en las consideraciones
que les mantiene aun afios después cuando en su madurez se con-
sidera “un catélico irreligioso por intermedio de la filosofia”."
Nunca abandono sucreencia en Dios, porque tal vez pensaba, como
Voltaire, que éste era muy necesario y que si no existiese habria
que inventarlo. Para Gaos Dios era el unico reservorio posible de
la verdad absoluta.'® El idealismo filoséfico perme6 su pensamien-
to, pero efectivamente su distanciamiento de la neoescolastica fue
marcado.

Sin embargo, no es aceptable su criterio de que el historicismo
no haya prendido fuertemente en él. Tampoco destaca esa especie
de “raciovitalismo™* que recibié de Ortega y Gasset y que im-
pregno esa vision tan personalista y circunstancial de la filosofia
que se aprecia en sus cursos y ensayos, y que le abriria el camino
para mayores aproximaciones a la problematica especifica del fi-
losofar en esta regiéon de América. Segun plantea acertadamente
Héctor Guillermo Alfaro,

la filosofia de José Gaos significé para el contexto hispanoamericano una
innovadora forma de utilizacién de ciertos temas planteados por Ortega y
Gasset, como el hombre, la circunstancia y la perspectiva. Pero también de
las respuestas dadas por Gaos al problema de la circunstancia latinoameri-
cana, por mediacién de esos temas orteguianos, se desarrollaron a la vez
sus mas particulares preguntas, es decir, su propia filosofia.'*

2 Gaos, Curso, p. 11.

13 “jLa verdad absoluta, por ejemplo, en poder del hombre, en poder de un dicta-
dor! La verdad absoluta requiere, para no ser el instrumento especifico de lo saténico, en
su poseedor la moralidad absoluta. Por ello sin dudas nos ha hecho a los hombres el
beneficio sumo de reservérsela para si Dios”, José Gaos, Pensamiento de lengua espa
fiola, México, Stylo, 1945, p. 339.

'* Alain Guy, Historie de la philosophie espagnole, Association des Publications
de I’Université de Toulouse-Le Mirail, 1985, p. 253.

'3 Héctor Guillenno Alfaro Lépez, La filosofia de José Ortega y Gasset y José
Gaos, México, unam, 1992, p. 73.

16 José Gaos, La filosofia en la Universidad, México, Imprenta Universitaria, 1956,
p. 43.
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Y en tal sentido compartia el criterio de Kant de que no se
aprende filosofia sino a filosofar, y por eso en ocasiones se consi-
deraba un rekantiano,' para diferenciarse de los neokantianos como
Windelband, con quienes habia compartido inicialmente algunas
ideas, hasta que comprendi6 que éstas surgen en logico vinculo
con las del pasado, pero ante todo por las nuevas circunstancias
historicas sociales y espirituales en general que contribuyen decisi-
vamente a engendrarlas.

1. Historicismo e inmanentismo: ;jmaterialismo?

EL tema del historicismo y el inmanentismo constituy6 uno de
los principales en los cursos de metafisica que Gaos imparti6é en
los afios cuarenta. El inmanentismo, a su juicio, consistia en una
condicion de la modernidad preocupada por la vida real y concreta
del hombre como persona que presuponia una ruptura con el tras-
cendentalismo de la Cristiandad medieval, el cual se ocupaba fun-
damentalmente de la esfera escatologica y divina. Segtn €l:

La filosofia occidental, a partir de los fines de la medieval y principios de
lamodema, dibuja un nitido movimiento de reiterada ascendente emanci-
pacion de su vinculacion al cristianismo —hasta nuestros dfas. En filoso-
fias que se ocupan con “este mundo”, con “esta vida” hasta desentenderse
absolutamente y por principio de “otra vida”, de todo otro mundo."’

A diferencia del catolicismo, que se consideraen todo primario,
Gaos plantea que el inmanentismo es “un vivir la vida, el mundo,
como si no se les hubiere vivido como correlato de otros”.'® Este
nivel de emancipacién mental en los paises de lengua espafiola se
habia producido, segtin su criterio, de una forma mas lenta y reza-
gada por la fuerza del catolicismo. Y este hecho tendria l6gicas
repercusiones en las particularidades del devenir de todo su pen-
samiento y en particular de su filosofia.

“La vida en el catolicismo —aseguraba—, en la presencia de
Dios, es la vida en la presencia de la muerte; la vida en el inma-
nentismo, en la ausencia de Dios, es la vida en la ausencia de la
muerte”.'® El habia experimentado en la propia evolucién de su

'7 Gaos, Pensamiento, p. 40.

'* Gaos, Curso, tomo 1, p. 24. El subrayado es de Gaos, que acostumbraba hacerlo
€n sus manuscritos para enfatizar el tono de su voz durante la conferencia.

" Ibid., p. 72.
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pensamiento ese traspaso de preocupaciones que aprecié como una
generalidad de la filosofia hispanoamericana de los tltimos tiem-
pos. Sin abandonar su fe, la filosofia, especialmente existencialista
y vitalista, le indujo a preocuparse mas por la vida y sus poten-
cialidades que por la muerte, aun cuando reconocia que este
tema hubiese tomado mayor auge y profundidad en la filosofia
contemporanea,® pero desde una perspectiva muy distinta a la
del catolicismo.

La acentuacién que pone Gaos en la vida le induce a una con-
cepcién de identificacion entre la filosofia, su historia y su propia
vida personal. A él mismo se le puede aplicar aquella idea de que
todo fildsofo considera que su pensamiento es un parteaguas y la
historia de la filosofia culminaen él.

Porque en nuestra vida —confesaba Gaos— hemos vivido la historiade la
filosofia de dos maneras. Toda la historia de la filosofia anterior a la edad
de nuestra vida en que empezamos a vivir la filosofia y su historia, en que
podiamos empezar a vivirla, sélo la vivimos, s6lo podfamos vivirla llegando
a saber de ella en y por la historia, la ciencia histérica, de la filosofia. Pero
la historia de la filosofia ha proseguido su marcha milenaria paralelamente
a la de nuestra vida desde dicha edad, desde dicha edad sucedieron a
bergsonismo y neokantismo, fenomenologia, filosoffa de Scheler,
existencialismo; pues bien, esta parte terminal, hasta ahora de la historia de
la filosofia, no la hemos vivido sélo llegando a saber de ella en y por la
historia de la filosofia, sino que la hemos vivido real y verdaderamente
como creacién de nuestra vida. Ello pudo por un momento detener el efecto
de la historia de la filosofia. La filosofia actual parecié asumir la historia
entera de la filosofia y representar /a filosofia por el solo hecho de ser la
actual; y por el solo hecho de ser laactualparecié la filosofia que debfa ser
profesada, y lo fue efectivamente; mas el propio sucederse de filosofias
actuales ... devolvi6 a todas ellas el caracter de histéricas, reiter6 los efec-
tos de la historia de la filosofia.”’

Ese caracter de histéricas que implica comprender su condi-
cion de superablesy que el mayor contenido de sus verdades estaba
en correspondencia con las circunstancias en que cada una era en-
gendrada, motivé en Gaos la incesante bisqueda de nuevos plan-
teamientos filosoficos que contribuyeran al enriquecimiento de su
vida. En el pensamiento hispanoamericano encontr6 al respecto
muchos elementos dignos de consideracion y por eso inculco

® fbid,, p. 75.
2 Jbid, p. 47.
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a muchos de sus alumnos que se dedicaran a la investigacion de la
historia de las ideas filosoficas en Latinoamérica, por las ense-
flanzas que podian traer para estos pueblos.

Su consagracion a la filosofia fue genuino sacerdocio, como
debe ser vivida propiamente la filosofia por quienes de manera
auténtica la cultivan y viven por y para la filosofia en lugar de
vivir de la filosofia. Viviren la filosofia significa recrear constan-
temente su historia, no por simple lujo intelectual o ejercicio de
erudicion, sino para encontrar las posibilidades y limites de los
instrumentos racionales ensayados por nuestros difuntos y la vali-
dez de su historicidad para las nuevas épocas.

También Gaos, como todo fil6sofo, penso que su filosofia se-
ria la de todo porvenir. Y siempre de algiin modo sera justificada
tal actitud ante las concepciones filosoficas que todo hombre sus-
cribe, de lo contrario habria que concluir que la demagogia y la
hipocresia han marcado el paso de la historia de la filosofia, argu-
mento en absoluto sin fundamento.

El historicismo —para Gaos— nos ha ensefiado la mudanza de las cosas
humanas que se presentan como incompatible con la tradicional concep-
cion especifico-individual o esencial-individual de la realidad universal.
El historicismo consiste en el reconocimiento de tal mudanza y en la afir-
macion, en la tesis de tal incompatibilidad. Mas la concepcion tradicional
no dejaba, no deja de tener fundamento in re, en larealidad, en la realidad
humana misma, a saber, en la realidad de la mente humana. Entre las
mudanzas histéricas de esta realidad humana figura una etapa de mente
especificante o esencializante de individualidades; una etapa, pues,
en que los correspondientes individuos no pueden pe asar, ni hablar,
sino especificando o esencializando. nosotros estamos aun dentro de
esta etapa aun cuando el historicismo pudiera significar que empezad-
bamos a salir de ella en este caso, el futuro no estaria en una salida
del historicismo por una superacién del mismo consistente en una li-
mitacion del mismo sino en un abandono definitivo del especificismo
o esencialismo por una instalacion definitiva en el historicismo en tér-
minos que hoy por hoy no podemos concebir —lo que me parece el
signo de que estamos todavia en la etapa de la especificidad y la esen-
cialidad

La contribucién al triunfo del historicismo implica el estudio
circunstancial de la historia de las ideas y de toda cultura. Ya que

2 pbid., p.9l.
» Gaos, Pensamiento, p. 18.
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para €l la historia no existe en abstracto como un demiurgo, sino
que no es mas que la realidad de la historicidad humana,?® por
lo que las categorias que sirven para el estudio de tal historia nece-
sariamente deben partir de una construccion a posteriori aun cuando
su utilizacion siempre aparecera como a priori.?*

La terrenalidad que Gaos atribuye al historicismo articula con
lo que denominaba inmanentismo que, aunque consideraba consti-
tuia mas un proposito que una realidad —pues el hombre siempre
a su juicio se complicard con alguna trascendencia , se acrecen-
taba con la modernidad.”

El inmanentismo de Gaos no es mas que la expresion creciente
de la proyeccion humanista y desalienadora que se observa en la
filosofia moderna, especialmentedesde la [lustracion, y en el caso
de América Latina dicho proceso experimentd aceleraciones ma-
yores que en la propia peninsula ibérica a tenor con las demandas
independentistas de esta region. Francisco Larroyo discrep6 de
ese inmanentismo de Gaos al que considero, en verdad, una expre-
sion del antropologismo de la modernidad dada en la creciente
preocupacion por el hombre individual

En tanto su historicismo constituia de algiun modo una de las
manifestaciones a través de las cuales se expresaba su vinculo con
la concepcion dialéctica del desarrollo y en especial de la historia,
que habian alcanzado en Hegel y Marx dos puntos importantes
desde perspectivas tan distintas: entre quien concibi6 una filosofia
de la historia para todos los tiempos y quien aspird a poner en
crisis todo sistema filosofico que lo pretendiese.

En ocasiones se han querido establecer relaciones entre las tesis
historicistas sobre el papel de las circunstanciasen la conformacion
de la vida espiritual de la sociedad con el marxismo. No es menos

 “Paranuestro autor las categorias se convierten en herramientas de analisis en un
proceso a posterioridad-a prioridad: en primer lugar, la categoria se origina a posteriori.
enel devenir histérico y a partir de una realidad concreta (nuestra cultura latinoamericana),
luego se constituye en un instrumento de analisis que permite organizar los hechos
empiricos estudiados. es decir. funciona a priori respecto de las articulaciones de la his-
toria de las ideas o de la filosofia. Pero para que esta historia sea capaz de revelar la
novedad y peculiaridad de la realidad historiada. las categorias de anélisis deben haber
tenido un origen empirico e histérico en aquella realidad. Ahora bien. la postulacién de
un origen empirico Y no a priori de las categorias histéricas supone una decision
axiologica respecto del sujeto de la historia, que ya no puede ser un universal abstracto™.
EstelaFernandez de Amicarelli. “José Gaos y la ampliacion metodologica en historia de
las ideas”, Cuadernos Americanos. num. 20 {marzo-abril de 1990), p. 33

®bud,, p. 41

% Francisco Larroyo, La filosofia iberoamericana. México. Porrua, 1978, p. 50
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cierto que siempre se podran encontrar puntos de contacto entre
el “idealismo inteligente” y la concepcion materialista de la
historia.

El propio Ortega y Gasset, no obstante sus grandes discrepan-
cias con Marx, se vio precisado a reconocer que: “La gran porcion
de verdad que hay en el materialismo historico ha arrancado mu-
chas mascaras, ha desnudado muchas caras de ‘idealistas™’.?’

Los puntos de contacto entre el circunstancialismo orteguiano
de Gaos y el materialismo histérico de Marx son sin duda reales,
pero extraordinariamente débiles. Mas bien la postura de Gaos
parece coincidir con lo que Gustavo Bueno ha denominado ma-
terialismo subjetivo que “puede interpretarse como un método
reductivo de analisis que permite explorar sistematicamente los
componentes interesados —en el sentido subjetivo-— de cualquier
empresa politica”,*® a diferencia del materialismo objetivo.”®

La postura de Gaos sobre la significacion de las circunstancias
en la gestacion y desarrollo de las ideas en definitiva siempre esta-
ria permeada por su concepcion personalista, vitalista y religiosa
que le imposibilitaba una mayor aproximacion a las posiciones
del materialismo filosofico en general y del marxismo en particu-
lar. Gaos no escapd a la opinion generalizada de que el marxismo
constituia una especie de fatalismo economicista y que conducia a
la implantacion de otra forma de totalitarismo, el comunismo en la
version estaliniana, tan nefasta como el fascismo de la cual habia
sido victima el pensador espaiiol.

También se explica su enfrentamiento a las versiones edui-
coradas de materialismo dialéctico que se pusieron de moda por
entonces y que simplificaban todas las formas de desarrollo. Pero,
inteligentemente, Gaos supo diferenciar a Marx de los marxismos, y
por eso asintid ante varios argumentos del materialismo histdrico.
De ahi que planteara: “La vida intelectual tiene condiciones mate-

77 José Ortega y Gasset, Ideas y creencias. Madrid, Revista de Occidente, 1959,
p. 174

2 Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las categorias de las “ciencias politicas ™,
Logroito, Biblioteca Riojana, 1991, p. 93

¥ *Lo decisivo es distinguir dos planos del materialismo: el plano del materialismo
subjetivo, como doctrina del origen de la fuente energética de la accion en estratos
individuales, o a través de ellos para servir a fines que nada tienen que ver con ideolo-
gias u objetivos abstractos o miticos, y en el plano del materialismo objetivo como
doctrina de la concatenacion objctiva e impersonal resultante acaso de la composicién
de los propios vectores subjetivos. Aqui materialismo se opone a teleologia, a cualquier
doctrina sobre el plan oculto de la naturaleza™, ibid., p. 281

* Gaos, Pensanuento, p. 96.
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riales que si no bastan a darle toda la razon al materialismo histo-
rico, han sido puestas en evidencia irrefragable por las peripecias
en que vienen siendo tan tremendamente prodigos nuestros dias”.

A la vez supo considerar a Marx como uno de los iniciadores
de la filosofiacontemporaneapor suinversion de Hegel, y su “com-
binacion de divinizacion del hombre y existencialismo avant la
lettre™ ' que evidencian que Gaos en los afios cuarenta reconoce
el sentido profundamente humanista que subyace en el pensamiento
de Marx. Ademas en su labor docente supo plantear sin titubeos,
como lo refleja su libro postumo De antropologia e historiografia,
que el materialismo historico es un pensamiento de alta estofa.
Era légico esperar una consideracion de tal naturaleza en quien
jamas se conformo con formar juicios precipitados sobre fildsofos
y mucho menos a través de obras de segunda mano.

2. Otras propuestas metodolégicas

ANtE todo el filésofo espaiiol, que tanta atencion le otorgo al es-
tudio de la historia de las ideas, supo diferenciar bien esta discipli-
na, y en particular la historia de la filosofia, como una actividad
eminentemente filosofica: “Pero los historiadores de la filosofia
han de ser filosofos: hay unanimidad en que la historia de la filo-
sofia ha de ser filosofica, y no hay filosofia que no se conciba a si
misma en relacion histdrica a las demas, inserta en la historia de la
filosofia”,*? a diferencia de otro tipo de historia y en especial de
la historiapoliticay social que tiene que abordar los hechos sociales.

La filosofia no sdlo se alimenta de las circunstancias epocales,
en las cuales opera y se nutre, sino de todas las anteriores circuns-
tancias a través de las distintas formulaciones filosoficas sobre las
cuales se asienta y por medio de las cuales ha trascendido.

En unade sus polémicas sobre la crisis de las ciencias historicas,
Gaos reaccionaba contra las confusiones entre quienes atacaban el
historicismo como simple relativismo y sobre todo contra quienes
consideraban a las ideas como hechos en su tratamiento historio-
grafico. Tal error de hiperbolizacion objetivizante no favorecia el
necesario acercamiento e identificacion que deben producir las
ideas en aquellos que las recepcionan. A diferencia del proceso de
extrafiamiento o cosificaciéon que implica una vision historiografica

2! Gaos, Curso, tomo 1, p. 144.

. 2 José Gaos, En torno a la filosofia mexicana, México, Alianza Editorial Mexicana,
1980, p. 71
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positivista de las ideas, a Gaos le preocupa que las ideas mueran o
que sean vistas como fosiles de museo en lugar de desempeiiar el
papel motivador e impulsor de las nuevas reflexiones, y especial-
mente gestor de las acciones que propugnan las ideas auténticas.

Gaos se distancié desde temprano de la concepcion windel-
bandiana de la filiacion de unas ideas respecto de otras, pues el
historicismo lo condujo a la mayor consideracion de las circuns-
tancias en que éstas surgen. Toda elaboracion filosofica es, para
Gaos, circunstancial: “Los temas de los filosofos han sido temas
de sus circunstancias y en ese sentido circunstanciales”.** De tal
manera, cuando la filosofia se va constituyendo en su infinito pro-
ceso de cultivo de ideas, las cuales son necesariamente renovadas
y enriquecidas con nuevos aportes, de ningiin modo puede conce-
birse esta actividad como el producto exclusivo de una simple de-
rivacion de otras ideas:

Mas de una vez ya —sostenia  se ha sefialado la deficiencia que repre-
senta el tradicional reducir la historia de la filosofia universal a la exposi-
cién de los filosofemas y de las puras relaciones entre éstos: con sélo los
filosofemas y las puras relaciones entre ellos no sélo no se integra una
historia de la filosofia, sino que ni siquiera se integrahistoriaalguna pro-
piamente tal **

Este presupuesto metodoldgico seria sustancial para la com-
prension de la evolucion de las ideas filosoficas en estas tierras,
que presentabancondiciones socioecondmicas y culturales tandis-
tintas y heterogéneas.

Pero la gran preocupacion de Gaos por resaltar la importancia
de las condiciones especificas en que se elabora una produccion
filosofica pudo motivar cierta hiperbolizacion de lo nacional o lo
continental, asi como un auge, mayor que el que tenia hasta enton-
ces, del tema de una posible filosofia americana. Tales ideas so-
bresalen cuando formula planteamientos como éstos: “Americana
sera la filosofia que americanos, es decir, hombres en medio de la
circunstancia americana, arraigados en ella, hagan sobre su cir-
cunstancia”.** Si se toma en consideracion que a su juicio “pene-
trar con la mirada cualquier cosa hasta sus principios —en esto
consiste filosofar”.* Parecia entonces inducir el criterio de que la

» Gaos, Pensamiento, p. 367.

% Gaos, En torno a la filosofia, p. 138.
5 Gaos, Pensamiento, p. 368.

% Ibid., p. 370.
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filosofia se haria americana si se preocupaba basicamente por los
problemas del hombre y la naturaleza de estas tierras.

El partia del presupuesto —a nuestro juicio desacertado en
cuanto a su formulacion, por cuanto la filosofia no puede reducirse
a determinados gentilicios ni patronimicos— de que “no hay hasta
ahora o todavia una filosofia espafiola, 0 mas en general, de lengua
espaiiola, en el sentido en que hay una filosofia francesa o inglesa
o de estas lenguas. No hay aun una filosofia americana que pueda
contraponerse a la filosofia europea. Pero se desea, y vehemente,
que la haya”.’” Esto no significaba que €l subestimase o ignorase
las ideas filosoficas que habian sido gestadas con anterioridad en
el ambito de lengua castellana. Pero de cierto modo su considera-
cion de que habia que lograr una filosofia espafiola o americana
no sélo inducia a errores mayores, como después se hicieron mas
frecuentes entre quienes artificialmente se dieron a la tarea de cons-
truir filosofias nacionales, sino que implicaba descalificar de filo-
sofica la elaboracion de las ideas de aquellas anteriores generacio-
nes de pensadores, que simplemente se ocupaban de asuntos
filosoficos sin importarles mucho si hacian filosofia venezolana,
cubana o latinoamericana.

En cierto momento se aprecia de manera algo contradictoria
que Gaos tratd de escapar de esa trampa cuando en otra ocasion
planteaba que “la cuestion no es hacer filosofia espaiiola o ameri-
cana, sino que los espafoles o los americanos hagamos filosofia;
que si la hacemos, el que sea espafiola o americana se nos daréa por
afiadidura”.®® De esta forma no reducia el objeto del filosofar al
mundo nacional o continental como se inferia de otros de sus plan-
teamientos, sino a problemas universales. Evitando cualquier for-
ma de reduccionismo sostiene que “los objetos de la filosofia son
o0 abarcan de una forma u otra principios universales: a ellos debe,
pues, la filosofia la universalidad que la caracteriza”.®

Resulta inapropiado pensar que Gaos redujese siempre el ob-
jeto del filosofar a la circunstancialidad especifica en que se mueve
un pensador determinado. Su concepto de la filosofia concluyo
siendo mas amplio que la simple reduccion personal. Pero para
lograr esa concepcion tuvo que superar el raciovitalismo orteguiano
que habia embargado su pensamiento y que se mantiene vivo algu-
nos afos después de haber llegado a América.

3 Ibid., p. 356.
* bid., p. 364.
» Gaos, En torno a la filosofia, p. 50.



212 Pablo Guadarrama Gonzalez

Asi se aprecia en algunas de sus formulaciones de los arios
cuarenta, como la siguiente:

Mi filosofia de la filosofia concluye que la filosofia empezé por ser idea
del mundo rehecha por la razon personal, para rehacer la vida colectiva,
comprendiendo la personal, con arreglo a la idea rehecha del mundo, y ha
venido a ser idea de la vida personal y colectiva, comprendiendo la idea
del mundo, rehecha por la razoén personal. Mi filosofia debe ser, pues, un
rehacer la idea de mi vida personal y de la vida de mi colectividad, com-
prendiendo la idea del mundo, por mi razon. Ateniéndome exclusivamente
a lo radical: un rehacer por mi razon la idea de mi mismo.*

Si Gaos se hubiese mantenido en esas proyecciones persona-
les de la filosofia, la trascendencia metodoldgica de sus ideas para
el estudio de la filosofia en América Latina no hubiese alcanzado
de seguro el lugar que fructiferamente ha logrado.

Un tema central en sus preocupaciones metodologicas al
respecto fue el de la originalidad y la autenticidad de la filosofia.
En correspondencia con su historicismo Gaos sostenia que “no
hay propiamente ‘historia’ de las ideas abstractas”,'" pues todas
reflejan de un modo u otro el medio en que surgen y si son autén-
ticas su funcion no es simplemente reflejarlo, sino propulsar a su
accion y trascendencia. “Solo, pues, en el planteamiento y resolu-
cion tedrico-practico de los propios problemas, de los problemas
en que se consiste, que se es, puede lograrse la autenticidad”.*?

Esto implica que para Gaos la filosofia auténtica no es mera-
mente contemplativa, sino la que cumple con determinadas fun-
ciones sociales, culturales, ideologicas, educativas, etc. No se li-
mita a un simple pensar en el mundo en busca de la abstraccion
perfecta, como acostumbran las imagenes del filosofo aislado en
su torre de marfil.

Para él, la abstraccion constituia una premisa indispensable de
todo trabajo intelectual, especialmente de la filosofia, pero no para
alejarse del mundo, sino para aproximarse mejor a él: “El intelec-
tual es un abstraido, que no un distraido”.**

Pero concebia la abstraccion como una elevacion sobre deter-
minado terreno para poder apreciar mejor la totalidad de sus di-
mensiones y poder actuar mejor sobre €.

“ Gaos, Curso, tomo u, p. 5.

! Gaos, £n torno a la filosofia, p. 21.
“ Ibid., p. 100.

4 Gaos, Curso, p. 113.
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En logica articulacion con su criterio de la autenticidad filoso-
fica, Gaos plante6 adecuadamente el correlativo problema de la
originalidad que tanta preocupacion ha traido a los propugnadores
de una filosofia latinoamericana.

A nuestro juicio acertadamente planteaba que “la grandeza de
los fildsofos se estima, entre otros criterios, por el grado de su
originalidad. Pues bien, ni siquiera la originalidad de los mas gran-
des filosofos es mas que relativa [...] Filosofias absolutamente ori-
ginales en relacion a las anteriores, no existen”.* Pues en verdad
toda idea se asienta sobre pilares de ideas que generaciones ante-
riores han ido preelaborando y cada pensador hace su aporte y
hasta sus rupturas, pero sin poder soslayar aquellas que le han ser-
vido de sostén al menos para criticarlas y superarlas.

Una historia de las ideas filosoficas que preste mayor atencion
a la autenticidad® que a la originalidad, resultara de mayor valor
para el conocimiento de las ideas en cuestion y para motivar a
continuar su ejemplificante papel.

El grado de originalidad de un fildsofo no hay que estarlo mi-
diendo constantemente a fin de poder determinar su significacion
epistémica o axioldgica a partir de lo absolutamente novedoso que
un autor plantee en relacion con los anteriores. Se pasa por alto
que siempre existe la posibilidad de que aparezca alguien que con
anterioridad haya planteado tesis similares aunque tal vez en forma
diferente y de seguro en circunstancias distintas donde el grado de
efectividad y repercusion de las mismas es muy distinto.

La estéril busqueda del primer marxista, el primer filésofo mo-
derno, etc., a que nos tienen acostumbrados algunas historias de la
filosofia, siempre alberga la incertidumbre del proximo descubri-
miento historico-filosofico que revele a nuevos “pioneros”, que a
su vez siempre esperaran a los subsiguientes.

Del mismo modo Gaos ensefid que el valor y la originalidad
de un pensador no deben considerarse tarados de antemano por la
grandeza del maestro que lo formd. La condicion de “eternos dis-
cipulos” no contribuye a comprender la necesaria maduracion y
superacion que historicamente siempre se ha producido en la hu-
manidad y no sélo en laevolucion de la filosofia, sino de las cien-
cias, las artes, y en todo el pensamiento humano.

* Gaos, En torno a la filosofia, p. 46.
4 Véase Pablo Guadarrama, Valoraci sobre el p iento filosdfico cubano
y latinoamericano, La Habana, Editora Politica, 1985.
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Otro presupuesto esencial de las consideraciones metodologicas
de Gaos consistio en criticar sopesadamente aquellas posiciones
que consideran que la tinica filosofia valida es la que se profesa, y
el resto y las anteriores solo constituyen “la historia del error o
algo carente de sentido”.*® Tal engreimiento ha sido mas comiin
entre los buscadores perennes de la originalidad absoluta y de los
sistemas perfectos.

A su juicio existian tres posibilidades de asumir la relacion
entre la filosofia y la verdad, sin percatarse de que podian existir
otras concepciones no menos desatendibles al respecto. Estas
eran las suyas: /) “O todas las filosofias se refieren a una, la misma
realidad, y una sola de ellas es verdadera y todas las demas son
falsas; 2) o todas se refieren a una, la misma realidad y todas
son falsas; 3) o cada una se refiere a una realidad distinta y todas son
verdaderas”.*’ A las que se podia afiadir una cuarta que no tuvo en
consideracion: o la realidad, a la vez que tiene rasgos especificos
posee rasgos comunes a toda realidad y, por tanto, en toda filoso-
fia hay elementos de verdad y a la vez elementos falsos.

Segun Gaos “todo verdadero filosofo del pasado y del presente
ha estado convencido de dividir con su filosofia la historia de la
filosofia en dos edades [...] de poner con su filosofia término a
la historia de la filosofia”.*® Esta postura se ha hecho mas frecuente
—en verdad  en quienes han querido elaborar grandes sistemas
que agoten cada una de las esquinas de la realidad.

Sin embargo, no es del todo equivoco que asi haya sido. Pues
hipotéticamente una posicion absolutamente contraria podria con-
ducir a la pereza y la indiferencia creativa, como aquella que ciertos
profesores transmiten inconscientemente a sus alumnos al plantear
en ocasiones que la filosofia que explican es la suma de las perfec-
ciones posibles y, por tanto, ya no hay nada nuevo que investigar
porque todo ha sido dicho y, ademads, bien. Por el contrario, cada
hombre, cada investigador, y esto no es exclusivo para la filosofia,
sino para toda actividad intelectual, debe tratar de situarse en los
hombros de las generaciones anteriores y coetaneas, para superarlas.
Sélo asi se produce la necesaria sintesis y el progreso que siempre
reclamara el desarrollo del pensamiento y la cultura. De otro modo
la humanidad quedaria encerrada en un eterno circulo vicioso.

4 Gaos, Pensamiento, p. 209.

7 José Gaos, Filosofia de la filosofia e historia de la filosofia, México, Stylo,
1947, p. 37.

“* Gaos, Pensamiento, p. 102.
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La filosofia en Gaos consiste en una constante asimilacion de
lo planteado por su historia anterior y de toda la historia de la
cultura, que no conlleva ni la simple reproduccion de lo tradicional
y el aferrarse a un ciego determinismo, ni el extremo opuesto del
irracional voluntarismo que concibe la hiperbolizacion de la liber-
tad. Por tal motivo, concibe el criterio de la cultura como la “tradi-
cion recreada”™ que se nutre constantemente del pasado, pero apor-
tandole los nuevos elementos de su contemporaneidad. Tal debe
ser la postura del filosofar latinoamericano que se desprende de
sus planteamientos.

Asi, la filosofia trascendera en la medida en que el pasado sea
asumido por el futuro:

La filosofia pasada ser4 filosofia o no segun las decisiones de la futura.
Los maestros son hechos por los discipulos. El pasado por el presente [...]
puesto que la dependencia del pasado de la cultura, histérico o humano,
respecto del presente es un hecho, pensemos que el pasado humano ha de
ser una realidad tal, hecho de una “materia” tal, que sea susceptible de ser
deshecho y rehecho retroactiva, retrospectivamente por el presente.*

Por tanto, la circunstancia no se reduce al estrecho marco tem-
poral y espacial en el cual el filosofo despliega su actividad. Ella
mas bien es unaespecie de atalaya que permite otear los mas leja-
nos horizontes historicos y tomar posiciones ante ellos.

Varios son los presupuestos que pueden extraerse de los anali-
sis de Gaos de gran valor para el estudio de la historia de las ideas
filosoficas de América Latina. Pero en especial el planteamiento
de que “la historia debe llegar a escribirse comenzando por em-
plear una logica de la diferenciacion”,’ es de extraordinaria signi-
ficacion. Por cuanto, aun cuando valoraba altamente la necesidad
de toda generalizacion, su interés por la determinacion de la espe-
cificidad de los analisis historicos y, en especial, de la historia de
las ideas, seria crucial para el caso de las particularidades del de-
venir de las ideas en Hispanoamérica.

 Ibid , p. 103.

 fbid. p. 105.

9 [bid., p. 49.

’2 Vease José Gaos, Antologia del pensamiento de lengua espafola (1744-1944),
Meéxico, Séneca, 1945.
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3. Rasgos de la filosofia hispanoamericana

GAos era un buen conocedor de la historia de la filosofia en Espa-
fia, como lo testifican varios de sus trabajos, entre ellos, el dedica-
do a Maiménides y sus antologias del pensamiento espaiiol.”> En
tierra americana continud estudiandolo, pero a la vez iba descu-
briendo personalidades e ideas filosdficas en este continente que
le indujeron a algunas reconsideraciones necesarias. Su nivel de
actualizacion del pensamiento alemén, inducido por Ortega, no le
hizo olvidar la atencién que debe brindar todo investigador de las
ideas filosoficas de su propio pais. En este sentido fue consecuente
con lo que orientaba a sus alumnos.

Ante todo criticé esa especie de xenofilia intelectual que ha
sido tan comuin a los pueblos latinoamericanos, consistente en exal-
tar sobre todo la cultura europea de manera totalizante y poco dife-
renciadora: “La cultura europea se cultiva en los paises hispano-
americanos mas que la de los demas de ellos, si no mas que la
propia”.5* Su pretension consisti en que existiera un adecuado
equilibrio y reciproco conocimiento entre los distintos pueblos
sobre sus valores culturales, que no implicase la subestimacién de
ninguno.

Consideraba que

existe una escoldastica espafiola que se extiende densa desde Vitoria hasta
Suérezy quetiene una localizacién que le dacaracternacional en grado no
conocido hasta ella por la escolastica, [y que] hay una aportacién ibérica al
Humanismo y a la filosofia del Renacimiento que se esparce desde los mas
0 menos erasmistas, pasando por figurascomo las de Servet, Pereira, Huarte,
Sanchez, hasta los rezagados Quevedo y Gracian, y que puede considerar-
se como una filosofia espafiola del Renacimiento.**

Estas afirmaciones contradicen abiertamente la que anterior-
mente criticdbamos con respecto a no reconocer la existencia de
una filosofia espafiola, con todos los asteriscos que sean necesa-
rios a este concepto.

A partir de esa postura intentd determinar cuales eran los posi-
bles elementos caracterizadores de la filosofia no s6lo para Espaiia,
sino para la cultura de Hispanoamérica, y arribé a la siguiente con-
clusién:

* Gaos, £n torno a la filosofia, p. 61
3% Gaos, Pensamiento, p. 42-43.
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La filosofia de los pafses hispanoamericanos y de Espafia presenta rasgos
tipicos de toda ella: la preferencia por los temas y problemas sueltos sobre
los sistemas, por las formas de pensamiento y de expresiéon mas libre y
bellas sobre las méas metddicas y cientificas, el gusto por las orales, el
“politicismo” y el “pedagogismo” distintivo de los “pensadores”, catego-
rfa peculiar de la cultura de estos pafses. Estos rasgos la unifican, pues,
caracterizandola de las filosofias de los pafses “clasicos” de la filosofia, la
antigua Grecia, las modernas Italia, Francia, Inglaterra, Alemania, para
nombrarlos en el orden de su sucesiva hegemonfa en el mundo de la
filosofia.*¢

Resulta dificil de entender que por una parte Gaos estimule el
reconocimiento de los valores y aportes contenidos en la filosofia
espailola y, sin embargo, los excluya de su condicion de clasicos.
¢ Qué de menos clésico tienen Sudrez, Feijoo, Balmes, Unamuno
u Ortega respecto de Erasmo, Vico, Hume, Voltaire o Heidegger?
El propio Gaos deja entrever una de las razones, la hegemonia,
que, como se sabe, no se rige exclusivamente por factores de su-
perioridad intelectual —aunque el rigor siempre desempeifia un
significativo papel—, sino muchos otros que van desde lo politico-
ideolégico hasta lo econémico, militar y otros multiples factores
de dominacién.

Y Gaos tuvo la suficiente agudeza para percatarse de que el
pensamiento hispanoamericano habia sido reactivo frente a las dis-
tintas formas de dominacidn, y por tal razén habia sido eminen-
temente politico y concientizador. Sobre todo desde aquel original
“segundo eclecticismo” y en el papel que desempeiiaron en el des-
pertar de la nacionalidad algunos pensadores, como los jesuitas
mexicanos del xvii: “En los ilustrados de la América Espaiiola se
encarna, pues, la independencia espiritual de la colonia respecto a
lametropoli” . Esto explica la carga politica que subyace y aun se
mantiene latente en la reflexion filoséfica que ha surgido en esta
parte de América, porque las demandas de emancipacién social
siempre quedan pospuestas. Y hay algo mas que apunta Gaos: “El
pensador hispano-americano no se ha contentado con ser pensa-
dor politico: ha querido, ademas, hacer politica, ser politico”.*®
Esta es, sin duda, una de las manifestaciones de autenticidad mas
expresivas del filosofar latinoamericano.

% Gaos, En torno a la filosofia, p. 58.
*7 Gaos, Pensamiento, p. 46.
5 Ibid., p. 91.
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Es cierto también que en la elaboracion filoséfica latinoameri-
cana no existe la propension, que puede ser muy comun a los ale-
manes e ingleses, de sistematizar las ideas y construir grandes blo-
ques estructurados que impresionan siempre por sus pretensiones
omnicomprensivas. Los pensadores latinoamericanos se han ca-
racterizado por una mayor modestia en cuanto a pretensiones y
por el interés de tocar los aspectos clave de las demandas epocales.

No han renunciado a abordar los grandes temas de la filosofia en
todos los tiempos, pero muy situados en el contexto que les exige
asumir posiciones y formular propuestas atendibles, no s6lo por
otros fildsofos, sino por amplios sectores de la poblacion. Esto ex-
plica el caréacter pedagogico que ha tenido la vida filosofica latino-
americana pues, como acertadamente plantea Gaos: “El pensamien-
to hispanoamericano contemporaneo es un pensamiento en
conjunto de educadores de sus pueblos”. Rasgo que no debe cir-
cunscribirse a la contemporaneidad, sélo que en ella se ha he-
cho mas visible la punta del iceberg por los medios mas amplios
de difusidn. Pero desde que la imprenta toma auge en América y
la educacion trasciende a los monasterios, la docencia y el perio-
dismo filosofico han sido nota comun en la vida filosofica latino-
americana.

Este pensamiento hispanoamericano contemporéneo sintetiza Gaos
fundamentalmente politico, nuclear y formalmente estético, promocion
voluminosa y valiosa de la Ilustracion y de la filosofia contemporanea
—principalmente de la que continta la Ilustracion— y ultimamente del
“inmanentismo” del hombre moderno, es lamas reciente y no menor apor-
tacion de Hispano-Ameérica a una filosofia propia y a la universal.*

De tal modo sentaba las premisas para los nuevos investigado-
res que incursionarian en la busqueda de la especificidad de la
actividad filos6fica en Latinoamérica.

En su condicion de espaiiol transterrado a América, Gaos pre-
tendi6 encontrar un adecuado punto justipreciador de los valores
contenidos en las ideas de los pueblos de esta region, del mismo
modo que lo habia pretendido en ciernes en su Espafia.

Su pensamiento oscil6 entre la proyeccion universalista que
ha sido la méds comun y consecuente---cuando ha partido de tota-
lidades concretas y dinamicas (Kosik) y no de totalidades abstrac-

* Ibid,, p. 88.
@ [bid,, p. 48.
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tas y monopolizadoras— y la de consideracion adecuada de los
rasgos nacionales y regionales del filosofar, que no pueden ser
ignorados, a menos de correr el peligro que implica toda homoge-
neizacion forzosa de la cultura espiritual de los pueblos. Dificil
fue la labor de navegar entre esos Caribdis y Escila, y no salié
ileso, como sigue ocurriendo en la actualidad, cuando no han des-
aparecido las fuerzas descalificadoras de todo tipo de rasgos espe-
cificos o particulares del filosofar en regiones y culturas diferen-
tes, ni las posiciones extremas de los distintos tipos de pretensiones
hegemonistas en filosofia.

Su labor sembro semillas vigorosas, no s6lo en México, pues
la huella de su labor trascendi6 a todo el movimiento de recupera-
cion de la memoria historico-filosdfica que ha tomado fuerza en
los dos ultimostercios del siglo xx y continda cosechando éxitos,
por lo que nos obliga a tenerlo entre uno de nuestros difuntos que
siempre merece provechosas relecturas.
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