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Entre la espada y la pared: 
México frente a España 

y Estados U nidos 

Por Patricia ÜALEANA 

Archivo General de la Nación, México 

Los PUEBLOS TARDAN MAYOR o MENOR TIEMPO en superar el trauma de 
la conquista y el coloniaje; de acuerdo con las condiciones en las 
que se llevó a cabo este trauma, asumen integralmente su pasado 
histórico. 

México, por la dimensión de su territorio, por la alta densidad 
de su población y el diverso grado de desarrollo que habían aJcan
zado sus pueblos, presenta una situación compleja en la construc
ción de su Estado nacionaJ. A la llegada de los conquistadores 
españoles existían en el territorio mexicano civilizaciones aJtamente 
desarrolladas como la maya, que utilizó el cero cuando todavía no 
se hacía en Europa, y que pudo calcular la trayectoria de Venus; 
pero también había grupos que se encontraban en un estado primi
tivo en el norte del territorio. 

Los pueblos de la Meseta CentraJ, aJ estar unidos bajo la domi
nación del imperio mexica, pudieron ser sometidos rápidamente 
aJ caer la cabeza del mismo, Tenochtitlán, que era una de las ciuda
des con 

1 

mayor densidad de población del mundo al tiempo de la 
Conquista. 

Cabe tener presente las características de las raíces culturaJes 
de México para entender su idiosincrasia, el complejo proceso 
independentista y la dificultad de organizar un régimen político 
estable. Al esquema autoritario de la organización prehispánica se 
impuso con la conquista el absolutismo del régimen español, que 
dio al indígena el trato de menor de edad, bajo el derecho protec
cionista indiano, impidiendo con esto la transición hacia una orga
nización política participativa. 

1 Véase Estadísticas históricas de México, México, Instituto Nacional de Geografla 
e Informática, tomo ,, 1985. 
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El terna de este ensayo es la guerra impuesta por Estados Uni
dos a México para arrebatarle su territorio, pero para abordarlo es 
necesario hacer una somera revisión de la historia de México en 
relación con su antigua metrópoli y ·con su vecino del norte, quien 
se propuso ocupar y superar el lugar del imperio español. 

Las profundas diferencias entre México y Estados Unidos han 
sido analizadas por muy diversos autores, entre los que me gusta
rla destacar a Juan Ortega y Medina. El historiador de origen ibé
rico estudia lo que llama "la nefasta influencia española en Méxi
co", refiriéndose al proceso de la conquista y la destrucción de 
pueblos y culturas indígenas, ya por la violencia, ya por las epide
mias causadas por las enfermedades europeas; y hace también un 
análisis de la evangelización de la Nueva Inglaterra, señalando las 
diferencias radicales entre las colonias inglesas y las hispanas. 2

Ortega y Medina ve con gran claridad el choque cultural entre 
dos pueblos conformados de manera tan distinta. Ciertamente esto 
ha complicado las relaciones del país que ha sido la frontera de 
Iberoamérica -latina y católica- con la cultura norteamericana 
anglosajona y protestante. 

La conquista y la colonización en México siguieron una línea 
de fidelidad a la Corona española, y tuvieron corno ideal el 
transplante de la cultura y de las instituciones hispanas al Nuevo 
Mundo. Se quería que la Nueva España fuera otra España, igual a 
la de la Península. Mientras, las trece colonias de Nueva Inglaterra 
eran una Inglaterra nueva, distinta a la de la isla. 

Los ingleses y demás colonos protestantes buscaban crear un 
país con la libertad religiosa que permitiera la proliferación de los 
diversos cultos, que no podían practicarse en donde prevalecía la 
Iglesia de Estado anglicana. La escasa población a lo largo del 
territorio colonizado y su primitivo nivel cultural fueron factores 
favorables para este propósito. Debe recordarse que había tam
bién diferencias entre cada una de las trece colonias, dadas las 
nacionalidades y actividades económicas de quienes las poblaban. 

La Inglaterra nueva se independizó en forma más o menos rá
pida, luego de cuatro años de guerra, y contó con el apoyo directo 
del ejército francés y de la propia Corona española, mientras que 
en la Nueva España el proceso duró once años, sin la intervención 
de ningún ejército extranjero. Además, consumada la Independen-

1 Juan Ortega y Medina, Múico en la conciencia anglosajona, M6xico, Ponúa, 
19,3, cap. ,. 
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cía de México en 1821, no fue reconocida por España sino hasta 
1836, después de un intento de reconquista en 1829. 

Al lograr los Estados Unidos su independencia en 1877, resta
bleció rápidamente sus círculos económicos. Mientras que en 
México hubo una gran salida de capitales hispanos desde la propia 
guerra de Independencia y el retraso en el reconocimiento de la 
misrn� llevó a que creciera la animadversión hacia la antigua me
trópoli y a que se decretara expresamente una ley de expulsión de 
españoles. Así, la afirmación de la nueva nación se dio en contra 
del dominio hispano, con la negación del pasado virreinal, consi
derado una especie de Edad Media, entendida ésta corno sinónimo 
de oscurantismo. Se asumió la defensa de la madre violada y se 
desconoció la paternidad del violador, constituyéndose las cultu
ras primigenias en el fundamento esencial de la identidad nacional. 

Hubo mentes preclaras que vislumbraron la inconveniencia de 
que se desatara la violencia y el odio entre España y sus colonias. 
Lamentablemente sus previsiones no se tornaron en cuenta. El 
Conde de Aranda, en 1793, después de haber firmado el Tratado 
de París sobre el reconocimiento de las colonias inglesas, envió un 
documento al rey Carlos 111, señalando que España había sido arras
trada "a una guerra enteramente contraria" a su "propia causa", 
por el odio profesado por Francia en contra de Inglaterra.3 

Aranda consideró que la participación de España a favor de la 
Independencia de Estados Unidos había vulnerado su poderlo sobre 
las colonias en América, y a su juicio quedaban "expuestas a terri
bles convulsiones". Reconocía que habla gran descontento y que 
en cuanto se les presentara la ocasión buscarían su independencia. 

Cuando se inició el proceso independentista de las colonias 
inglesas, Carlos III habla ordenado al virrey de Gálvez, entre otras 
medidas, restablecer el astillero que había funcionado en Veracruz. • 
Su propósito era incrementar su poder militar, principalmente en 
lo que se refería a las fuerzas navales, ante la posibilidad de que 
este movimiento libertario se extendiera a los dominios españoles. 

'Memoria secreta presentada al rey Carlos III por SE el conde de Arando, ,obre la 
Independencia de las colonias inglesas, despuis de haber firmado el Tratado de Parú 
en 1783, en Richard Morris, Josefina Zoraida V ú.qucz y Ellas Trabulse, Las nvolucli>
ne, de independencia en Mhcico y en los F.stado, Unidos, l. Un eruayo comparativo. 
Mlxico, SepSetentas, 1976, pp. 90-1 OO. 

'Carta de Carlos 111111 Viney de Gélvez del 23 de abril de 1776 sobre el astillero 
del rlo Alvamdo en Tlacotalpan, Veracruz, An:hivo General de la Nación, grupo docu
mental Marina, vol. 39, expediente 22, fojas 4,-46. 
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Para España la situación era alarmante, ya que Portugal ame
nazaba con fuerzas marítimas y terrestres su hegemonía sobre Brasil 
y Argentina. La defensa de estos países implicaba grandes gastos, 
por lo que Gálvez refiere que el soberano español le había solicita
do realizar un esfuerzo para que los cabildos eclesiásticos, el Con
sulado de la ciudad de México y los cuerpos de Comercio y Mine
áa ofrecieran "costear la fábrica de algunos navíos y fragatas de 
guerra, aquéllos de 50 a 60 cañones, y éstas de 30 a 40".5 

El temor de que se distribuyera en sus colonias propaganda 
que incitara a la independencia hizo a la Corona española redoblar. 
su vigilancia, para evitar esta "contaminación".6La falta de visión 
e interés por el futuro de las colonias españolas impidió el estable
cimiento de la Comunidad Iberoamericana como sí se estableció 
el Commonwealth Británico. 

Al no lograr las colonias americanas un trato igualitario en las 
Cortes de Cádiz y ante la represión posterior del régimen absolu
tista, se desató una guerra que acabó con la economía de México, 
la joya más preciada de la Corona española, de la cual ésta había 
recibido sus mejores beneficios, las tres cuartas partes de sus in
gresos coloniales.7 

México nació a la vida independiente en bancarrota y sin alian
zas internacionales, situación que le hacía vulnerable ante las nuevas 
potencias que queáan ocupar el lugar de España. Así Inglaterra y 

'Archivo General de la Nación, grupo documental Marina, vol. 39, expediente 22, 
fojas 45-46. 

'Un asunto que causó gran alarma fue el caso de relojes, tabaqueras y monedas que 
sirvieron como vehfculo de propaganda contra el dominio espaftol, sobre todo en Perú. 
De acuerdo con una descripción de la época, dichos objetos tenían "grabada una mujer 
vestida de blanco con una bandera en la mano, y alrededor una inscripción que dice 
Libertad Americana". Véase Archivo General de la Nación, grupo documental Marina, 
vol. 160, expediente 8, 14 fojas. Habfa órdenes expresas de evitar que dichos objetos 
entraran a los puertos de la Nueva Espafta, especialmente los de Acapulco y Veracruz, 
pues su "propagación pudiera ocasionar mucho perjuicio a la tranquilidad pública". En 
este sentido se instrufa al virrey para que estrechara "�rovidencias a los puertos del 
distrito de su mando, a fin de que vele con la mayor vigilancia el que no se introduzcan 
los expresados efectos, ni ninguna especie de monedas que tengan alusión a la libe� 
de las colonias angloamericanas". Las instrucciones advertían claramente que tales medi
das no tenfan que ver con el contrabando, "sino por 187.Ón de la pintura, y la inscripción 
o letrero que se Ice en ella(s)". Se recomendaba tener mucho celo y cuidado para evitar 
que los objetos se propagaran en la Nueva Espafta, por ser "muy importante para la 
religión y el gobierno polftico", véase Archivo General de la Nación, Varios, fondo 
reservado nú'll. 8, Real orden del 18 de mayo de 1791. 

7 Enrique Florescano e Isabel Gil Sénchez, "La época de las reformas borbónicas y 
el crecimiento económico, r150-1808", en Historia general rk Múico, México, El 
Colegio de México, tomo 1, 1.986, p. 473. 
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Estados Unidos le demandaron el privilegio de ser consideradas 
las naciones más favorecidas en el ámbito comercial. 

En 1836, so pretexto del establecimiento del régimen centra
lista, Texas se separó de México y se inició así la pérdida de terri
torio mexicano, que pasaría a manos de los estadounidenses. Des
de la firma del tratado de Onís en 1819, colonos de la Nueva 
Inglaterra se fueron posesionando de territorios que sobrepasaban 
las Floridas y la frontera establecida al este del Mississippi. 

Estados Unidos justificó su afán de conquista avalado por la 
teoáa del Destino Manifiesto. Si en el caso de España se había 
justificado la conquista con el pretexto de evangelizar a los indios, 
en el norteamericano se pretendía civilizar a toda América, exten
der la libertad y la democracia. Así pues, Estados Unidos se consi
deraba el pueblo elegido para regir el destino de América y ocupar 
el lugar del imperio español. 

La vieja tesis religiosa de que la guerra podía ser justa cuando 
era dirigida contra pueblos infieles había pasado al puritanismo 
norteamericano. El Destino Manifiesto como doctrina política re
cogió la tradición mesiánica que dio fundamento a la concepción 
de Estados Unidos como el modelo de sociedad perfecta que debe 
extenderse a todo el mundo. Esta filosofia justificó la apropiación 
del territorio que estaba, desde su punto de vista, mal gobernado 
por los mexicanos y les llevó a extender sus dominios de lado a 
lado del continente. 

En este sentido, un artículo del periódico The Herald es muy 
elocuente: "La nación universal[ ... ] puede regenerar y emancipar 
al pueblo de México en unos pocos años, y creemos que constituye 
una tarea de nuestro destino histórico el civilizar a este hermoso 
país y facilitar a sus habitantes el modo de apf!:(:iar y disfrutar algu
nas de las muchas ventajas y bendiciones que nosotros gozamos".8

Con el propósito firme de convertirse en un vasto imperio, 
después de la compra de la Luisiana a Francia y de obtener las 
Floridas de España, Estados Unidos se anexa Texas en 1848. 

Al asumir James Knox Polk la presidencia de Estados Unidos, 
se abocó a poner en práctica sus promesas de campaña de expan
dir el territorio de su nación. Comisionó a John Slidell para que 
ofreciera a México la compra del territorio entre el áo Nueces y el 
Bravo, más el norte de Nuevo México y California9 por cuarenta 

• The Herald(Nueva York), 15 de mayo de 1847. 
• Josefina Zoraida Vézquez y Lorenzo Meyer, Múico frente a &lados Unidos, un 

ensayo histórico, /776-/980, México, El Colegio de México, 1982, p. 43. 
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millones de pesos. Ante la negativa mexicana de vender el patri
monio nacional, aunque estuviera despoblado y se requirieran re
cursos, el gobierno estadounidense, argumentando falsamente que 
el límite del estado de Texas era el río Bravo y no el río Nueces, 
entabló una disputa por el cambio de la frontera y procedió a inva
dir el territorio en disputa y a declarar la guerra al Estado mexicano. 

En la obra colectiva Apuntes para la historia de la guerra en
tre México y Estados Unidos, en cuya redacción participaron un 
grupo de jóvenes intelectuales que vivieron la traumática invasión 
norteamericana y la guerra que ese país impuso a México para 
despojarlo de su territorio, se explican claramente los orígenes de 
la guerra: 

Emancipada de la metrópoli, falta de la experiencia que no pudo adquirir 
mientras sus destinos se rigieran por manos extrallas, envuelta por dilata
dos allos en el torbellino de incesantes revoluciones, presentaba una presa 
fácil al que quisiera emplear en su contra una fueJ'7Jl respetable. Su situa
ción desventajosa no podla ocultarse a las miradas escudrilladoras de los 
Estados Unidos, que en acecho de las ocasiones favorables a sus proyec
tos, los llevaron adelante por mucho tiempo ocultamente y bajo de cuerda, 
basta que puestos en el disparadero, tuvieron que arrojar la máscara y des
cubrir sin embozo los planes de su polltica audaz y dominadora. Para ex
plicar, pues, en pocas palabras el verdadero origen de la guetTa, bastarla 
decir que la ha ocasionado la ambición insaciable de los Estados Unidos, 
favorecida por nuestra debilidad.'º 

En esta guerra de conquista, Estados Unidos penetró hasta la 
capital de la República Mexicana, llegándose a discutir en el Con
greso de ese país la conveniencia de llevar a cabo la anexión total 
de México. La decisión de no hacerlo tuvo un carácter totalmente 
racista, porque se argüía que en nuestro país se reunian todos los 
males, los vicios de todas las razas, como expresara el diputado de 
Connecticut John Milton Miles. 

John C. Calhoun señala al respecto que 

incorporar a México serla la primerísima instancia para un tipo de incorpo
ración de una raza india, puesto que más de la mitad de los mexicanos son 
indios y la otra mitad está compuesta principalmente de tribus mestizas [y] 

"Félix Maria Escalante, Jost Maria Iglesias, Manuel Payno, Guillermo Prieto e 
Ignacio Ramlrez, Apuntes para la hirtoria de la gue"a entre MéJtico y &tados Unidos, 
México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 1991 (Col. Cien de Mé:,ico), pp. 
39-40. 
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la mayor desgracia de la América hispánica ha de rastrearse en el error 
fatal de colocar a estas razas de color en términos de igualdad con la raza 
blanca. Un error como ése destruyó el orden social que formaba la base de 
la sociedad. 11 

Después de más de seis meses de ocupación de la capital de 
México, el 2 de febrero de 1848 se firmó el Tratado de Paz, Amis
tad y Límites de Guadalupe-Hidalgo, mediante el cual México per
dió más de la mitad de su territorio. Desde la perspectiva de diver
sos autores, tanto de la época corno contemporáneos, con este 
tratado se sancionó el despojo más grande de la historia americana 12 

Otros.autores consideran que habiendo podido perderlo todo,
los negociadores lograron recuperar algo del territorio ya ocupado 
y México no desapareció. El historiador Justo Sierra, por ejemplo, 
considera que con la firma del tratado se perdió lo que de hecho ya 
se tenía perdido durante la guerra, y aún antes. 13 México se enfren
tó a la guerra en una situación política y económica muy desventa
josa, con su población desrnoraliz.ada y sin cohesión nacional. 

Para ambos países, el tratado significó un cambio decisivo: 
"Para México significaba la renuncia al brillante destino que pare
cería haberle prometido su gran territorio y riquezas como reino 
de la Nueva España. El Tratado, uno de los más duros de la histo
ria, le había hecho renunciar a la mitad de su territorio, pero había 
respetado su existencia".14 

11 John C. Calhoun, "A defensivo linee" (IS de diciembre de 1847). 
"Ocampo, entonces gobernador del estado de Michoacán, renunció a su cargo 

cuando se enteró de que se habla firmado el tratado, argumentando que "no quería servir 
ni un dla més a una administración que iba a tener que apoyam: en los enemigos natura
les de la patria", Obras completas de Melchor Ocampo, sel., prol. y notas de R.a61 Arreola 
Cortés, México, Comité Editorial del Gobierno de Michoacán, 1986, tomo m, p. 25. Por 
su parte, Seara Vázquez ha seftalado que "la historia también pesa fuertemente en la 
polflica mexicana desde otro punto de vista, pues la vecindad con Estados Unidos y las 
ambiciones de ese pals propiciaron que a lo largo del siglo XIX México fuera despojado, 
con uno u otro pretexto, de alrededor de la mitad de su territorio original. Esto ha dejado 
una carga histórica de resentimiento y desconfianza que es dificil de superar", véase 
Modesto Scara Vázquez, Política e.xterior de Mé:,ico, Harpcr & Row Latinoamérica, 
1985. 

""No se dejó nada a los americanos que no tuvieran ya, y si se obtuvó la devolu
ción de mucho que crelan haber ocupado definitivamente", véase Justo Sierra, Juáret, 
su obra y su tiempo, México, UN"", 1972 (Nueva Biblioteca Me.xicana, núm. 32), pp. 
69-72. 

14 Josefina Zoraida Vázqucz, MéJtico y el mundo. Hirtoria de sus r,/acionu e.xte
riores, México, Senado de la República, tomo 1, 1990, pp. 150-151. 
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El Tratado provocó repudio e indignación, al grado de que al
gunos grupos llegaron a considerar el levantarse nuevamente en 
armas. Uno de los opositores más recalcitrantes fue Melchor 
Ocampo, quien consideró que nunca se debió firmar el tratado. 15 

Para los autores de los Apuntes para la guerra entre México y 

Estados Unidos, escritos un afio después de que concluyeran los 
acontecimientos, el tratado resultaba tan polémico que decidieron 
no incluir sus comentarios al respecto: "Afectados aún dolorosa
mente con un suceso que destruyó nuestras más caras ilusiones, y 
nos redujo a un grado espantoso de abatimiento, de infortunio, de 
descrédito, nos sentimos incapaces de hablar con la imparcialidad 
que debe caracterizar al historiador". Otro motivo era que, "aún 
entre los redactores mismos de estos apuntes, ha existido todavía 
una gran diversidad de opiniones sobre este punto, siendo unos 
tenaces partidarios de la guerra, y otros acérrimos defensores de la 
paz"}6 

Manuel de la Peña y Peña, presidente provisional en esos años, 
no fue consciente de la pérdida que había sufrido nuestro territorio. 
Consideraba que era ''verdad que se cedía una parte de nuestro 
hermoso suelo", pero también advertía que éste -afortunada
mente-- ''terúa una extensión considerable". 17

Por su parte, el presidente Polkjustificó la intervención en los 
siguientes términos: 

La guerra se ha hecho con mucha humanidad y clemencia, ya que hemos 
triunfado completamente, la paz se ha celebrado bajo condiciones muy 

liberales y magnánimas para con México. Se cree que si los territorios 
cedidos hubieran pennanecido en su poder, habrfan quedado abandonados 
y serian de ningún valor para él, o para otra nación, mientras que haciendo 

parte de nuestra Unión, servirán de mucho a Estados Unidos, al mundo 
comercial y a los intereses generales del género humano. 11 

El presidente estadounidense señalaba además que el territo
rio que nuestro país había cedido bajo presión formaba parte de 
''una indemnización por lo pasado", refiriéndose a supuestos da-

"Allos més tarde Ocampo se enfrentó a Estados Unidos en el Tratado McLane
Ocampo. 

"Apunte• para la historia de la K''""ª• pp. 39-4_0. 
17 Lo, presidente, de México ante la naciQn, Mtx,co, XVI Lcg1slatW1l de la Cáma

ra de Diputados, tomo 1, 1966, p. 349. 
11 James R. Polk, "Second annual message", en Meuage• and papers o/ the 

Presidents, Washington, Bureau ofNational Literaturc, vol. rv, 1912, pp. 2730.s. 
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fl.os a sus connacionales por los conflictos internos de México. Y 
era también una advertencia no sólo a México, sino al resto del 
mundo: "Los brillantes hechos y triunfos sefl.alados de nuestras 
armas serán una garantía de seguridad para el porvenir, pues con
vencen a todas las naciones que deben respetarse nuestros dere
chos" .19 

Al triunfo de esta guerra de conquista, Estados Unidos quedó 
convertido en una potencia continental. No obstante, su afán 
expansionista no tendría límites y seguiría creciendo a costa de 
sus vecinos. El ímpetu avasallador del pueblo y gobierno norte
americano, desde su avance en los territorios indios mediante 
guerras de exterminio, pasando por compras diversas y nuevas gue
rras de conquista, logró su meta de llegar al Pacífico por el oeste y 
al Bravo por el sur, extender el dominio del Golfo mexicano al 
Caribe y desplazar al imperio espaftol no sólo de las Antillas, sino 
de Filipinas. 

La Doctrina Monroe, concebida originalmente contra la inter
vención europea en América bajo el lema de "América para los 
americanos", se volvió literalmente "América para los Estados 
Unidos", para establecer después el Estado universal vislumbrado 
por Hegel bajo el esquema actual de la globalización. 

En cuanto a la relación de México con España y con Estados 
Unidos, mientras los republicanos, liberales y federalistas se sin
tieron siempre identificados con los norteamericanos, los monár
quicos, los republicanos centralistas, los conservadores y los miem
bros de la Iglesia fincaron en la relación con Europa la mejor 
defensa contra el vecino del norte. 

Después del reconocimiento de la Independencia por parte de 
España, varios acontecimientos retardaron la reconciliación entre 
México y este país: primero las reclamaciones económicas para 
que el gobierno de México absorbiera los gastos de la propia Inde
pendencia de la Nueva España y, después, las conspiraciones mo
nárquicas. Y finalmente, la invasión Tripartita a México, en que 
Francia nuevamente arrastró a Espafl.a y también a Inglaterra para 
apoyarlo en proyecto de poner un dique al Coloso del Norte que 
amenazaba con engullirse a todo el continente. A pesar de la reac
ción amistosa de Juan Prim, de ser el primero en retirar las tropas 
españolas de territorio mexicano y dejar al descubierto las inten-

"/bid., p. 2339. 



80 Patricia GaJcana 

ciones intervencionistas francesas, la propia intervención pesará 
en el ánimo de los mexicanos para la reconciliación. 

Una vez liquidado el Imperio de Maximiliano, México pasaría 
por un periodo de aislamiento al tomar la decisión de no buscar 
relaciones con las naciones europeas que lo hablan agredido y es
perar a que se le diera un trato respetuoso. La promulgación de 
una nueva constitución de corte liberal en España en 1869 y el 
nombramiento del general Prim como jefe del gobierno provisio
nal abrió la posibilidad de un acercamiento con México. 

Al triunfo del movimiento que derrocó a Isabel 11, Prim le· es
cribió al presidente Benito Juárez para manifestarle que desde el 
momento mismo en que triunfó la "revolución española", su pen
samiento constante y su más "vehemente deseo" había sido "res
tablecer las interrumpidas relaciones entre su República tan dig
namente presidida por vuestra excelencia".2º 

La respuesta de Juárez no se hizo esperar: "El gobierno de 
México --i:scribió- tiene la mejor disposición para restablecer 
sus relaciones de cordial amistad con España, 

1 
reconociendo al

gobierno que el pueblo español ha constituido".2
Había un interés específico por parte de Espafia para que este 

proceso se llevara a cabo de la manera más expedita: la guerra de 
Independencia de Cuba. El gobierno hlspano, por sus ideas libera
les, se inclinaba a abolir la esclavitud, pero no estaba dispuesto a 
perder su dominio sobre la isla antillana. 

Pueblo y gobierno de México tenían simpatía por la causa cu
bana, lo que se advierte no sólo en las notas que la prensa publica
ba al respecto, sino por las propias actitudes del presidente Juárez, 
así como de su secretario particular y yerno, el cubano Pedro 
Santacilia. 

El 5 de abril de 1869, por 97 votos contra 11 se reconoció a la 
bandera cubana como "la de una nueva y legítima nacionalidad", 22 
mientras que Margarita Maza de Juárez, esposa del presidente de 
México, asistió a los actos conmemorativos por el primer aniver
sario de inicio de la guerra de Independencia en Cuba. 

Destacados mexicanos de la talla de Ignacio Manuel Altarni
rano, Guillermo Prieto, Hilarlo Frías y Julio Zárate también ex-

'°Carta de Juan Prim, Conde de Rcus, al presidente Benito Juárez, julio de 1869, 
Archivo Histórico de la Secretarla de Relaciones Exteriores, exped. L·E 1412, ff. 10-12. 

21 Carta de Benito Juérez a Juan Prim, 16 de agosto de 1869, Archivo Histórico de 
la Secretaria de Relaciones Exteriores, cxped. L·E 1412, ff. 10-12. 

llE/ Slg/o.m(México), 5 de abril de 1869. 
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presaron su entusiasmo por la libertad de la Isla.23 Incluso en 
Yucatán los cubanos que buscaban refugio como consecuencia de 
la guerra fueron recibidos con los brazos abiertos. De acuerdo con 
el gobernador de la entidad, José Ceballos, constituía "un deber de 
todos los pueblos generosos ser hospitalarios y benévolos''2A con 
los hermanos de Cuba. 

An� la cercaní� fisica y moral de México con Cuba, el gobier
no espanol pretendió acelerar el restablecimiento de relaciones con 
nuestra nación y !1eutrali�· así su apoyo a la independencia. Sin 
embargo, se suscitaron varios obstáculos: la dificil situación de la 
península española por el proceso de sucesión de la Coro� que 
finalmente recay� en e! príncipe Amadeo de Saboya, y el asesina
to del general Pnm, hizo que se suspendieran los trámites de la 
reanudación de relaciones. 

A principios de 1871, el nuevo rey manifestó su interés por 
restablecer relaciones con México y el encargado de llevarlas a 
cabo por parte de nuestro gobierno fue Ignacio Mariscal. Dadas 
las simpatías que Miguel Lerdo de Tejada, jefe del gabinete de
J1;1�

, ez, sentía por España, su participación para lograr el restable
c1m1ento fue importante, pudiéndose realizar el 30 de abril del 
mismo año, con el envío a México de Feliciano Herreros como 
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Espafia ante 
el gobierno de Juárez. 

El enviado español tenía las instrucciones de no mencionar al 
princi�io las reclamaciones pendientes, por lo que de manera con
fidencial acordaron que éstas se arreglarían un par de años des
pués, una vez que el gobierno de México estuviera en una situa
ción económica más desahogada. 2s 

Si bien México reconocía sus deudas, pretendía que fuera 
examinada su legitimidad, además de que mostraba interés 
por concertar convenios en asuntos consulares y culturales. Sin 
embargo, el mayor interés por parte de Espafia era que nuestro 
país se comprometiera a mantener una neutralidad estricta en el 
caso de Cuba. 

El presidente Juárez mostraba su interés por entablar las rela
ciones con España en los siguientes términos: "La España, consti-

llJb/d.,p. l. 
""Hospitalidad yucateca", El Síg/o.m(México), 26 de mayo de 1869, p. 2. 
"Instrucciones diplomélicas a Feliciano Hcm:ros de Tejeda, Archivo Histdrico de 

la Secretaria de Relaciones Exteriores, caja 156, lcg. 2, doc. 2. 
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tuida bajo una nueva dinastía, tiene ya acreditado en México un 
representante de su gobierno. Los términos en que con él se han 
establecido relaciones de amistad, auguran favorablemente acerca 
de su conservación, tan conveniente para los países por el esmero de 
los españoles que entre nosotros contribuyen con su industria a 
robustecer los intereses de paz y el orden público".26 

Debido a las limitaciones económicas que vivía el país, el en
vio de nuestro representante a España se retrasó. Herreros exigía 
reciprocidad y llegó al grado de amenazar con retirarse de Méxi
co. Hubo también opositores al gobierno juarista, encabezados por 
Zamacona, que consideraban que México también debía presentar 
reclamaciones por los daños sufridos durante la intervención 
tripartita. Finalmente, en 1874 nuestro gobierno envió a España a 
Ramón Corona como ministro plenipotenciario, con lo que las re
laciones quedaron formalmente restablecidas. 

Después de la muerte de Juárez había ocupado el poder 
Sebastián Lerdo de Tejada, quien cayó ante el nuevo caudillo mi
litar, Porfirio Díaz. Durante su régimen, el liberalismo dejó de ser 
revolucionario y se convirtió en el régimen conservador de la paz 
y del orden, del poder, en el que se perpetuó más de treinta años. 
En la dictadura porfirista se buscó el acercamiento con Europa, 
para atraer inversiones y buscar un equilibrio frente a Estados 
Unidos. Concretamente, la cultura francesa ejerció una fascina
ción entre la clase gobernante y las clases altas de la población, y 
se convirtió en el modelo a seguir. 

En este marco, ante el ataque de Estados Unidos a España hubo 
una respuesta a favor del gobierno español. Desde 1895 Andrés 
Clemente Vázquez, cónsul mexicano en La Habana, advertía so
bre la intervención estadounidense en Cuba y los crecientes rumo
res de que la isla podría ser anexada a ese país. Surgió una campa
ña para que Cuba fuera anexada a México y evitar así que cayera 
en las manos del imperialismo yanqui, contra el cual crecía la ani
madversión. Según un artículo del periódico El Nacional, España 
debía ceder la isla a México para salvarla de los anglosajones. 

El gobierno de Díaz se ofreció como mediador para buscar el 
restablecimiento de la paz con la idea de su anexión. Naturalmen
te el ofrecimiento fue rechazado por Estados Unidos y el gobierno 
mexicano declaró su neutralidad en el conflicto. 

,. Discurso del presidente Jullrez del 16 de septiembre de 1871, El Siglo XIX(Méxi• 
co),18 de septiembre de 187L 
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De manera paralela, tanto en La Habana como entre la comu
nidad cubana radicada en Nueva York corrían rumores de que 
México apoyaria a Cuba. Los rumores fueron acallados por Matías 
Romero, embajador del gobierno mexicano en Estados Unidos, 
quien aseguró que el presidente no pretendía reconocer a los re
beldes ni había intenciones de anexarse Cuba. Al no reconocer el 
estado de beligerancia de los independentistas, el gobierno mexi
cano manifestó de hecho su apoyo a España. En este sentido, Ig
nacio Mariscal, secretario de Relaciones Exteriores, se limitó a 
instruir a su representante en La Habana para que mostrara una 
"amistad sincera" a España y oficialmente proclamó la más abso
luta neutralidad. 

Durante el desarrollo de la guerra, el gobierno mexicano tuvo 
una posición ambivalente. Había simpatía por la independencia de 
Cuba, pero también la había por España en su lucha contra los 
Estados Unidos. Y al mismo tiempo se repudiaba el colonialismo 
español, aunque había conciencia de que los Estados Unidos re
presentaban la amenaza mayor: "La guerra convirtió al Caribe en 
un lago norteamericano e impuso sobre Puerto Rico una domina
ción colonial que parecía amenazar al resto del continente".27 

Si bien la prensa mexicana de la época en su mayoría apoyó a 
España, cabe recordar que periódicos de la oposición, los contes
tatarios al régimen porfirista, no vieron con buenos ojos las mani
festaciones hispanistas. Si hubo un periódico que atacó a España 
en forma virulenta, tachándola de conservadora, clerical y absolu
tista, fue El Hijo del Ahuizote, al grado de considerar a la interven
ción norteamericana como "medio de desterrar al colonialismo 
español de Antérica". 21 Al concluir el conflicto bélico, en uno de 
los artículos de El Hijo del Ahuizote se señalaba que ante una Cuba 
enferma, sólo había como posible solución la intervención estado
unidense para "desinfectarla del colonialismo español".29•

Sin embargo, es preciso conceder que así como la actitud del 
general Prim durante la intervención tripartita contribuyó a supe
rar la animadversión que se había generado desde la conquista y 

27 Alejandra Lajous, Mhico y el mundo. Hútoria de ,us relacione• utuiore,, Ml!xi
co, Senado de la República, 1990, p. 74. 

21 Maria Margarilll Espinosa Bias, "1898: todo sea por desterrar el colonialismo 
espaftol. La visión grifica de E/ Hijo del Ahuizote", Tzintzon, Revúta de Estudios Hú
tóricos (Instituto de Investigaciones Históricas de la Universidad Michoacana de San 
Nicohl.• de Hidalgo), núm. 24, s/f, p. 5. 

29"Danza Triunfal", El Hijo del Ahuizote, 21 de agosto de 1898, pp. 356-357. 
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como consecuencia de la prolongación de la Guerra de Indepen
dencia y el tardío reconocimiento de la misma, al ver que España 
era víctima de los mismos victimarios que nos habían arrancado la 
mitad del territorio hubo un acercamiento de un grupo importante 
de la población hacia esa nación. Si bien todavía hubo resabios en 
los sectores más radicales, sin duda el 98 fue un momento histórico 
en el que se avanzó en el acercamiento de nuestros pueblos. 
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