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PROLOGO

En 1947, la Comisién de Historia del Instituto
Panamericano de Geograffa e Historia, a solici-
tud del Dr. Silvio Zavala, presidente de la misma,
creé el Comité de Historia de las Ideas en América
encargdndome de su presidencia. La actividad cen-
tral de este Comité serfa la preparacién y publica-
cién de la Historia de las Ideas de cada una de las
naciones que forman esta América. La Comisién
obtuvo diversas ayudas, para financiar las prime-
ras investigaciones. Las cuales fueron posibles
gracias a la colaboracién de un destacado grupo
de estudiosos de estas ideas, con la mayorfa de los
cuales habfa ya entrado en fraternal contacto a lo
largo de mi viaje por América Latina entre los afios
de 1945-1946.

En 1956 fueron apareciendo las primeras pu-
blicaciones de la etapa inicial del proyecto refe-
rente a las ideas contemporaneas de América. Un
convenio con el Fondo de Cultura Econémica per-
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mitié que estos trabajos alcanzaran una gran difu-
sién. Los textos que han sido publicados, a partir
de este afio, son los siguientes: Arturo Ardao, La
filosofia en el Uruguay en el siglo xX; Guillermo Fran-
covich, El pensamiento boliviano en el siglo XX; Joao
Cruz Costa, Fvbozo de una historia de las ideas en el
Brasil; José Luis Romero, El desarrollo de las ideas
en la sociedad argentina del siglo XX; Rafael Heliodoro
Valle, Histora de las ideas contempordneas en Centro
América; Angélica Mendoza, Panorama de las ideas
contempordneas en Estados Unidos; Victor Alba, Las
(deas soctales contempordneas en México; Antonio G6-
mez Robledo, /dea y experiencia de América. Dos li-
bros, por falta de presupuesto, fueron publicados
fuera de esta serie, Augusto Salazar Bondy, Huw-
toria de las ideas en el Perd contempordneo, en Lima, y
Jaime Jaramillo Uribe, El pensamiento colombiano
en el siglo XIX, en Bogotd. Por fallecimiento de sus
encargados, no fueron entregados la Historia de las
tdeas contempordneas en Venezuela, a cargo de Maria-
no Picén Salas y la Historia de las ideas contempo-
rdneas en Chile a cargo de Luis Oyarzin. A estos
estudios se agregaron los trabajos de Francisco
Miré Quesada, Despertar y proyecto del filosofar lati-
noamericano, y el de Juan A. Ortega y Medina, La
evangelizacion puritana en Norteamérica, publicados,
nuevamente, por el Fondo de Cultura Econémica.

Una nueva etapa de esta tarea se ha iniciado
a partir de 1973, bajo el estimulo de la Comisién
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de Historia cuya sede pasé a Caracas, Venezue-
la. El Comité de Historia de las Ideas, que sigo
presidiendo en México, ha encontrado un nuevo
y vigoroso apoyo en las autoridades de esa Comi-
sién, contando en especial con el entusiasmo de su
vicepresidente, el Dr. Guillermo Morén. Por ello,
tanto el libro de Miré Quesada como el de Orte-
ga pudieron incorporarse a la coleccién; al mismo
tlempo que se han encargado nuevos textos, va-
rios de entrega préxima. Trabajos con los cuales
se complementard la primera etapa de la tarea
que se habfa proyectado, y son los de Javier Ocam-
po Lépez sobre Historia de las ideas contempo-
raneas en Colombia; Abelardo Villegas, Las ideas
contempordneas en México; Elfas Pino Iturrieta,
Historia de las ideas contemporéneas en Venezue-
la; Gerard Pierre Charles, Historia de las ideas
contempordneas en el Caribe Franco-Inglés; asf
como la segunda parte de la obra de Francisco
Miré Quesada sobre Filosoffa latinoamericana,
proyecto y realidad. A éstos seguirdn otros estu-
dios sobre las ideas en Cuba y el Caribe de habla
espafiola, Ecuador y Paraguay. Asi como otros tra-
bajos que dardn una visién global de las ideas en
Latinoamérica como lo son ya los trabajos de Gé-
mez Robledo y Miré Quesada a los que se agrega-
ra el que prepara Arturo Andrés Roig sobre Teorfa
y critica del pensamiento latinoamericano, y el que
ahora se publica aqui.
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Este trabajo, Filosofia de la historia americana,
busca dar cumplimiento a una especie de compro-
miso, el que me sefialara el maestro José Gaos, al
comentar, en 1949, en una Carta abierta, mi libro
Dov etapas del pensamiento en Hispanoamérica, reedi-
tado y ampliado posteriormente con el nombre de
El penvamiento latinoamericano. Gaos, con palabras
que citamos en la Introduccién de este trabajo, en-
contraba que la Historia de las ideas que se venia
haciendo, incluyendo mis trabajos, tenfa un sen-
tido. Sentido del que se iba derivando una nueva
filosoffa, la que podria ser considerada como pro-
pia de esta América. Sentido que al encuadrar esta
historia, hacfa expresa la filosoffa desde la cual era
enfocado su material, lo que Gaos designa como
una nueva filosoffa de la Historia hispanoamerica-
na. Hacer expresa esta filosoffa, captando el hilo
conductor de la misma, su interpretacién filoséfi-
co-histérica, deberfa ser la tarea a realizar. Reali-
zacién que serfa el mejor indice de que la filosoffa
en Latinoamérica habfa alcanzado su madurez.
Colaborar en esta tarea, cumplir con este compro-
miso, es la pretensién de este trabajo. Para ello me
apoyo en lo que ya se ha hecho en el campo de la
Historia de las ideas en América, volviendo inclu-
sive, sobre mi propio trabajo, retomando su pro-
blemé4tica recurrentemente, al mismo tiempo que
se buscan otras muchas expresiones de la historia
de estas ideas y de la historia misma de esta nues-
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tra América. Pienso, de esta forma, dar fin y cum-
plimiento a una ya larga tarea y preocupacién que
se viene haciendo expresa en varios de mis libros.
Preocupacién por situar la historia de esta nuestra
América en el contexto de que es parte y expre-
sién, la historia sin m4s, la historia del hombre a
través de sus multiples y concretas realidades.
Bisqueda del sentido de una historia en la que
han participado —decfamos — destacados y ya nu-
merosos estudiosos de la realidad de esta nuestra
América. Con todos ellos tengo una deuda de gra-
titud. Gratitud que hago, especialmente expresa a
quienes me han otorgado, y me siguen otorgando,
su colaboracién en la elaboracién de la historia de
las ideas en América a la cual busco el sentido en
este trabajo. Algunos de ellos, tras una fecunda
labor ya han desaparecido, como los recordados
Mariano Picén Salas y Luis Oyarzin; hace poco
tiempo Augusto Salazar Bondy y, recientemente,
José Luis Romero. También quiero agradecer a
quienes hicieron posible la investigacién y publi-
cacién de esta misma historia, como Silvio Zavala,
y a quienes la siguen posibilitando como Guiller-
mo Morén. Desde luego, quiero agradecer tam-
bién a quienes me han venido acompafiando en el
Comité de Historia de las Ideas en América a mi
cargo: Abelardo Villegas, maestro y ya parte im-
portante de esta historia, quien viene colaborando
en este Comité como vicepresidente desde hace
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varios afios y a Marfa Elena Rodriguez de Magis,
quien a partir de 1961, en la VII Reunién de Con-
sulta del Instituto Panamericano de Geografia e
Historia celebrada en Buenos Aires, se incorpora
a esta tarea como secretaria del Comité, labor que,
junto con la que realiza en el Centro de Estudios
Latinoamericanos de la UNAM, ha permitido, aun
en detrimento de su trabajo personal, la tan nece-
saria coordinacién académica-administrativa, asf
como estimulo a quienes trabajamos en esta tarea.
A ella, como reconocimiento de esta labor, dedico
este trabajo.

LEOPOLDO ZEA

Chimalistac, México, D. F,,
5 de marzo de 1977.
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El esfuerzo por deshacerse del pasado
y rehacerse segiin un presente extrafio
no se acredité precisamente de ser un
esfuerzo menos utépico que ningtin
otro. Porque si el rehacerse segtin un
presente extrafio no parece imposible,
en cambio, el deshacerse del pasado
parece absolutamente imposible. ;No
serd fundamentalmente por eso por
lo que la actitud de los pensadores
hispanoamericanos ha venido quizd
lentamente al principio, velozmente
en estos dltimos afios, de toda forma
iniciando una nueva etapa del pensa-
miento en Hispanoamérica [...]?

Si éste ha podido encuadrar como lo
hace su material, es porque lo ve desde
la altura de una nueva filosofia de la
historia de Hispanoamérica [...]. En
vez de deshacerse del pasado, practi-
car con él una Aufhebung; [...] y en
vez de rehacerse segtin un presente
extrafio, rehacerse segtin el pasado y
el presente més propios con vistas al
mds propio futuro.

JOSE GAOS



INTRODUCCION

I. HISTORIA DE LAS IDEAS
Y FILOSOFIA DE LA HISTORIA

Recientemente, en un apretado estudio, Arturo Ar-
dao ha hecho el andlisis y el deslinde de la historia
y evolucién de las ideas filoséficas en América La-
tina.! El propio Ardao es, por su obra, parte muy
importante de esta historia, de allf la significacién
de su estudio. Ha deslindado el sentido que para
el pensamiento latinoamericano tiene esta histo-
ria, del que ha tenido y tiene para el pensamiento
y filosoffa europeos u occidental. Respecto a esta
dltima sefiala Ardao algunas de las criticas de que

' Arturo Ardao, Hwtoria y evolucion de las ideas filosdficas en
América Latina, ponencia presentada en el IX Congreso Inte-
ramericano de Filosoffa, VI de la Sociedad Interamericana de

Filosoffa, Caracas, 20 a 24 de junio, 1977.
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ha sido objeto la historia de las ideas. Criticas que
han sido llevadas hasta la negacién de esta histo-
ria, dentro del 4mbito de la investigacién filosé-
fica europea. Critica hecha desde varios d4ngulos
en funcién siempre, con la relacién que estas ideas
guarden, o no, con la realidad de lo que son abs-
traccién. O bien por lo que se refiere a su légica
interna, con abstraccién de esa su misma realidad.
Las ideas como expresién de un mundo real, de
una determinada historia o circunstancia; o bien,
las ideas como abstracciones de la misma realidad,
ajenas a ella, pero ligadas entre si, por una légica
que parece serle propia. En la primera actitud, es-
tarfan los trabajos de Dilthey, Ortega y el histori-
cismo en general, y en la segunda un Wildelband,
Croce, Lovejoy y otros més.

Sin embargo, esta historia, cualquiera que sea
el acento que en la misma se ponga, se va a distin-
guir diametralmente de la historia de las ideas que
se viene haciendo en Latinoamérica. La primera,
la europea u occidental, se refiere a expresiones de
una filosoffa, un pensamiento y una cultura sur-
gidas de ella misma. En cambio, la historia de las
ideas de ésta nuestra América no se refiere a sus
propias ideas, sino a la forma como han sido adap-
tadas a la realidad latinoamericana, ideas europeas
u occidentales. No se trata de una historia de las
ideas latinoamericanas, como las de Europa lo son
de las europeas; sino de la forma como estas ideas,
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las europeas, han sido apropiadas por la filosoffa
o la cultura latinoamericanas. Es desde este punto
de vista que la historia de las ideas en Latinoamé-
rica es diversa de la historia de las ideas europeas.
La historia de las ideas de la filosoffa europea u oc-
cidental, se vuelve sobre s{ misma, investigando su
evolucién, y la relacién que la misma tenga con la
realidad en que esa historia se ha realizado; o bien
tratando de apresar la légica que ha dado origen
a estas ideas, asf como su desarrollo en un plano
atemporal. No sucede lo mismo con la historia de
las ideas filoséficas de la América Latina preocu-
pada por conocer el cémo y el para qué han sido
utilizadas unas determinadas ideas, supuestamen-
te ajenas a su propio contexto histérico y realidad.

En la historia de la filosoffa europea u occiden-
tal est4, entre otros, el platonismo, el aristotelismo,
el tomismo, la ilustracién, el liberalismo, el positi-
vismo, el idealismo, el historicismo, el existencia-
lismo y el marxismo. La historia de las ideas de
esta filosoffa se referird a éstas sus multiples ex-
presiones, pero siempre a las expresiones de v« fi-
losoffa. Esto no sucede con nuestra historia de las
ideas filoséficas que hablaran del idealismo, el to-
mismo, la ilustracién, el liberalismo, el positivismo,
el historicismo o el marxismo en Latinoamérica.
No del liberalismo o el positivismo de esta Améri-
ca, sino de cémo estas filosoffas fueron recibidas,
utilizadas o no. De aquf en no quererse llamar a
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esta historia, historia de la filosoffa, sino historia
del pensamiento. Ya que se considera filoséfico lo
supuestamente original y no, simplemente, lo que
parece ser sélo una copia o adaptacién de filosoffas
extrafias. Filosoffas extrafias que parecen expre-
sién de realidades extrafias y por lo mismo, ajenas
a la realidad que es propia de esta América. Pero
una realidad que se quisiera cambiar por aque-
lla de la que son expresién las ideas adoptadas.
Modelos, estas ideas, de vidas, igualmente ajenas
a los hombres de esta América, pero de acuerdo
con los cuales se quisiera cambiar la propia reali-
dad. Una realidad considerada inferior en relacién
con aquella cuyas ideas se adoptan.

Desde este punto de vista, la historia de las
ideas en Latinoamérica no viene a ser sino expre-
sién, por lo que pretenden negar, de la realidad
que se quiere cambiar. Pero expresién, también,
de la situacién de dependencia, propia de esta
realidad. Relacién que es precisamente lo que se
quisiera cambiar mediante el uso de las ideas to-
madas de la propia realidad subordinadora. Pero
ha sido en la bisqueda de la relacién que guardan
entre sf, las ideas de la filosoffa europea adoptadas
y la realidad en funcién con la cual se realizé tal
adopcién, lo que se ha ido haciendo consciente, lo
que parece ser la l6gica de esta adaptacién. La 16gi-
ca que normard la historia de las ideas asf asimila-
das. Un esfuerzo aclaratorio, que ha dado lugar, sin
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habérselo en principio propuesto, a expresiones
que ya se pueden considerar propias, no sélo del
pensamiento, sino de la filosoffa latinoamericana.
Son a estas expresiones que se refiere José Gaos,
cuando habla de la nueva filosoffa originada en la
preocupacién que resulta ser la propia de la his-
toria de las ideas de esta nuestra América. Como
toma de conciencia de la l6gica que ha dado origen
a la asimilacién de unas determinadas ideas de la
filosoffa y cultura europeas. Légica que se expresa
en lo que Gaos llama ya filosoffa de la historia de
Hispanoamérica.” Filosoffa, no de los propios fi-
lofemas adoptados, sino del espiritu o sentido que
originaron esta adopcién. Sentido que lo es ya de
la realidad propia de esta América, expreso en las
motivaciones que han dado origen a la historia de
las ideas en Latinoamérica.

Légica, o sentido, que el mismo Gaos resu-
mié como el resultado del esfuerzo que han hecho
los propios latinoamericanos por deshacerse de su
propio pasado, para rehacerse segtin un presente
extrafio. Presente que los latinoamericanos en-
contraban encarnado en las ideas que tratardn de
adoptar. Esfuerzo que no serd sino expresién de la
idea que, sobre su propia realidad, tengan los lati-

2 José Gaos, “Carta Abierta a Leopolzo Zea”, en Filoso-
Jéa mexicana de nuestros dias, México, Imprenta Universitaria,

1954, pp. 183-190.
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noamericanos. Una realidad, la propia, vista como
algo extrafio, prestado, o peor auin, impuesto y
de la cual sélo podran liberarse negdndola como
realidad. Negativa que tendrfa que ir acompafiada
por la adopcién de ideas que pudiesen dar origen
a otra realidad, a la tomada como modelo y cons-
truida por otros hombres. Hombres, por la misma
razén, considerados como superiores por los pro-
pios latinoamericanos empefiados en tal esfuerzo.
Por ello, tomar conciencia de la 16gica que ha dado
origen a tales esfuerzos implicard también, captar
el sentido de la realidad que se quiere negar. Una
realidad, formada tanto por lo que se quiere negar,
como por lo que se quiere, o se quiso, alcanzar a
lo largo de esta historia de adopciones de ideas.
Historia, decfamos, cuyo hilo conductor lo ofrece
la conciencia de dependencia, que se quiere cam-
biar, asf como la forma de realizar tal cambio. Tal
es la conciencia que se hace expresa en lo que ya
se designé como filosoffa latinoamericana. La filo-
soffa propia, auténtica, del hombre de esta Améri-
ca que toma conciencia de su realidad. Autentici-
dad que no serd afectada por el hecho de que se
hayan adoptado unas determinadas ideas, supues-
tamente ajenas a la realidad de esta América. Y
digo supuestamente, porque la posibilidad misma
de la adopcién de tales ideas, estd indicando que
tienen que ver con tal realidad, aunque haya sido
otro el contexto de su origen. Autenticidad que se
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ha expresado, paradéjicamente, en la afirmacién
de que tal adopcién sélo ha podido originar ma-
las copias de los modelos adoptados. Malas copias
por no repetir, fielmente, los modelos propuestos
ya que, sobre este propésito de supuesta imitacién,
se ha impuesto, una y otra vez, la realidad de quien
pretende imitar. Imposicién de la ineludible reali-
dad es lo que da, a sus expresiones, autenticidad.
Arturo Ardao, sigue diciendo:

Més alld de la mera docencia la reflexién filoséfica
entre nosotros, por precaria que haya podido ser
durante mucho tiempo, no dejé nunca de buscar su
acento propio. De allende los mares recibimos, en
efecto, la indumentaria y la filosoffa confeccionada.
Sin embargo, al articulo importado le imprimimos
nuestro sello, decfa Alejandro Korn. Asi ha sido
comprobado por todo el subsiguiente movimiento
historiografico, revelador de un pertinaz empefio
de autenticidad en pugna con las recurrencias de
la imitacién mecénica o servil. En todas las épo-
cas —continda— por intermedio de las m4s libres
inteligencias, al par que adoptado, el pensamiento
ajeno ha sido adaptado. Adaptado a nuestras reales
situaciones y circunstancias, a nuestros efectivos
problemas y necesidades; pero también a nuestro
estilo o espiritu, a nuestra manera de ser. En el de-
venir de las generaciones, sobre la adopcién pasiva,

por su parte siempre obstinada, la reflexiva adap-
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tacién critica ha ido dfa a dfa imponiéndose; y de
este modo propiciando el advenimiento, irreversible
desde hace varias décadas, de una fase de definiti-
vo avance hacia el comportamiento auténomo en el
seno de la doble universalidad filoséfica: la de los

objetos y la de los sujetos.

El advenimiento de la filosoffa latinoamerica-
na, de que hablaba José Gaos y como expresién
de ello un nuevo esfuerzo encaminado ahora a re-
hacerse segtin el pasado y el presente mds propios.
Que es precisamente lo que hace de la filosoffa la
filosoffa propiamente dicha.

Precisamente, esta nuestra filosoffa, la filosofia
de ésta nuestra América, se expresa por el empefio,
aunque inutil, de separar esa doble universalidad
filoséfica de que habla Arturo Ardao, la de los ob-
jetos y la de los sujetos. Se nos muestran sujetos,
los latinoamericanos, empefiados en desrealizarse,
en desobjetivarse. Que tal cosa implica el empefio
por tratar de negar lo que se es, para ser aquello
ajeno a sf mismo, el empefio por borrar lo que se ha
sido, el pasado m4s propio, para ser aquello extrafio
a si mismo. El objeto, la realidad, negada, unay otra
vez en funcién con determinados modelos que, por
serlo, son extrafios a la realidad negada y al suje-
to negador. Negacién que proviene, decfamos, de
la conciencia que toma el hombre, de esta nuestra
América, de su situacién de dependencia. La con-
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ciencia de que depende de una realidad que no con-
sidera suya y que le ha sido impuesta. Se parte asf
de la conciencia diversificada de esa doble universa-
lidad, la del sujeto y la del objeto. El sujeto se sabe
aqui extrafio a su objeto, esto es, a su realidad, don-
de el empefio por hacer suya otra realidad; aque-
lla que por el hecho de adoptarla libremente o de
no serle impuesta, pueda considerar como propia.
Pero, dice Gaos, si bien parece posible rehacerse
seglin un presente extrafio, lo que resulta absolu-
tamente imposible es deshacerse del propio pasado.
Ya que la posibilidad de tal accién implicarfa la pro-
pia aniquilacién. Quiérase o no, todo presente ex-
trafio que se quiera adoptar, tendrd necesariamente
que contar con el pasado, la propia realidad, del que
haga la adopcién. Realidad que ser4 la que determi-
ne la forma de adopcién de este presente extrafio.

Todo esto es lo que se ha hecho consciente en la
historia encaminada a mostrar como ideas extrafias
a la realidad de esta América, que han sido adop-
tadas y adaptadas a la misma. Toma de conciencia
de una historia de adopciones y adaptaciones que
se expresa en lo que Gaos, y otros latinoamerica-
nos llamaran filosoffa de la historia de ésta nuestra
América. Filosoffa de la historia que capta, precisa-
mente, los motivos de las adopciones y adaptacio-
nes expresas en esta historia. Una filosoffa de la his-
toria que, por serlo de la realidad de esta América,
se expresard en forma distinta de lo que ha sido la
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filosoffa de la historia europea u occidental. La filo-
soffa de la historia, expresada ejemplarmente en un
Hegel, va a ser por ello la antipoda de la filosofia de
la historia expresa en esta nuestra América. La filo-
soffa de la historia europea u occidental, se caracte-
riza por la Aufhebung hegeliana, de la cual nos habla
Gaos. Esto es, una filosoffa dialéctica, que hace del
pasado instrumento del presente y del futuro, me-
diante un esfuerzo de absorcién, o asimilacién. De
forma tal que lo que fue, lo que ha sido, no tenga
ya que seguir siendo. En este sentido nuestra filo-
soffa de la historia es su antipoda, empefiada como
lo ha estado en cerrar los ojos a la propia realidad,
incluyendo su pasado, pretendiendo ignorarla por
considerarla impropia y ajena. El sujeto y el objeto
supuestamente separados. El sujeto abstrayéndose
de una realidad que no quiere aceptar como propia,
y el objeto, la propia realidad, como si fuera algo
ajeno al sujeto que en ella est4 inserto.

Asfi, por un lado, la historia europea u occiden-
tal, como una historia de absorciones y asimilacio-
nesy, por el otro, la historia latinoamericana, hecha
de yuxtaposiciones. Yuxtaposicién de realidades, de
una u otra forma, ajenas al sujeto que rechaza y
adopta. Absorcién en una historia, yuxtaposicién en
la otra. La conciencia de esta doble expresién de la
filosoffa de la historia, la propia y la europea u occi-
dental, ha dado origen a lo que puede ser el térmi-
no de esta yuxtaposicién y a la posibilidad de una
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filosofifa de la historia que haga posible el Aufhe-
bung, la absorcién del pasado, la historia, una reali-
dad que, quiera o no, es la propia de esta América.
Un pasado hecho de yuxtaposiciones que, al ha-
cerse consciente, se presenta como algo propio y
del cual, por serlo, hay que partir para construir el
presente y el futuro mds propios. Una filosoffa de la
historia que ponga fin a la situacién, trdgicamente
expresada por el libertador, Simén Bolivar, cuando
decfa “Hemos arado en el mar”. Esto es, a laidea de
que, una y otra vez, se ha venido laborando sobre
el vacfo. El arar sobre el mar o la arena. El vacio
propio del sujeto que elude su propia realidad y
pretende realizarse fuera de ella. El bovarismo de
que hablaba el mexicano Antonio Caso.

Emma Bovary, la heroina de Flaubert, decia
Caso, tenfa “la facultad de concebirse diferente
de como es”. Una actitud humana, todo hombre se
concibe, de alguna manera, distinto de lo que es. Y
esto puede también suceder con los pueblos. Tal es,
precisamente, lo que sucede con pueblos como los
de ésta nuestra América. “Tenemos —dice Caso—
el bovarismo constitucional m4s claro y patente: la
facultad de concebirnos politicamente diversos de
como somos en realidad”.’ Madame Bovary fra-

3 Antonio Caso, “El bovarismo nacional”, en Discur-
w04 a la nacion mexicana, México, Libreria Porrda, 1922,

pp- 77-82.
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casa en su vida por tomar esta actitud; nuestros
pueblos fracasaron por lo mismo. Es el renegar de
la propia realidad, no tomarla en cuenta, adoptan-
do una realidad extrafiay, por extrafia, fuera de su
posible realizacién. Al renunciar a los elementos
de esta realidad, el resultado ha sido la yuxtapo-
sicién de que hablamos, el acumular problemas y
no soluciones. El bovarismo no resuelve los pro-
blemas, simplemente los va acumulando. Una acu-
mulacién que data de la misma Conquista, de la
acumulacién y no solucién de los problemas que
ésta planted a los pueblos que por medio de ella
se mezclaron. Y cuando todavia no se resolvia el
problema de la Conquista, se planteaba ya el de
un liberalismo ajeno a esa solucién, para continuar
asf, acumulando problemas en lugar de soluciones.
Siempre ignordndose la realidad, considerando-
la inferior a los ideales proyectados. Negdndose lo
que se es, para proyectar, sobre el vacfo, sobre lo que
nunca antes se ha sido. “Todavia no resolvemos
—dice Caso— el problema que nos legé Espaifia
con la Conquista; atin no resolvemos tampoco la
cuestién de la democracia, y ya est4 sobre el tapete
de la discusién histérica el socialismo en su for-
ma més aguda y apremiante”. Tal ser4 la historia
de ésta nuestra América, una historia distinta de
la europea u occidental. Una historia, la de esta
América, expresa en la persistente adopcién de
ideas importadas, de ideales bovaristas, cuyo sig-
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nificado tratamos ahora de hacer expreso. Toma de
conciencia que nos pueda explicar esa historia
de supuestos fracasos que pareciera ser propia de
esta América. Conciencia que hace de esos supues-
tos fracasos, experiencias sobre las cuales se ha de
poder construir un mundo no ya bovarista, sino
real, el mundo que de cualquier manera se ha veni-
do construyendo. Una historia, como parte de una
historia que resulta ser tnica, del hombre sin més.

La filosofia de la historia de ésta nuestra Amé-
rica ha hecho expresa la especial dialéctica que
ha venido animando a los hacedores de esta his-
toria. Una historia que toma sentido a partir de la
conciencia de marginalidad. Es la conciencia de
la marginalidad, lo que da origen a la separacién
de lo que deberia ser unidad y punto de partida de
la doble universalidad filoséfica de que habla Ar-
dao. Marginalidad que da origen a la incongruen-
cia del sujeto con el objeto, del hombre con su rea-
lidad. Carlos Real de Azda ha destacado, también,
cémo se da el paso de una historia de las ideas a
una filosoffa de la historia. Filosoffa que empieza
por serlo de las ideas, “filosofia de la historia de
las ideas”. “Una filosofia de la historia de las ideas
erigidas, imperialfstica y aun inevitablemente
—dice Real de Aztia— en filosofia de la historia a
secas”. Filosoffa que resultard ser propia de pue-
blos marginados, subordinados, dependientes y,
por lo mismo, filosoffa de la historia distinta de
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la de los pueblos centro, imperiales y colonizado-
res. Filosoffa que puede ser valida, también, para
otros pueblos, distintos de los latinoamericanos,
pero en situacién semejante. Dice Real de Aztda
“la perspectiva iberoamericana puede ser amplia-
mente valida para el occidentalizador africano o
asidtico, en cuanto expresa estados de espiritu tan
generales como la doble vivencia central de la mar-
gtnalidad respecto a Occidente y de la adhesién a
sus bienes”.!

Esta misma historia de las ideas, con su pecu-
liar interpretacién filoséfica ha sido vista, también,
por quienes en Estados Unidos hacen lo que lla-
man historia intelectual, como filosofia de la histo-
ria. Pero considerando que esta filosofia tiene un
carécter abstracto. Una filosofia de la historia, nos
dicen, que por serlo, no se atiene a los hechos, sino
tan sélo busca en ellos la justificacién de un deter-
minado proyecto. Proyecto, que por serlo, no se
refiere a lo que es, sino a lo que puede o debe ser.
Una filosoffa que no toma a la realidad histérica
tal y como ella es, tal y como ella se presenta, sino,
simplemente, pretende hacer de ella instrumento al
servicio de algo que atin no existe. Paradéjicamen-
te, es una filosoffa pragmaética, una ideologfa. Filo-

4 Carlos Real de Azta, “Filosoffa de la historia e imperia-
lismo”, en Latinoamérica. Anuario de Fstudios Latinoamericanos,
nim. 9, México, UNAM, 1976, pp. 191-210.
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soffa de la historia porque hace de la historia real el
punto de partida, asi{ como instrumento y justifica-
cién de la historia que atn no es, la historia que ha
de ser hecha. Una filosoffa, por lo mismo, que
carece de objetividad. A esta historia de las ideas
no importa, se dice, tanto conocer la légica propia
del intelecto en la América Latina, la concatena-
cién que guardan entre sf las expresiones de este
intelecto, sino el sentido que esta relacién guarda
con un determinado proyecto, con una accién que
ha de ser realizada contando con la propia reali-
dad. Uno de estos criticos, el historiador Charles
A. Hale dice: “[...] si el historiador se halla total-
mente comprometido con el pasado, y si su princi-
pal objetivo se encuentra en el futuro, ;no tenderd
naturalmente, a confundir m4s que a aclarar, la
situacién histérica que estudia?”® No se sabe, con
exactitud cudndo habla el historiador o cuando el
filssofo, la realidad histérica, supuestamente obje-
tiva, queda subjetivizada, puesta al servicio de los
proyectos del sujeto que hace de ella instrumento
de una determinada praxis. ;Qué es entonces lo
que hace en concreto esta filosoffa vista en funcién
con la historia? Busca, dice Hale, lo caracteristicoy
esencial de la cultura de esta América, “tratando de

% Charles A. Hale, “Sustancia y método en el pensamiento
de Leopoldo Zea”, en Historia Mexicana, ndm. 78, México, El

Colegio de México, octubre-diciembre de 1970, pp. 285-304.
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encontrar sus diferencias y propiedades dentro de
‘Occidente’ o cultura europeo-occidental [...] para
presentar lo que podfa llamarse una filosofia de la
historia latinoamericana”. Filosoffa de la historia,
que, por serlo, tratard de trascender los hechos, la
realidad, ir més alld de ella, pretendiendo trans-
formarla.

Otro de los criticos, William D. Raat, enfoca
su critica, distinguiendo la historia de las ideas, la
historia intelectual y la filosofia de la historia. Las
dos primeras se distinguen, entre si, porque una
realiza lo que llama Raat “anélisis interno” de las
ideas y la otra “an4lisis externo” de las mismas. “El
anélisis interno —dice — estudia generalmente las
ideas fuera del problema de su origen social. Por
otro lado, el anélisis externo refiere la relacién de
las ideas a los acontecimientos y no a ellas mismas”.
Historia de las ideas es la que hace un Arthur Lo-
vejoy o un Roy H. Pearce, preocupados por el an4-
lisis interno de las ideas, buscando la relacién que
guardan entre sf, con independencia de la realidad
histérica en que surgen. Historia intelectual, por el
contrario, es la que hacen historiadores como Ja-
mes Harvey Robinson o Crane Brinton, los cuales
ven las ideas como instrumento de adaptacién y
supervivencia del hombre dentro de la realidad en
que se encuentra. El primero, “El an4lisis interno
de las ideas —dice Raat— presupone que la mente
humana posee una vitalidad creadora que no de-
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pende de circunstancias exteriores; o sea que las
ideas tienen una vida propia que trasciende la ex-
periencia ordinaria”. Para el segundo, “Este con-
cepto ‘idealista’ es diferente del ‘funcionalismo’ del
historiador de la historia intelectual externa. Para
éste la vitalidad no caracteriza tanto a la mente
como la utilidad y las ideas son importantes en la
medida en que actdian como agentes para la adap-
tacién y la supervivencia en el dominio concreto
de un universo socio-biolégico.” Lo importante es
que, “En uno u otro caso, la mayor parte de los
escritores no consideran su disciplina equivalente
a filosofia de la historia”.® ;Qué pretende o hace la
filosofia de la historia? No se atiene, nos dird Raat,
a los hechos. Esto es, no se conforma con exponer
la 16gica propia de las ideas, ni la relacién que és-
tas puedan guardar con una determinada realidad.
Pretende ir m4s all4, hacia lo que no existe atin
y, por lo mismo, no puede ser comprobado, el fu-
turo. Futuro en funcién con la cual quedan entre
sf, ligadas las ideas, relacionados los hechos de la
historia. Ideas y realidad relacionadas en funcién
con proyectos que trascienden, temporalmente, a
ambas.

® William Raat, “Ideas e historia en México, un ensayo
sobre metodologia”, en Latinoamérica. Anuario de Estudios Lati-
noamertcanos, nim. 3, México, UNAM, 1970, pp. 175-188.
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“Lo que empezé como una humilde bisqueda
para comprender el pensamiento histérico —dice
William Raat— se vuelve actividad especulativa
en la que se afirma una realidad superior que no se
subordina a ningtin anélisis objetivo sobre el papel
de las ideas en la historia. La historia se convier-
te en metahistoria y el historiador de las ideas en
un gran tedrico y filésofo de la historia”. ;Es esto
malo? Lo es —segtin Raat — para una filosofia que
ha de atenerse a los hechos, tanto en lo referente
a las ideas en sf, como a la realidad histérica como
tal, sin pretender hacer de ellas instrumentos de
manipulacién subjetiva, como lo hace el filésofo
de la historia que las organiza en funcién de un
determinado proyecto. Pues tal es lo que se han
propuesto los filésofos de la historia, lo mismo un
Hegel que un Toynbee. Esto es, no se preocupan
de los hechos, sino del sentido de los hechos; del
porqué de los mismos. Este es, precisamente tanto
para Raat como para Hale, el problema que plan-
tea la supuesta historia de las ideas que vienen rea-
lizando algunos latinoamericanos. La cual no es ni
historia de las ideas, ni historia intelectual, y no
siéndolo sélo son elucubraciones subjetivas, enca-
minadas, no tanto a conocer la realidad histérica
e intelectual de América, como a justificar accio-
nes para el logro de un determinado proyecto. Los
historiadores de las ideas latinoamericanas, dice
Raat, “siguen rebeldndose contra el positivismo”,
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contra el tener que atenerse a los hechos. “Esta
rebelién ha significado —agrega—, hablando en
términos filoséficos, un alejamiento de lo externo
y un acercamiento a lo interno, de lo objetivo a lo
subjetivo, de lo universal a lo particular, de la his-
toria cientifica a la historia como arte roméntico o
como filosofia”.

;Neo-bovarismo? ;Una nueva forma de eludir
la realidad tal y como se habfa venido haciendo a
lo largo de esa historia de las ideas en Latinoamé-
rica? No, aqui no se vuelve a una nueva incon-
gruencia entre lo objetivo y lo subjetivo. El sujeto
no niega su realidad, por el contrario, se empeiia
en conocerla; pero en conocerla para hacer de ella
un instrumento. Trata de conocer los hechos, pero
no se atiene a ellos ya que ser4, a partir de éste su
conocimiento, que se propondrd transformarlos.
El sujeto, pura y simplemente, busca hacer suyo
al objeto, incorporédndoselo y no, una vez més, elu-
diéndolo. Esto es, precisamente, lo que significa el
Aufhebung hegeliano de que nos habla José Gaos.
Ahora bien, ;Es esto filosoffa de la historia, y no
historia de las ideas o historia intelectual? Por su-
puesto, pero es una filosoffa derivada del conoci-
miento de la historia y de su sentido en Latinoa-
mérica. “Muy pocos escritores mexicanos —dice
Raat— utilizan el an4lisis externo y producen his-
torias que pudieran llamarse propiamente intelec-
tuales”. Sus “historias se dirigen a un fin determi-

37—



nado, porque, en el sentido historicista, la historia
verdadera debe ser historia contemporanea”. ; Qué
quiere decir Raat con esto? Nos dice que la histo-
ria, el pasado, es visto en funcién con el presente
y el futuro, lo que ha sido con lo que se es y con
lo que se puede llegar a ser. Cierto, pero entonces
el bovarismo queda superado. Queda superada la
inconexién entre sujeto y objeto, que se expresaba
como la que parecia insuperada yuxtaposicién de
la problemética de la historia de ésta nuestra Amé-
rica. Sin embargo, esta superacién es vista, por sus
criticos, como una violacién de los principios de
la temporalidad. Confundir una idea presente con
los acontecimientos pasados a los que ello se refie-
re viola los principios bdsicos de la temporalidad.
Para Lovejoy, dice Raat “la comprensién histérica
necesita trascender sus prejuicios del presente”.
“La tarea del historiador no trata sélo de alcan-
zar la verdad sino de aproximar la objetividad”.
.Qué es lo que pretende entonces esta filosoffa
de la historia? Pretende, sigue Raat, salvar a “la
cultura occidental de la crisis espiritual actual” y
cambiar “el curso de la deshumanizacién”. El lati-
noamericano “puede universalizarse a partir de su
situacién particular [...] para desarrollar una filo-
soffa del Nuevo Mundo que puede compartir con
toda la humanidad”. Es esto “el gran esquema y
esperanza en el futuro”. Pero siéndolo “queda més
all4 del dominio del an4lisis histérico comin”, dice
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Raat. “Se trata de metahistoria y no de historia in-
telectual”. Subjetivismo que nunca se ha dado en
la tradicién histérica de Estados Unidos. “El con-
cepto subjetivista del conocimiento histérico nun-
ca ha sido tan popular en Estados Unidos como en
América Latina”. Por ello, concluye William Raat,
son los historiadores estadounidenses, por no estar
comprometidos con la realidad de América Latina,
los més avocados a realizar una auténtica historia
intelectual, o de las ideas, que no los latinoameri-
canos. “Quizds serd la investigacién desinteresada
—dice Raat— la que finalmente permita a México
y a la humanidad conocerse a sf mismo”. A fin de
cuentas, es una procupacién, ésta de Raat, igual—
mente metahistdrica, ya que expresa un proyecto
no menos ambicioso y subjetivo que el que ha pre-
tendido criticar.

Toda la filosoffa de la historia, por supuesto,
implica un proyecto. Es decir, algo que trasciende
el conocimiento de los hechos histéricos, lo que da
sentido a este conocimiento. Proyecto, insistimos,
que no debe atenerse a los hechos; pero tampoco
ignorarlos, que tal fue el error de la interpreta-
cién de la historia captada en la investigacién de
la historia de las ideas latinoamericanas. Proyec-
to que ahora implica superar esta interpretacién
y los hechos que origing, esto es, cambiarlos, ir
més alld de ellos. ;Pero qué es lo que ofrecen los
hechos? La situacién de que hablamos, de depen-
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dencia y marginalidad de los pueblos de esta parte
de América y de otras partes del mundo no occi-
dental. Atenerse simplemente a los hechos serfa
sélo aceptarlos. Conocerlos, para cambiarlos es,
por el contrario, la preocupacién central de esta
filosofia de la historia. Filosoffa que ha resultado
de la preocupacién por la historia de la adapta-
cién de determinadas ideas a una realidad en la
cual éstas no se habfan originado. ; Metahistoria?
Si, si se entiende como superacién de una historia
que no puede seguir siendo. Una historia deriva-
da de proyectos ajenos a los hombres y pueblos de
esta América. ;Subjetivismo? Tanto como lo pue-
de ser el atenerse a hechos que han sido el resul-
tado de proyectos, en los que no conté la voluntad
de quienes se convirtieron, pura y simplemente,
en parte pasiva de los mismos. Desde este punto
de vista, la filosoffa de la historia latinoamericana
viene a ser expresién de la filosoffa de la historia
universal en la que se entrecruzan diversos pro-
yectos. Tanto los proyectos de los pueblos coloni-
zadores, como los de quienes han sufrido o sufren
esta dominacién. Proyectos diversos, pero entre-
lazados, concurriendo hacia metas que resultardn
ser semejantes y, por lo mismo, conflictivas. Los
proyectos propios de los hombres y pueblos de
esa nuestra América, en ineludible relacién dia-
léctica, de estimulo y respuesta, con los del llama-
do mundo occidental.



2. EUROCENTRISMO
Y UNIVERSALISMO EN LA HISTORIA

La historia de las ideas de la América Latina, parte
de una concepcién eurocentrista u occidentocen-
trista. Esto es, busca, en primer lugar, la relacién
que ha guardado lo que llama su pensamiento con
la filosoffa, filosofemas e ideas de la cultura eu-
ropea. Ideas supuestamente extrafias a su propia
realidad pero, que de alguna forma, le han sido im-
puestas, o ha adoptado conscientemente para des-
prenderse de las que considera extrafias. Extrafias
ambas, las impuestas y las adoptadas. Un clavo,
sacando otro clavo. Asi, el positivismo, tomado de
la filosofia europea, ha de sustituir a la escoldstica,
también europea, que considera le ha sido impues-
ta. Filosoffas vistas casi siempre como ideologfas
para imponer un cierto orden, o para crear un or-
den distinto. El orden que fundamenta la escol4sti-
ca colonial, ha de ser cambiado por el nuevo orden
que fundamenta el positivismo. Se tiene que pasar
del estado teolégico al positivo.” En ambos casos,
el de la filosoffa impuesta y la filosoffa adoptada,
la fuente es Europa o el mundo llamado occiden-
tal; fuente y centro de la cultura latinoamericana.
Dependencia impuesta o aceptada. Una interpreta-

7 Cfr., mi libro El positivismo en México, nacimiento, apogeo y
decadencia, México, FCE, 1975.
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cién que cambia cuando el historiador de las ideas,
consciente de la relacién de dependencia, busca el
sentido, causas y motivaciones de la misma; cuan-
do hace, lo que se ha llamado filosoffa de la his-
toria. Filosoffa de esta historia de imposiciones y
adopciones filoséficas o ideolégicas. Conciencia de
lo que los criticos de esa situacién de dependencia
llaman eurocentrismo. Conciencia de una cultura,
incluyendo su sentido, impuesta o aceptada, pro-
pia del colonizador. Lo mismo da el aparato con-
ceptual de la escoldstica del coloniaje ibero, que
el aparato conceptual del positivismo que acabara
justificando, la dependencia con los nuevos cen-
tros de poder. Relacién de dependencia colonial
tanto frente al colonialismo del pasado como al
neocolonialismo de nuestros dfas.

La interpretacién filoséfico-histérica de la re-
lacién que, desde el punto de vista cultural, ha
venido guardando América Latina con Europa u
Occidente es lo que dar4 originalidad a la filosofia
que parece ser la propia de esta nuestra América,
al decir de Gaos. El punto de vista propio sobre la
mds propia realidad, incluyendo la conciencia de
la relacién de dependencia. Conciencia de la rela-
cién de dependencia que, dentro de esta interpre-
tacién, va a permitir ofrecer el punto de vista de
los dominados sobre sus dominadores, cambiando
asf el enfoque del conocimiento de la historia y su
interpretacién, la visién de los vencidos, que di-
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ria Miguel Leén Portilla. Ya no serd Europa, o el
mundo occidental, el que dé sentido a la historia
de la relacién de este mundo con los pueblos de la
periferia, sino serén éstos los que partiendo de un
enfoque propio den su sentido a esta misma his-
toria. Pero ;no es, acaso, esta interpretacién de la
historia la que han venido reclamando los mismos
filésofos de la historia occidental, empefiados en
situar a ésta en un auténtico horizonte planetario?
Tal serfa el caso de un Arnold Toynbee, un Albert
Schweitzer, o el de sociélogos como Pitirim A. So-
rokin. Es el mismo caso de otro extraordinario in-

térprete de esta historia, Joseph Needham, quien
ha dicho:

Durante tres mil afios se ha mantenido un didlo-
go entre dos extremos del Viejo Mundo. Mucho es
lo que ambos se han influido mutuamente y muy
diferentes son las culturas que han producido. Te-
nemos ahora buenas razones para pensar que los
problemas del mundo no se resolverdn jam4s mien-
tras sean considerados solamente desde un punto
de vista europeo. Es necesario ver a Europa desde
el exterior, ver la historia europea, y los éxitos eu-
ropeos al igual que sus fracasos, con los ojos de la

mayor parte de la humanidad.®

8 Joseph Needham, Dentro de los cuatro mares, el didlogo en-
tre Oriente y Occidente, México, Siglo XXI Editores, 1975, p. 1.
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Hasta ayer sélo se habia venido conociendo el
punto de vista europeo u occidental que éste tiene
sobre sf mismo y sobre los pueblos sometidos a su
hegemonia. Los puntos de vista de estos pueblos,
lejos de buscar expresarse a partir de sf mismos, a
partir de su propia identidad, buscaban tan sélo
reflejar, lo m4s limpiamente posible, la imagen de
la cultura hegeménica, la cultura del hombre que
imponfa su dominio. El enfoque que sobre su pro-
pia historia hacfan los pueblos al margen de los
centros de poder, no era sino reflejo del enfoque
europeo-occidental. Reflejo, eco, del Viejo Mundo,
que dirfa Hegel. El enfoque que los mismos euro-
peos solicitan ahora es el enfoque que parta de la
realidad originada en la relacién de dependencia.
Conciencia, en primer caso, de la dependenciay, a
partir de ella, el propio punto de vista sobre esa si-
tuacidn, esto es, el otro lado de la medalla. El enfo-
que periférico, esto es, el de los pueblos que hasta
ayer giraban como satélites en torno a un grupo de
hombres, a una filosoffa, a una historia que, si bien
también le eran propias, por la relacién que guar-
daba con ellas, no expresaba su propio punto de
vista. El punto de vista que ha de partir de la con-
ciencia de dependencia, marginalidad, conciencia
de lo periférico respecto a un centro que no es el
propio. Joseph Needham habla del eurocentrismo
diciendo: “Muchas gentes de Europa occidental y
América europea sufren lo que podriamos llamar
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orgullo espiritual. Estdn firmemente convencidos
de que su propia forma de civilizacién es la tnica
universal”. Ignorantes de otras costumbres, his-
torias y culturas “consideran muy natural impo-
nerles sus ideas y costumbres”. Imposicién hecha
mediante las “anexiones, guerras de conquista y
expediciones de castigo, del periodo de expansién
colonial, de tal forma que los valores europeos y
americanos se ofrecen hoy, como antes, en la pun-
ta de un fusil, con el hongo atémico amenazando
al fondo”.

Esto es, precisamente, lo que debe cambiar. El
mondlogo eurocentrista debe ser sustituido por el
didlogo entre quienes se han expandido y quienes
han sufrido la expansién. La interpretacién filoss-
fico-histérica del Occidente, vista ahora desde el
punto de vista de la interpretacién filoséfico-his-
térica del mundo no occidental. La magistral filo-
soffa de la historia de un Hegel, o de un Marx y
un Engels enfocadas desde el 4ngulo filoséfico-his-
térico del mundo que ha sido incorporado a esta
historia. La filosoffa de la historia que justifica y da
razén del predominio planetario de los autores de esa
historia, ahora a partir del punto de vista de quienes
han venido haciendo otra historia, la propia de los
pueblos de la periferia. La cual no es por supuesto,
una historia extrafia a la primera, sino el otro lado
de esa misma historia, el otro lado de la medalla
del mundo, nuestro mundo, como totalidad. El
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eurocentrismo, presentado como la historia por
excelencia, y sus autores como los hombres sin
mds, dio origen a una interpretacién de la historia
que es sélo expresién del proyecto propio del mun-
do occidental, a partir de su propia idea del hom-
bre, de una antropologfa por la cual los realizado-
res y beneficiarios de este proyecto, quedaban a su
vez, justificados. Visién frente a la cual reaccionan
ahora los pueblos y sujetos objetivados, transfor-
mandolos en objetivizadores. De cosificados en
cosificadores.

De este cambio nos habla el sociélogo y fil6-
sofo egipcio Anouar Abdel-Malek criticando una
de las expresiones del eurocentrismo, el orientalis-
mo. Expresién puesta en crisis por la rebelién de
los pueblos colonizados al término de la segunda
Gran Guerra. “Por el momento —dice—, la cri-
sis afecta al corazén del orientalismo, desde 1945
se le escapa no sélo el ‘terreno’ sino también los
‘hombres’. Los mismos que todavia eran ‘objeto’
de estudio y que, ahora, se han convertido en ‘suje-
tos soberanos”.” Hasta ayer todas las expresiones
de la cultura partian de la concepcién europea, u
occidental, como donadora de sentido de cualquier
otra cultura. La cultura e historia de los otros pue-
blos eran vistos sélo como curiosidades, lo exéti-

? Anouar Abdel-Malek, La dialéctica social, México, Siglo
XX1 Editores, 1975, p. 74.
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co o en relacién con las hazafias civilizadoras del
mundo occidental. Toda historia y toda antropolo-
gfa partiria de la cultura y concepcién propias del
hombre occidental. La humanidad, propiamente
dicha, tenfa asi su origen en Grecia. Era Grecia
el origen de la cultura y humanismo europeos. Lo
otro serfa la barbarie de que ya hablaban los mis-
mos griegos; la barbarie asitica, a la que impone
el sello civilizador de un Alejandro, la barbarie so-
metida por Roma, o la barbarie que se humaniza
en el cristianismo. Cristianismo originado en una
provincia del Imperio romano, pero helenizado,
esto es, racionalizado por Europa. Oriente, y el
orientalismo es precisamente lo otro de Occidente,
o Europa, como lo es, también, Africa, o Améri-
ca y el americanismo referido a los pueblos bar-
baros y mestizos de este Continente. El hombre
y su historia vistos sélo a través del hombre y la
historia que se origina en Grecia. Los otros, los no
occidentales como los orientales, han de ser objeto
de estudio, tal y como se estudia la flora y la fau-
na de los territorios descubiertos, conquistados y
colonizados. Por ello el orientalista, no el oriental
objeto de estudio, si quiere serlo auténticamente,
tendré que partir del mundo llamado clésico, de la
llamada aurora de la humanidad. El europeo u oc-
cidental ser4 el Hombre, el Hombre sin més. Los
otros no, los otros sélo serdn hombres, pero con
determinadas caracteristicas que los disminuyen.
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Caracteristicas que hacen referencia a su limitada
humanidad, a lo que les aparta de lo que un hom-
bre debe ser plenamente. Pueden ser expresién
del primitivo antepasado del hombre, o proyecto del
mismo. Antepasado o futuro del hombre por exce-
lencia. Tal y como se expresa en la filosofia de la
historia de Hegel.

La determinacién humana la da el estudioso
sobre el sujeto estudiado. El orientalista, el ame-
ricanista y el africanista son los que determinan el
ser, més o menos incompleto del asiético, el africa-
no y el americano.

Se llega asi —dice Abdel-Malek — a una tipologia
—basada en una especificidad real, pero separada
de la historia y, por consiguiente, concebida como
un intangible, como esencial — que hace del “ob-
jeto” estudiado un ser distinto con relacién al que
trasciende el sujeto estudioso: tendriamos, enton-
ces, un homo Sinicus, un homo Arabicus (y, jpor qué
no? un Homo Aegypticus, etcétera), un homo Afri-
canus. Frente al hombre —el hombre normal, se en-
tiende — el hombre europeo de la época histérica, o

sea de la antigiiedad griega.'

Desde este punto de vista, Oriente serd sim-
plemente el pasado, lo que fue, pero ya no es. Se

0 7520, p. 80.
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puede aceptar, inclusive, la grandeza de ese pasa-
do, pero también su ineludible decadencia. Lo que
queda, las ruinas y sus habitantes, no serdn sino
exotismo; el exotismo a lo Pierre Loti. Tal y como
atn se ve la historia de la humanidad, expuesta en
las vitrinas de los museos del hombre en Europa y
Norteamérica. La historia que va del hombre de
las cavernas al hombre europeo, el hombre por ex-
celencia, en el cual la humanidad alcanza su méxi-
ma expresién. Visién que va expresa en la misma
filosoffa de la historia que surge como expresién
de este eurocentrismo. Lo que no es Europa u Oc-
cidente, serd sélo degeneracién o inmadurez. La
cultura oriental no serd ya sino expresién de la de-
cadencia, vejez y muerte a que llegan los pueblos
y civilizaciones. A su vez, la juventud, el infanti-
lismo, de América y de Africa, serdn expresién de
la inmadurez propia de todos los pueblos antes
de llegar a ser como los pueblos occidentales.
Ahora bien, es interesante ver cémo esta con-
cepcién eurocentrista, que margina a otros pueblos
con las categorfas de degeneracién o inmadurez se
puede expresar en criticos de la misma, como es el
caso de Abdel-Malek. El sociélogo egipcio reac-
ciona contra esa limitada concepcién eurocentrista
negando la supuesta degeneracién de las culturas
asidticas, incluyendo la egipcia. Por el contrario,
reivindica su vitalidad en el presente, a través de
la categorfa de renacimiento. Las viejas culturas
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orientales, asidticas, como la egipcia, la persa, la
india, la china y otras no han muerto y es en su
reivindicacién, revitalizacién y renacimiento, que
ha de descansar la lucha de emancipacién frente a
la dependencia impuesta por el colonialismo occi-
dental. Habr4, por principio, que buscar en el pro-
pio pasado las causas de la supuesta decadencia,
asf como las claves del futuro de esos pueblos y sus

culturas. Dice Abdel-Malek:

Se trata de estudiar el punto crucial entre la de-
cadencia y el nuevo arranque; més exactamente,
el proceso de “renacimiento nacional”. De ahf la
utilizacién de tal concepto, hasta ahora poco em-
pleado, ya que el renacimiento era concebido como
un fenémeno automaticamente universal del que se
habla como pensado y realizado en Europa, cuando
la realidad es que existen otros conceptos de rena-
cimiento pensados y realizados en un marco espe-

cifico, nacional-cultural, en un drea de civilizacién

definida.!

Esto es, el pasado, en Egipto y Asia un gran
pasado cultural, visto como apoyo de un presen-
te nacional. ;Pero qué pasard con pueblos que no
tienen este gran pasado? En América estdn los
mayas, aztecas e incas, ;debe el nacionalismo lati-

U Ibid., p. 192.
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noamericano buscar allf su apoyo? ;Qué pasa con
el Africa negra? En diversos lugares de Africa se
ha venido buscando ya la reivindicacién de un su-
puesto y poderoso pasado cultural, en Ghana, Ni-
geria, Sud4n, etc.; o simplemente la reivindicacién
del hombre negro en la negritud.

Ahora bien, de acuerdo con esta tesis podria
darse, en el futuro, un futuro descolonizado, una
nueva divisién de pueblos: primero, pueblos con
un gran pasado cultural, los asidticos como Egipto,
la India, Persia, China. Segundo, pueblos de un
pasado cultural menos grande y antiguo, tal como
lo podrian ser los pueblos mestizos, europeos y
precolombinos, y en tercer lugar los pueblos su-
puestamente mds jévenes culturalmente, como
los africanos. ;Volverfamos, otra vez, a hablar de
primer, segundo y tercer mundo? Serfa esto, por
supuesto, la respuesta nacionalista al impacto co-
lonizador e imperialista de Occidente. Pero tam-
bién serfa la negacién del ideal socialista sostenido
por Marx y Engels. Ideal por cuya realizacién ha
venido trabajando a pesar suyo, el propio capita-
lismo imperialista nacido en Occidente, el cual,
al expandirse ha uniformado a la totalidad de los
pueblos y hombres de la Tierra. Los ha proletari-
zado y, con ello, los va poniendo en la antesala de
un socialismo que ha de ser expresién de una rela-
cién horizontal de solidaridad, al alcance de todos
los hombres y no més la horizontal de subordina-
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cién con independencia de sus origenes raciales y
culturales.

Al reunirse en la Ciudad de México, en 1976,
el XXX Congreso Internacional de Ciencias Hu-
manas de Asia y Africa, que por presién de los
afroasidticos dejé de llamarse de Orientalistas, se
realizé un coloquio sobre el tema Filosoffa e inde-
pendencia, al que asistié Anouar Abdel-Malek y
un destacado grupo de filésofos norafricanos. En
dicho coloquio, Abdel-Malek mostré su sorpresa
por el empefio de los latinoamericanos en enfren-
tarse a la filosoffa y cultura eurooccidental, a partir
de los mismos supuestos de ésta para rebasarlos;
no ponfan el acento en la extraordinaria, y anti-
gua, cultura indigena, maya, azteca, inca. Egipto,
por el contrario, trataba de volver a los grandes
valores de la cultura egipcia, la cultura de los fa-
raones, las pirdmides, los Ramsés, ;por qué no
hacfan lo mismo los latinoamericanos? Pero ;es
esto posible, nos preguntamos, tanto para egipcios
como para latinoamericanos? ; Tienen ciertamente
que ver los actuales egipcios con los egipcios que
han sufrido el impacto de la colonizacién griega,
romana, barbara, drabe, turca e inglesa, yuxtapo-
niéndose las unas a las otras a lo largo de varios
siglos? ;No estdn méds cercanos, por ejemplo, los
mexicanos actuales, de los creadores de la cultura
maya, y azteca? Bastard recorrer las calles de la
Ciudad de México y los caminos y poblados del
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pais para toparnos a través de numerosos rostros
con tal pasado. Pero rostros de un pueblo que no
parece sentirse ligado a las deidades y figuras del
pasado, como se supone podrian estarlo los egip-
cios actuales con la figura de un Ramsés. Pienso
que el renacimiento, cualquier renacimiento que
no sea visto como simple pasado ya asimilado
puede convertirse en una expresién mas del bo-
varismo de que hemos hablado. Esto es, una for-
ma de eludir el presente religdndolo con el pasado,
de la misma forma como se le puede religar con
una cultura extrafia. Considero que el pasado, por
grande que éste haya sido, ha de ser, simplemente,
un instrumento al servicio del futuro. Y dentro de
este pasado visto como propio, el pasado impuesto
que por esto viene a ser propio, como instrumento,
también, del futuro que ha de ser realizado por en-
cima de toda imposicién. Pasado propio y pasado
impuesto y, por impuesto, también propio, han de
formar el pasado que ha de ser dialécticamente asi-
milado por pueblos como los nuestros. De allf esa
lucha con la filosoffa y la cultura occidentales que
parece propia del pensamiento latinoamericano y
que sorprendiera a Abdel-Malek.

(Por qué es asi? Tratamos, en todo caso, de
deducir, de lo que llamamos filosoffa de depen-
dencia, lo que ha de ser filosofia de la liberacién.
Como el Jacob de la Biblia tenemos que luchar
permanentemente contra el &dngel. El dngel que
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también es parte del luchador. Es esta lucha per-
manente contra s{ mismo, lo que parece caracte-
rizar al latinoamericano que va negdndose, una
y otra vez, a sf mismo. Expresién de un hombre
entre dos mundos, el del conquistado y el del con-
quistador. Hombre, hasta ahora, obligado a elegir
entre dos pasados que siente, al mismo tiempo,
como propios y como ajenos. Hombre que lleva
en sf mismo al dominado y al dominador. De este
hombre hablaba Simén Bolivar cuando decfa: “no
somos europeos, no somos indios, sino una especie
media entre los aborigenes y los espafioles. Ame-
ricanos por nacimiento y europeos por derechos,
nos hallamos en el conflicto de disputar a los natu-
rales los titulos de posesién y de mantenernos en
el pafs que nos vio nacer, contra la oposicién de
los invasores; asf nuestro caso es el mds extraor-
dinario y complicado”.!? Es el problema de nues-
tro mestizaje racial y cultural. De tal forma que
al afirmar una cultura para negar la otra, o vice-
versa, Nos negamos a nosotros mismos. Situacién
que, por supuesto, no se plantea con esta crudeza
al africano y al asidtico, aunque en ellos se haya ya
expresado un mestizaje cultural con implicaciones
semejantes a las de los latinoamericanos. Conflicto
que se trata de resolver buscdndose, afanosamen-

2 Simén Bolivar, “Discurso de Angostura”, en Obras

Completas, La Habana, Lex, 1947, vol. 11, pp. 1132-1155.
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te, la identidad que pueda ser considerada como
propia. La filosoffa de la historia que se ha ido de-
rivando en la bisqueda de la identidad de los pue-
blos latinoamericanos, viene a ser, como el natural
correlato de la lucha con el 4ngel, con el propio
ser. Asuncién del pasado en todas sus expresiones,
incluyendo las de la dependencia.

Abdel-Malek hace del renacimiento base del
nacionalismo, el cual ha roto, o estd rompiendo,
con el colonialismo; relacionado el mismo con un
pasado multiple, donde se encuentra la propia Eu-
ropa. “El marco vital de la cultura nacional y del
hombre, que es su nicleo activo se presenta de
forma contradictoria: egipcio; isldmico, otomano,
drabe, oriental, nilético, mediterrdneo y por ende
europeo”.' Estas diversas influencias; los diversos
dngulos de la realidad, dice el sociélogo egipcio,
dieron origen a la ambigiiedad que sufre esa par-
te del mundo y el hombre que le da sentido. La
identidad, el conocimiento del propio ser, ha de
emerger, pese a todo, de esa ambigiiedad. La ambi-
giiedad como expresién de la ideologfa dominante.
Ideologfa impuesta por el mundo occidental y de
la cual y, contra la cual, ha de surgir la ideologfa
liberadora. Mucho se ha hecho en este sentido, y
este mucho se ha derivado de la asimilacién de la
propia ideologfa dominante. ;No era ésta la dialéc-

15 Abdel-Malek, op. cit., p. 227.
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tica de que habla Hegel, de acuerdo con la cual el
esclavo acababa librandose del amo?

Pero, en suma —pregunta Abdel-Malek — ;lo con-
quistado no lo ha sido a través de una larga evolucién
histérica? El hecho de que esta evolucién histérica
haya sido marcada por la hegemonia de Occidente
—hegemonia que acentué el declive de Oriente —
(debe convertir necesariamente esta conquista en
una especie de herencia sospechosa? En resumen,
lo hecho, hecho estd; el mundo es tal como ha sido
modelado por Occidente desde el renacimiento; lo

esy lo seguird siendo contra todo y contra todos.!

Habr4 que partir de este hecho, pero habra que
interpretarlo desde el punto de vista de quienes
han sufrido tal moldeamiento, pero no ya desde el
punto de vista de quienes lo impusieron. En otras
palabras, Europa, el mundo occidental, debe ser
asimilado en la conciencia de los pueblos puestos
al margen de la historia de este mundo. Conciencia
de lo que la violenta presencia del mundo occiden-
tal en el planeta ha significado para los hombres
y pueblos que la sufrieron. Debe haber negacién,
pero negacién dialéctica. Esto es, haciendo de la
experiencia sufrida un instrumento al servicio de
las metas de esta América. Ha de reinterpretarse la

4 7bid., p. 54
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historia impuesta por el Occidente, pero partien-
do, ahora, de la experiencia propia de los pueblos
que fueron incorporados violentamente a esa his-
toria. Y lo primero que se da, en esta reinterpreta-
cién, es la existencia de un mundo no occidental,
instrumentado por Europa. Un mundo depen-
diente, pero no homogéneo, pese a sufrir la mis-
ma situacién de dependencia. Dice Abdel-Malek:

El punto de partida podria parecer paradéjico: se
trata nada menos, que de la comprobacién de la
{nexistencia de un grupo homogéneo, en términos cienti-
ficos, de las naciones susceptibles de constituir una
categoria llamada de “las naciones nuevas” [...] que
no son sociedades de bienestar a lo occidental, ni
tampoco formaciones nacionales con un régimen
socialista altamente industrializado como en Euro-
pa oriental. Es la zona sobre la que pesa, préctica-

mente, toda la miseria de la Tierra."®

Naciones no homogéneas, pero unidas por la
explotacién y la miseria que les es impuesta. Son
los pueblos que posibilitan, con su explotacién, la
historia que el Occidente enarbola como de su ex-
clusividad. Esta es la parte de la Tierra que tiene,
y debe ofrecer su punto de vista sobre una historia
que depende de su existencia, aunque sean otros

15 Ihid., p. 109.
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quienes pretendan reivindicarla en su beneficio
como expresién exclusiva de su accién o praxis.

William Shakespeare, en La tempestad, hace
que Préspero recrimine a Calibén, a quien ha des-
pojado de su isla y todas sus pertenencias, deste-
rrandolo a una roca desierta, diciéndole: “;Esclavo
aborrecido [...] siempre inclinado al mal! Tengo
compasién de ti. Me tomé la molestia de que su-
pieses hablar [...]. Cuando td, hecho un salvaje,
ignorando tu significacién, balbucfas como bruto,
doté tu pensamiento de palabras que lo dieron a
conocer”. A lo que Calibidn contesta diciendo:
“{Me habéis ensefiado a hablar, y el provecho que
he reportado es saber cémo maldecir! {Que cai-
ga sobre vos la roja peste, por haberme inculcado
vuestro lenguaje!” Europa o el Occidente ha ense-
flado al mundo, que sufrié el impacto de su codi-
cia, a pensar sobre sf mismo, a tomar conciencia de
si, pero también a maldecir, esto es, a enfrentar y a
juzgar a su dominador. Tal podria ser el sentido de
la filosoffa que, como respuesta al impacto cultural
de Occidente, se viene expresando en esta nuestra
América, asf como en Asia y Africa.

3. LA HISTORIA COMO PROYECTO

Toda interpretacién de la historia, toda filosoffa de
la misma, encuentra su sentido en un determinado
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proyecto. Proyecto en funcién con el cual es tejida,
esto es, orientado el hilo supuestamente conductor
de la misma. La filosofia de la historia universal,
como disciplina filoséfica, aparece, y no por azar
en el momento en que Europa ha llevado su ex-
pansién y dominio al resto del planeta: Asia, Afri-
ca 'y América. Voltaire es quien crea el nombre de
filosoffa de la historia en el siglo XV1II; Hegel le da,
en extraordinaria sintesis histérica, lo que ha de
ser su contenido y fin. Contenido y fin que lo serd
del desarrollo de Europa; desarrollo en funcién
con el cual, lo regional, las historias concretas,
pero aisladas, de otros muchos pueblos, se univer-
salizan. Esto es, pasardn a formar parte de lo que
se considera la historia por excelencia, la historia
universal, que es la historia de Europa. La filosoffa
que da sentido a la universalidad de esta supuesta
historia, es la que har4 expreso el proyecto propio
de los hombres que la realizan con sus naciones. El
europeo se vuelve sobre sf mismo, toma concien-
cia de lo que ha sido y lo que es, pero en relacién
con el proyecto de lo que quiere llegar a ser. Se
ve a s{ mismo como amo y sefior de la naturaleza.
Pero formando parte de esta misma naturaleza no
sélo los territorios, la flora y la fauna, sino tam-
bién los hombres dentro de ella. Formando parte
de la naturaleza estardn los territorios y hombres
descubiertos, conquistados y colonizados por Eu-
ropa. Dar sentido a esta accién, asf como justificar
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los efectos de la misma en relacién con el futuro,
serd funcién de la filosoffa de la historia calificada
como universal, porque universal es su expansién
y las metas de su proyecto. Hegel conduce el lar-
go hilo de la historia hasta el momento histérico
del cual es testigo, presentdndola como la histo-
ria del hombre que se va liberando de una larga es-
clavitud hasta emerger, como libre y soberano se-
flor de la naturaleza. Pero libertad de la que queda-
ran excluidos los hombres y pueblos que no hayan
tomado el camino que condujo al europeo a ésa su
liberacién. Fuera quedan, Asia por anacrénica y
América y Africa por jévenes o primitivas. Marx
vy Engels, a su vez, en una supuesta inversién del
hegelianismo, conducir4n los hilos de esta misma
historia hacia lo que ha de ser la plena humaniza-
cién del hombre. Esto es, a la realizacién plena de
libertad, la cual incluye libertad frente a la codicia
de otros hombres. Liberacién que ha de abarcar a
la totalidad de los hombres, incluyendo a los de los
mismos pueblos barbaros; los cuales Hegel habia
puesto al margen. Pero pueblos que alcanzarin
la libertad y, con ello la dignidad de sus hombres,
estimulados por la codicia, por la misma inhuma-
na explotacién impuesta por el hombre que Hegel
suponfa liberado. Tanto en Hegel como en Marx y
Engels, el proyecto de liberacién de una determi-
nada clase, en funcién con sus intereses, como el
proyecto de liberacién de toda la humanidad, serdn
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proyectos europeos. Expresiones del proyecto his-
térico occidental, el proyecto de todo un sistema.

Proyectos que darén origen a respuestas entre
los hombres y pueblos sobre los cuales han de ser
realizados. Las respuestas del mundo sometido a
dependencia serdn expresién a la idea que sobre la
historia tienen los hombres y pueblos de esta nues-
tra América. Respuestas que son, a su vez, proyec-
tos para cambiar una situacién que no debe ya ser
mantenida. Proyectos propios de los hombres y
pueblos de esta parte del mundo dependiente. Asi
el proyecto cristiano-europeo que da justificacién
ala primera expansién, en el siglo XVI, sobre Amé-
rica, originar4 el proyecto liberador de los latinoa-
mericanos en los inicios del XIX. Proyecto liberador
estimulado por los ejemplos de otro proyecto euro-
peo, el cual es, a su vez, reaccién de la modernidad
europea frente al ya viejo proyecto cristiano. Su
expresién seré el enfrentamiento entre la cristian-
dad y la modernidad. La modernidad en la que se
resume el proyecto europeo que tendr4d como meta
la hegemonia sobre el planeta, disputando la mis-
ma al imperialismo ibero. Es el proyecto de la lla-
mada Europa Occidental, encarnado en naciones
como Inglaterra, Francia y Holanda que se asien-
ta, a su vez, en Norteamérica y algunas zonas de
las Antillas y parte de aquf buscar4 expandirse a la
América bajo la hegemonia ibera. El proyecto que
encarnard la concepcién puritana estadounidense.
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Frente a este proyecto, los pueblos bajo la co-
lonizacién ibérica reaccionan tratando de trans-
formarlo en su propio proyecto. La Revolucién de
Estados Unidos en 1776 y la Revolucién france-
sa en 1789 ofrecfan las justificaciones ideolégicas
al proyecto liberador latinoamericano. Proyecto
que, por lo que se refiere a Hispanoamérica, pro-
vocard la intransigencia de la metrépoli espafiola
para reconocer a los americanos como sus igua-
les. Espafia insistird en mantener el proyecto co-
lonizador sobre el que discutieran violentamen-
te, Juan Ginés de Sepilveda y Bartolomé de las
Casas. El proyecto liberador tendrd a su vez dos
enfoques, o proyectos: el conservador y el civiliza-
dor. El proyecto conservador que, ante la intran-
sigencia metropolitana, se propondré mantener el
sistema cultural y politico heredado de la coloni-
zacién ibera, pero ahora liberado de la metrépo-
li. El orden espafiol o lusitano, pero sin Espafia
o Portugal. Tal serd el proyecto de los diversos
grupos conservadores latinoamericanos a lo largo
de esta América.

Y frente al conservador, el proyecto civiliza-
dor, que renuncia a toda expresién de la coloniza-
cién ibera en América. Es aqui donde se plantea
la necesidad de rehacerse segiin un presente ex-
trafio, deshaciéndose, al mismo tiempo, del pasado
més propio. Es el mismo proyecto de la expansién
eurooccidental que se inicia en el XVII siguiendo a
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la expansién ibérica. El proyecto que a partir de
una concepcién puritana hace de sus autores su-
jetos privilegiados, predestinados a realizar una
tarea que ir4d més all4 de lo temporal y circuns-
tancial y que, en los filésofos ilustrados del siglo
XVII], se transformard en misién civilizadora. Mi-
sién que alcanzar4 su plenitud en el XIX, en que
se establecen los grandes imperios euroocciden-
tales; disputa en la que participard el que ser4 la
méxima expresién del nuevo imperialismo, Esta-
dos Unidos de Norteamérica con su “Destino ma-
nifiesto”. Ahora bien, los forjadores del proyecto
civilizador latinoamericano hardn suyo el proyec-
to civilizador occidental, buscando su realizacién
en una América sometida hasta ayer al ya anacré-
nico proyecto ibero y su expresién conservadora;
asf como a la barbarie indigena, que ponfan a esta
América al margen de la civilizacién. Margina-
cién también propia del mestizaje, originado en
el mismo proyecto ibérico. Proyecto civilizador,
extrafio a la experiencia de los hombres que pre-
tenden hacerlo suyo. Y que por extrafio, origi-
nard la imitacién irracional. Imitacién irracional
que implicar4, a su vez, la libre aceptacién de una
nueva forma de dependencia, la de los autores del
modelo civilizador, visto como proyecto propio.
Proyecto civilizador latinoamericano que preten-
derd partir de cero por lo que se refiere a las expe-
riencias propias, y hacer suyas experiencias que
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nunca antes habfan estado a su alcance. Pasando
de aquf a la autodenigracién, por considerar que
lo propio era inferior a lo que querfa y debfa ser.
Ser4 éste el bovarismo de que hemos hablado.
Asf, la doble experiencia latinoamericana, la
originada en los proyectos de expansién euroocci-
dental y la de sus propios proyectos, dard origen al
planteamiento de un nuevo proyecto, el proyecto
asuntivo. El proyecto que se propondré recupe-
rar la realidad propia de esta América, asimildn-
dola y asumiéndola. Porque serd a partir de ésta
su absorcién y asuncién que se pueda plantear la
posibilidad de cambiar la realidad dependiente por
otra libre en que se esquiven los errores del pasa-
do. Tanto los errores propios del conservadurismo,
empefiado tan sélo en mantener el pasado; como los
errores del proyecto civilizador, queriendo ignorar
este pasado. Los errores de hombres, preocupados
tan sélo por ocupar el vacio de poder dejado por la
Colonia, como los de los hombres empefiados en
crear otras formas de poder y dominacién. Ambos
proyectos dependientes, uno del pasado, el otro
del modelo por el que se enajena el futuro. Ahora
bien, hacer suya esta doble experiencia, asi como
la experiencia del proyecto liberador, junto con la
experiencia del largo coloniaje ibero, ser4 lo propio
del proyecto asuntivo. Expresién de este mismo
proyecto, lo es también la preocupacién que, con
otros m4s, anima a este trabajo. La preocupacién
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que ha hecho consciente el sentido de la historia de
los pueblos de esta América. El sentido de lo que
estamos llamando filosoffa de la historia latinoa-
mericana, o simplemente, americana, por las inelu-
dibles relaciones que guarda con la otra América.

4. PROYECTO LIBERTARIO
Y PROYECTO IGUALITARIO

Recordando el bicentenario de la primera nacién
que se comprometié con el principio de la inde-
pendencia, Estados Unidos, el sociélogo estadou-
nidense, Zbigniew Brzezinski, hace referencia a
los que parecen ahora proyectos encontrados de
esa nacién y los del resto del mundo. Al menos
con el mundo que, hasta ayer, habfa encontrado
inspiracién en el pueblo que enarbolé la Declara-
cién que, en 1776, dio inicio a los movimientos de
independencia contra el colonialismo. Declaracién
en la cual encontraron esos otros pueblos, bajo
dependencia, los argumentos para reclamar sus
libertades. “Estados Unidos —dice Brzezinski—
nacié en la libertad. Ese hecho central formé gran
parte del caricter y el papel mundial de ese pafs
en los subsecuentes 200 afios de su historia. Tam-
bién definié la naturaleza de la reaccién mundial
hacia Estados Unidos durante mucho de ese tiem-
po; haciendo de esa dimensién espiritual un aspec-
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to importante del papel de Estados Unidos en el
mundo”.'® Fue, dijo también Arnold Toynbee, la
primera gran descarga libertadora que fue reper-
cutiendo por el mundo a lo largo del tiempo y el
espacio. Una especie de explosién en cadena.

Pero en nuestros dfas, el papel libertario de
Estados Unidos parece no alcanzar ya el mismo
reconocimiento. El mundo, lejos de aceptar su li-
derazgo libertario, se le enfrenta hostilmente, re-
clamando otros valores, los valores igualitarios. Al
mundo parece no importarle ya tanto la libertad
como la igualdad.

Este mundo —sigue Brzezinski— aparece hostil,
no porque asf lo proclama, aunque algunos lo ha-
cen, sino porque lo que est4 sucediendo es diferen-
te a los valores y esperanzas estadounidenses. La
politica mundial se ha transformado en igualitaria
mds que libertaria, en que las masas motivadas poli-
ticamente concentran sus demandas en la igualdad
predominantemente material, en lugar de la liber-

tad legal o espiritual.
.Se trata de proyectos contradictorios? Consi-

dero que no; mds que contradictorios son comple-
mentarios. El uno no es posible sin el otro.

' Zbigniew Brzezinski, “Estados Unidos se enfrenta
aun mundo hostil”, en Fxcélsior, México, 6 de enero, 1977.
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La libertad del individuo y el derecho de au-
todeterminacién de los pueblos no pasardn de ser
una hermosa declaracién, si la misma no descansa
en la igualdad que individuos y pueblos deben te-
ner entre si. La libertad no es una abstraccién, se
apoya en la realidad, y esta realidad la determina
la relacién que guarden unos hombres con otros,
unos pueblos con otros pueblos. Y la desigualdad,
dentro de esta relacién, impide, puray simplemen-
te, la posibilidad de la libertad. Porque de la liber-
tad de que se habla aqui, no es ya la de supuesta
libertad frente al mundo natural, sino de la liber-
tad en relacién con otros hombres y otros pueblos.
Se es libre frente a otros, hombres o pueblos, o
libre con otros hombres y pueblos. Es la desigual-
dad entre unos y otros la que impide o entorpece
la posibilidad de la libertad. La libertad, dentro
de una situacién de desigualdad, resulta exclusi-
va de quienes poseen mejores medios para hacerla
respetar e imponer. De esta forma resulta ser sélo
la imposicién de una libertad sobre la libertad de
otros. Desigualdades no abstractas sino materia-
les. Es esta igualdad material que ahora reclaman
los pueblos que antes hicieron suyos los proyectos
libertarios de Estados Unidos.

;Qué pasa entonces? Una pugna, pero no de
ideales, sino de intereses. Son, precisamente estos
intereses, los que impiden que el proyecto liber-
tario se transforme en algo mds que una procla-
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ma, en una realidad. Ya que su realizacién afec-
tarfa los intereses de quienes hacen de la libertad,
exclusividad de unos pueblos y no de otros. Son
estos intereses los que se enfrentan, enarbolando
banderas que parecen ser contradictorias. “Todo
ello —sigue Brzezinski— causa incertidumbre en
Estados Unidos sobre los cambios mundiales y,
en algunas partes del mundo, incertidumbre por-
que sienten que Norteamérica estd contra ese cam-
bio global”. Esto es, el mundo no ve ya en Estados
Unidos la encarnacién del modelo libertario, sino
su mayor opositor al resistirse a que se creen las
condiciones que puedan hacer de esa libertad, algo
mds que una declaracién legal y espiritual.

Ahora bien, para Estados Unidos el proyecto
libertario ha sido también el proyecto propio de
esa nacién. Un proyecto que se ha venido reali-
zando venciendo grandes dificultades. También
en Estados Unidos el proyecto libertario ha teni-
do que hacer suyo el proyecto igualitario para su
realizacién. No ha bastado enarbolar un ideal, ha
sido, necesario, adem4s, realizarlo. Y esta realiza-
cién, es la que ha tenido que enfrentarse a intereses
desiguales que imposibilitan tal libertad. De esta
forma se ha tenido que realizar el ideal libertario,
alo largo de los 200 afios de su primera propuesta.
Es la lucha contra la esclavitud —dice Zbigniew
Brzezinski— la lucha para la extensién del sufra-
gio, por la aceptacién de millones de inmigrantes,
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por la puesta en practica de los derechos socia-
les, por el surgimiento de los sindicatos; es también
la lucha por los derechos civiles de los negros y,
por ultimo, por la reafirmacién de la mujer; y el
todo enfrentado a una tremenda desigualdad so-
cial, a la acumulacién de fortunas fabulosas, a las
burocracias, a la penetracién cultural y a todo tipo
de manipulaciones. Asf, los ideales libertarios de-
penden para su realizacién de los ideales igualita-
rios. Es la desigualdad social, econémica, politica
y cultural la que origina la desigualdad en el uso
de la libertad. No es igual la libertad del patrono
para contratar trabajo, teniendo en sus manos los
medios de produccién, que la libertad del traba-
jador para ceder su tnica mercancia, el trabajo,
careciendo del instrumental para trabajar. Igual
sucederd con los pueblos que pretenden enarbo-
lar la bandera de autodeterminacién, si carecen de
la fuerza para hacer respetar esta autodetermina-
cién. De aqui que naciones poderosas puedan, en
nombre del ideal libertario, imponer sus intere-
ses sobre pueblos que carecen de elementos para
hacer respetar el derecho de autodeterminacién.
Pues son estas potencias las que deciden el uso de
determinadas libertades en pueblos que carecen
de tal potencia. Vietnam, Chile y otras naciones
han tenido que enfrentarse a la desigualdad que
guardan frente a las grandes potencias y la cual
imposibilita la anhelada libertad.
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De allf la importancia que ahora se da al pro-
yecto igualitario. Pero no en oposicién al proyecto
libertario, sino como su necesario instrumento de
posibilidad. Brzezinski destaca que ahora el ideal
igualitario adquiere extraordinaria importancia
mundial, y pueblos como China y Cuba juegan en
nuestros dfas el mismo papel que jugé hace 200
afios Estados Unidos enarbolando el ideal liber-
tario. “La idea de la igualdad —dice — est4 cada
vez m4s en el ambiente y es la aspiracién en un
mundo cada vez m&s congestionado”. Estados
Unidos que se ha empefiado en mantener el vie-
jo proyecto libertario, en abstracto, ve ahora con
sorpresa, desencanto y disgusto, cémo los pueblos
que antes segufan sus banderas ven a la nacién que
las enarbola con desconfianza. Estados Unidos,
que pretende que sus luchas sobre el planeta son
s6lo para preservar las libertades de los pueblos
que considera amenazadas. Pretensién que no es
ya crefda y, por el contrario, es enfrentada. Para
el mundo no occidental lo importante es ahora la
realizacién del proyecto igualitario, ya que de él
ha de derivarse la posibilidad de realizacién del ya
viejo proyecto libertario.

Los tltimos movimientos nacionalistas, dice
Brzezinski fueron inspirados en los ideales de au-
todeterminacién de la revolucién estadounidense.
“Esa emancipacién como frecuentemente sefiala-
ron Nehru, Nkrumah o Sukarno fue en parte moti-
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vada mds por los norteamericanos que por las revo-
luciones bolchevique o china”. Pero lo importante
es que ahora estas mismas revoluciones nacionalis-
tas, inspiradas en el ideal libertario estadounidense,
han tomado conciencia de su imposibilidad, si no
anticipadas, o coordinadas, con el proyecto iguali-
tario. Esto es, si antes no revolucionan la sociedad
mundial para que todos los hombres puedan gozar
de las libertades, en nombre de las cuales hicieron
sus revoluciones. Tal es el caso de la América Lati-
na, cuyo proyecto nacionalista fracasard una y otra
vez, al no contar con los elementos materiales que
permitian igualar sus posibilidades de realizacién
con las de los pueblos que ya han realizado este
proyecto. Los latinoamericanos se plantearon, en-
tre otros proyectos, el de ser naciones como Esta-
dos Unidos, haciendo suyos el desarrollo y progre-
so propios de esta nacién. Pues sélo contando con
los elementos materiales propios de Estados Uni-
dos, los pueblos de Latinoamérica podrian hacer
suyo el proyecto libertario. Los pueblos latinoame-
ricanos no son materialmente iguales a los pueblos
de Estados Unidos, y es en esta desigualdad que se
origina la imposibilidad de hacer suyos los ideales
libertarios del mismo Estados Unidos y el mundo
occidental.

Los norteamericanos se sienten ahora afecta-
dos por las demandas igualitarias. Consideran que
las mismas, sélo pueden conducir a un despojo de
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sus bienes, bienes que consideran como propios
y que por lo mismo no pueden ser redistribuidos.
Nada quieren saber de un ideal, o proyecto, como
el igualitario que consideran les afectarfa al ni-
velar un poder que ven como de su exclusividad.
Consideran que esta nivelacién afectarfa su propia
libertad, la que equiparan con la del mundo ente-
ro. “Esa bisqueda por un mayor bienestar global
parece significar para muchos norteamericanos
—dice Brzezinski— una reclamacién de sus recur-
sos y un presagio de la confiscacién de los frutos
de su labor”. En otras palabras, si la realizacién
mundial del proyecto libertario, esgrimido por Nor-
teamérica, depende de que sus propios ciudadanos
tengan que ceder bienes para igualar las posibilida-
des de los demandantes entonces, jal diablo con la
libertad!, pero con la libertad de otros pueblos. Ni
el mundo occidental, ni su lider, Estados Unidos,
se muestran dispuestos a limitar sus intereses para
posibilitar la libertad de otros pueblos, ni a conce-
der ninguna ventaja material que implique lesién o
disminucién alguna de éstos sus intereses. El pro-
yecto igualitario es asf rechazado por una sociedad
que, quiérase o no, hace depender la libertad de sus
miembros de la situacién de desigualdad del resto
de los hombres y pueblos.

El liderazgo de la postura libertaria, pero no
igualitaria, ha estado, y est4, en el grupo o élite
llamada WASP (White Anglo Saxon Protestant). O
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sea la élite anglosajona, blanca y protestante.!” La
heredera del grupo que, desde el siglo XVII, vie-
ne enarbolando principios como los de la libertad
individual, el individualismo y el derecho de un
pueblo a apropiarse de los frutos de la naturaleza
que puedan ser capaces de explotar y reproducir.
Es la élite que enarbola, para sus pueblos, el de-
recho de autodeterminacién, y en nombre de ello,
paradéjicamente el derecho de intervenir en otros
pueblos en la supuesta defensa de la libertad de los
mismos. La élite que se ha venido constituyendo
en juez y parte de una moral libertaria, y que hace
de la libertad un bien al que sélo parecen predesti-
nados determinados hombres y pueblos. Una élite
que, moral y materialmente ha sido derrotada, al
decir del propio Brzezinski, en Vietnam. El pro-
yecto de la élite WASP es el que resume el proyecto
que animé a toda la expansién occidental sobre el
resto del mundo, completando y perfeccionando la
expansién que se iniciara en el siglo XVI.

Ser4 asf, en funcién con éstos los proyectos li-
bertarios e igualitarios, que tome sentido la filoso-
fia de la historia de la América Latina, que, tam-
bién lo serd de la historia del resto del mundo so-
metido a la dependencia europea u occidental.
Filosoffa de la historia que se inicia como toma de

17 Zbigniew Brzezinski, “Difusa politica exterior de
Estados Unidos”, en Excélsior, México, 9 de enero, 1977.
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conciencia de la dependencia y de la necesidad
de liberacién de los pueblos que la sufren. Filoso-
fia que se encarna en un Simén Bolivar y se cierra
en un José Marti. Proyecto que hace suyo el pro-
yecto libertario, pero que plantea la necesidad de
realizar el proyecto igualitario, que haga posible la
libertad en todos los hombres, con independencia
de su religién, raza y cultura. El proyecto liberta-
rio dependiendo, para su realizacién, del proyecto
asuntivo e igualitario. Se parte de la idea de una
sociedad que ha de reconocer el derecho de todas
las razas, religiones, nacionalidades y culturas a la
més auténtica libertad. Por ello, el ideal igualitario,
serd también reclamado, una y otra vez, a lo largo
de esta historia. Ayer frente a Espafia y frente a
Europa, y ahora frente a Estados Unidos. Filoso-
fia de la historia latinoamericana como filosoffa de
la lucha por la libertad.
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Primera parte
LA HISTORIA
EN LA CONCIENCIA OCCIDENTAL

Préspero: jOb, esclavo impostor, a quien
pueden conmover los latigazos, no la bon-
dad! Te he tratado a pesar de que eres estiér-
col, con humana solicitud.
jEosclavo aborrecido, que nunca abriga-
rds un buen sentimiento, stendo inclinado
al mal! Tengo compasion de ti. Me tomé
la molestia de que supieses hablar. A cada
inatante te he enseiiado una cosa u otra.
Cuando ti, hecho un valvaje, ignorando tu
significacion, balbucias como un bruto, doté
tu pensamiento de palabras que lo dieran a
conocer. Pero, aunque aprendieses, la baje-
za de tu origen te impediria tratarte con las
naturalezas puras. [Por eso has 4ido justa-
mente confinado en esta roca, aun merecten-
do mdys que una prision!
WILLIAM SHAKESPEARE,
La tempestad, acto 1, escena 1L



1. LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA
Y AMERICA

1. SURGEN LA ANTROPOLOGIA
Y LA HISTORIA

El mundo, se dice, debe a Europa, al mundo oc-
cidental, dos extraordinarios aportes en el campo
de la cultura: la antropologia y la historia. Aportes
que el mundo entero ha hecho suyos. En ellos, los
hombres del resto del planeta se han encontrado
a sf mismos, como hombres; asf como han encon-
trado el sentido de su historia. Y no es que antes
de que se universalizase, el hombre no tuviese una
cierta idea de sf mismo, como la tenfa de la historia
que venfa haciendo. Todo eso estaba alli, como ha
estado antes de su descubrimiento la electricidad y
la energfa atémica, que el hombre del siglo XX ha
hecho suyas; sélo que la antropologia y la historia,
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como la electricidad y la energfa atémica no en-
traban adn en la conciencia del hombre, ddndole
sentido y utilidad. Podrfamos, inclusive, sefialar
la fecha aproximada de este descubrimiento y su
aportacién. La fecha en que pudo originarse la an-
tropologfa y la historia como ciencias y como con-
clencia.

Fue el 12 de octubre de 1492, fecha en que
Cristébal Colén pisé tierra, tierra nueva. Fecha en
que descubrié un nuevo mundo que, por cierto,
no llevard el nombre de su descubridor, sino del
cartégrafo que la disefia: América. Este descu-
brimiento sefialar4 el punto de partida de la mas
extraordinaria aventura. La aventura del hombre
europeo que se expandird a lo largo de todo el pla-
neta. Serd el punto de partida de nuevos y porten-
tosos descubrimientos y, con ellos, de conquistas y
colonizaciones jamé&s antes vistas; allende los ma-
res europeos, allende las fronteras naturales de lo
que se llamarfa por este acto, mundo occidental.
Més alld del mundo hasta entonces conocido. Un
mundo que trascenderd la fabulosa imaginacién
de Herodoto. El mundo fabuloso, pero limitado del
gran historiador griego, serfa ahora trascendido.
Otros historiadores hablardn ahora de este nue-
vo y atn més fabuloso mundo. Un mundo que
abarcarfa todos los mares, todas las islas; mundos,
tierras, continentes no imaginados siquiera por su
primer gran aventurero, Marco Polo. M4s all4 de
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Catay, mds all4 de sus bellas ciudades, se alzaban
otras no menos fabulosas ciudades de las que nue-
vos aventureros serfan testigos directos.
Descubrimiento en el espacio, en la geogra-
fia, que serfa, a su vez descubrimiento del hombre
que daba origen a esta gran aventura. La aventura
geogréfica conducirfa, inevitablemente, a la aven-
tura de la conciencia. Dentro de sf mismo, el hom-
bre que ha iniciado los grandes descubrimientos
geograficos, va a descubrirse como hombre. Como
hombre en relacién con otros muchos antes que en
alguna forma, parecen semejirsele. Y, como con-
secuencia del descubrimiento de su humanidad, a
partir de su relacién con otros hombres, y rom-
piendo las limitaciones de las viejas fronteras en
que se habfa realizado su historia como europeo, y
aun antes de que se pueda hablar de su europefs-
mo, este hombre se encontrard también con otras
historias. Y al encontrarse con otras historias se
encontrard igualmente con su propia historia. Es
el encuentro con otros hombres y otras historias, el
que hace que el europeo descubridor, conquista-
dor y colonizador se defina como hombre, dando
sentido a la historia, a su propia y concreta his-
toria. Tan concreta como concreto era el hombre
que realizaba tan significativos actos de dominio
material y mental. La historia dejard de ser crénica
o relato; ahora se buscari el sentido de la misma.
Sentido, naturalmente, en relacién con otras cré-
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nicas y otros relatos. Historia en relacién con otras
historias. Surgiendo asf la historia como concien-
cia, la historia con sentido, la historia como razén.
La razén que habla del porqué de la historia, la
historia como filosofia, la filosoffa de la historia. Y,
con ella, naturalmente, la antropologia, esto es, la
ciencia del hombre junto a la ciencia del acaecer
humano.

Frente al descubridor, transformado en con-
quistador y colonizador, se encuentran, decfamos,
otros entes. Entes que, de alguna manera, parecen
semejarsele. Entes, porque para su descubridor
la idea de que puedan ser sus semejantes estd en
suspenso. Porque antes de hablar de la posible hu-
manidad de esos entes, habré que definir qué es lo
humano, esto es, habra que decir qué es el hombre.
Pero, ;partiendo de qué experiencia o conocimien-
to? De lo tinico a su alcance, de sf mismo; por ello
definirse habr4 de ser el primer paso. Porque ser4,
a partir de la definicién o conciencia que tenga de
s{ mismo el europeo, que se podria decidir si esos
entes son o no hombres. Por ello, queriendo saber
qué son esos otros entes, empieza por preguntar-
se qué es él mismo. La humanidad de los otros de-
penderd de lo que él sepa de sf mismo. Su concreta
humanidad serd el arquetipo de toda posible hu-
manidad.

La aventura geogréfica habia llevado al euro-
peo al encuentro con entes que tenfan mucho de
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lo que les era propio; pero también muchas expre-
siones que los hacfan distintos. Tropieza con entes
que tienen, entre otras cosas, caracteres fisicos di-
versos; pero no tan diversos que por ello puedan
dejar de ser hombres. Hombres con diversas cos-
tumbres, moral, modos de ser; pero no tan diver-
sos que, en alguna forma, les alejasen plenamente
de lo que era lo humano para sus descubridores.
No negaban su humanidad, simplemente la ponfan
en entredicho. Habria primero que saber qué es el
hombre, preguntdndoselo al inico hombre que era
ya consciente de esta situacién. Y, una vez dada
la respuesta, medir a estos entes con lo que serfa
el punto de partida de toda posible respuesta so-
bre el hombre. Por supuesto, a estos entes no se
les preguntard nada sobre su posible humanidad,
simplemente se les examinari en relacién con res-
puestas ya dadas. Sélo existia una forma segura de
humanidad, y esta forma se encontraba encarnada
en el autor de la encuesta.

El descubridor estaba entonces obligado a vol-
ver sobre sf mismo, a lanzarse a un nuevo descubri-
miento. Descubrimiento del que dependeré, ahora,
la afirmacién de lo que fuera su propio descubri-
miento, los otros. De las respuestas a su autodescu-
brimiento depender4, a su vez, su afirmacién como
hombre. Afirmacién de su propia humanidad —la
que la presencia de esos entes que se le asemejaban
ponfa también en entredicho. El entredicho de los
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otros le afectaba a él mismo. Era su propio ser, el
ser del descubridor, el que estaba también entre
paréntesis. Era la presencia de esos otros entes la
que habfa puesto en crisis su propia humanidad;
humanidad sobre la que no se habia hecho antes
cuestién. En el pasado la idea que tenfa sobre lo
que fuese lo humano habfa, en diversas ocasiones,
cambiado; pero lo que no habfa cambiado habia
sido la seguridad de su ser hombre. Esta seguridad
era la que el descubrimiento de esos otros entes
habra puesto en crisis. Por ello, superar la crisis
implicaba superar la perplejidad que sobre su pro-
pio ser tenia ahora este hombre; un hombre que
no habfa antes tenido dudas sobre el hecho de que él
era un hombre. ;Qué son? ;Quiénes son estos
entes? Se pregunta. ;Pueden ser mis semejantes?
Entes que parecian tener, inclusive, su propia his-
toria. ;Es ésa también mi propia historia? Pero
la historia, de estos entes es propiamente histo-
ria? Porque tal historia, si asf podria ser llamada,
no coincidfa con la idea que tenfa el europeo de la
suya. Era, en todo caso, otra historia. ; Pero puede
haber otra historia que no sea la historia que hace
el hombre? Por ello, estaba puesta entre paréntesis
la historia de esos entes; pero, ante todo, la historia
del que tomaba conciencia de ello, el descubridor.
Asi, preguntarse sobre el sentido de la propia his-
toria, serd también una de las tareas a realizar por
el hombre en crisis de conciencia. De la respuesta
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que diera a su propia historia, a lo que ésta era
para él, dependerfa también la posibilidad de la
historia de los inquietantes entes con los cuales se
habfa encontrado. Es de esta forma que el euro-
peo aportar4 a la cultura la antropologia y la histo-
ria. Esto es, su antropologia y su historia; su idea
del hombre y su idea de la historia. No la idea del
hombre como tal, como totalidad, sino la que sobre
su propia humanidad hacfa consciente el europeo;
al igual que no sobre la historia como modo de ser
del hombre, de todo el hombre, sino la historia de
este hombre concreto que era el europeo. Por ello,
serd a partir de la idea que sobre sf tenga como
expresién de lo humano; y sobre la idea que tenga
sobre su propia historia que surja la antropologia
y la historia. Antropologfa e historia que los entes
que las originaron con su presencia han de hacer
también suyas.

A partir de esa antropologia y esa historia se
posibilitard la existencia de otros hombres y otras
historias, las cuales, de una u otra forma, serdn
prolongacién del hombre por excelencia y de la
historia universal. Los entes con los cuales se ha
tropezado el europeo en su fantdstica aventura
tendran ahora que justificar ante él, su humanidad,
o al menos, hacer méritos para merecerla. Igual-
mente la historia, la verdadera historia de estos
entes, se iniciard a partir de su incorporacién, por
el descubrimiento, la conquista y la colonizacién
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realizadas por el hombre occidental a la historia
de éste. Era éste el hacedor de la unica, posible y
auténtica historia, la verdadera historia universal.

.En qué consiste, entonces, el aporte a la cul-
tura de la antropologia y a la historia hecho por el
occidental? Pura y simplemente en la proyeccién
que, de su propio ser, har4 el europeo sobre otros
hombres y pueblos. Proyeccién de su ser hombre
y de su historia con la que completard y justifica-
r4, a su vez, la expansién material que este mismo
hombre realiza sobre otros hombres y pueblos. La
expansién, que naturalmente sigui6 al descubrimien-
to: esto es, la conquista y la dominacién, el colo-
nialismo. Un colonialismo no conocido antes en la
historia. Los hombres y pueblos que sufrirén este
colonialismo tendran, asf, que enfrentarse tanto al
dominio material que implicé él mismo, como al do-
minio cultural con el que el europeo se proyectara
sobre el mundo por él descubierto. La antropolo-
gia y la historia aportadas por este hombre no se-
ran sino reflejo de sus suefios y ambiciones; aquello
que quiere ser y que proyectard como posibilidad
en las tierras por él descubiertas y conquistadas.
Nada tendr4 que ver, en esta proyeccién la idea
que sobre su propia humanidad tenga el hom-
bre que le sirve de reflejo, como tampoco la his-
toria que pudiera ser propia de este hombre, con
la historia del conquistador y el colonizador, que
aparecerd como la tnica expresién de la historia.

84—



2. LA HISTORIA COMO FILOSOFI{A

No habrd hombres fuera de la idea que sobre su
propia humanidad tenga el europeo. Como tampo-
co habria otra historia que aquella que no se rela-
cione con la historia de este mismo hombre. Para
los hombres y pueblos no europeos la humanidad
empieza con su encuentro con el hombre por ex-
celencia. Su humanidad depender4 de su capaci-
dad para semejarse a este gran modelo. Depen-
derd de su capacidad para merecer tal titulo. Un
merecimiento que sélo podri calificar el hombre
cuyo modelo ha de reproducir. Igualmente, la his-
toria, para los hombres en la periferia de Europa,
empieza con el momento de su incorporacién a la
historia del hombre europeo, con el momento de
su descubrimiento, conquista y colonizacién. Su
historia, podrfamos decir, empieza con el 12 de oc-
tubre de 1492.

La perplejidad en que se encontré el euro-
peo, con el descubrimiento, termina al proyectar
su propia imagen sobre los entes con los cuales se
ha encontrado. Al proyectar su propia historia so-
bre la existencia habitual de esos mismos pueblos
y hombres allende Europa; allende sus limitadas
fronteras estd lo que el europeo quiere para sfi.
Preguntando sobre sf mismo sabe ahora ya lo que
quiere y trata de alcanzar. Un querer nunca satis-
fecho y que la inmensidad del descubrimiento abre
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ala conquista y la colonizacién. Fuera del europeo
que es, estd el europeo que quiere ser. El es, nada
maés y nada menos, que el porvenir, el porvenir del
propio hombre europeo. El porvenir que Moro,
Campanella y Bacon proyectan ya allende las li-
mitadas fronteras europeas. Es la utopfa, lo que
alin no existe, lo que est4 fuera de lugar, pero en el
descubrimiento puede transformar en fopia, en rea-
lidad. De acuerdo con esta idea Europa es lo que
es, es el punto de partida de lo que puede ser més
all4 de sf misma, mds all4 de su realidad, m4s all4
de su propia utopia. Y este més all4, lo que puede
llegar a ser estd en las tierras descubiertas. Tierras
esperando la llegada de su realizador. Sus hom-
bres esperando su humanizacién al pasar a formar
parte de la historia de sus descubridores, conquis-
tadores y colonizadores.

Hombres, estos supuestos entes, que se en-
cuentran como en el primer dfa de la creacién.
Hombres sin historia porque viven atin como
pudo haber vivido el primer hombre. Hombres
en pleno estado de naturaleza y, por lo mismo, no
plenamente hombres. Ya que la plenitud de hu-
manidad ha de serle otorgada por el europeo al
realizarse plenamente en estas tierras y entre estos
hombres. Hombres que, paradéjicamente, son a su
vez modelos para el europeo que los ha descubier-
to, conquistado y colonizado. Modelo por lo que
tienen de inocencia, respecto de la historia, pero
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de la historia europea. Inocentes, como quisieran
ser los europeos que quieren rebasar su propia his-
toria, su pasado. Pues tal es el sentido de la utopfa.
Esto es, el afdn de ir mds all4 de s{ mismos, mds
all4 de la propia historia. Porque inocentes quie-
ren ser los europeos de una historia que ellos mis-
mos han encontrado no ser ya su propia historia.
El afdn expreso en un Renato Descartes, cuando
a partir de la conciencia que tiene de s{ mismo,
como pensamiento, trata de reconstruir, de hacer,
de fabricar una historia que quiere llamar suya. El
suefio de Descartes de ciudades, como las de Uto-
pia, hechas racionalmente por un solo arquitecto,
partiendo de la tnica posibilidad de igualdad que
existe entre los hombres, la de la razén o buen sen-
tido.! Por ello, el hombre allende los mares, con
una supuesta ausencia de historia, venfa a ser el
ideal que queria ser el europeo para iniciar lo que
queria fuese su propia y auténtica historia. Es el
ideal del hombre natural de Montaigne, como lo
es el “buen salvaje” de Rousseau. Trampolin moral
de un hombre que quiere ir m4s all4 de s{ mismo.
Pero sélo eso, trampolin, cosa, objeto, instrumen-
to. Reflejo de ajena vida para que esta vida ajena
se realice plena y planetariamente. Pero m4s alld
del hombre que se autorrealiza, no hay sino ob-

Y Cfr., mi libro América como conciencia, México, UNAM,

1972.
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jetos, cosas, el hombre natural, o el salvaje bueno
o malo. El hombre que est4 fuera de la historia y
fuera del hombre por excelencia. Espejo inerte en
donde el descubridor se ve a sf mismo para aci-
calar y cambiar, una y otra vez, su ya arrugado
rostro. Espejo que por ello sélo reflejara lo que no
es, lo que le es atin extrafio, lo utépico; es el puroy
simple objeto, instrumento del que se mira.

El europeo toma asf conciencia de su historia,
de lo que es y de lo que ha sido para poder ser algo
distinto. Conciencia de su ser hombre, conciencia
de lo que ha tenido que hacer para ser hombre.
Conciencia de su liberacién frente a la naturaleza,
incluyendo en esta naturaleza, la ambicién de los
otros. Porque vencer la esclavitud, de que hablara
Hegel, serd vencer a la naturaleza que atin domina
al hombre. Y de acuerdo con esta interpretacién
una nueva paradoja. El hombre natural de que ha-
blaban los utopistas, dejar4 a su vez de ser punto
de partida, para transformarse en simple anacro-
nismo. El buen salvaje dejard de ser 1til como mo-
delo para transformarse en ttil como cosa. Tan ttil
como lo puede ser la flora y la fauna de la tierra.
El buen salvaje no serd ya lo que debe ser el hom-
bre que ha puesto en marcha su propia historia.
La historia estd ya en marcha. Y en ella el buen
salvaje no serd ahora sino parte de la naturaleza
por cultivar o civilizar. Esto es, puro y simple ins-
trumento.



Reflexién sobre la historia, decfamos, la hubo
en Europa desde lejanos tiempos. Era ésta tam-
bién una forma a través de la cual el hombre toma-
ba conciencia de s{ mismo. Buscaba ya el sentido
de su propia historia al cruzarse con la historia de
otros hombres y pueblos. Tal es el sentido que tie-
ne para un Herodoto el momento en que la historia
de Grecia se cruza con la historia de los persas. Es
el sentido que de la historia tiene de un Tucidides,
después de que la victoriosa Grecia, en su lucha
contra Persia, entra en crisis. Es la crisis provoca-
da por encontradas ambiciones de los griegos. Es
también, el sentido de la historia de que nos habla
Agustin de Hipona, la crisis del Imperio romano
visto como Ciudad del Diablo, ante la historia
como salvacién en la Ciudad de Dios. Bossuet y
otros modernos interpretan también la historia del
hombre europeo en otras situaciones y relaciones.
Salvo que ya el &mbito de esta historia se ha hecho
planetario. Esta no es ya un proyecto, sino la reali-
zacién de la universalidad por la via de la conquis-
ta y colonizacién. Europa debe ahora encontrar el
sentido de ésta su historia de la cual ya tiene clara
conciencia. Para ello serd menester una filosofia de
la historia, esto es, serd menester hacer expresa la
razén que rige esta historia y ha hecho de Euro-
pa el centro del universo. Ser4 en el siglo XV111, el
Siglo de las Luces, de la Aufklirung, de la razén,
que se acuiie el término filosoffa de la historia. En
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este siglo que la Europa que descubrié América,
ha ampliado su expansién a todo el planeta. Es
el siglo de las grandes compaiifas comerciales in-
glesas, francesas y holandesas que se disputan el
mundo. Un mundo en el que sus habitantes no son
mds de lo que son sus minerales, vegetales y ani-
males, esto es, simples objetos para ser apropiados.
América, Africa, Asia y Oceanfa son sélo campo
de expansién y competencia. Es ya la Europa que
busca desplazar a los primeros imperialismos eu-
ropeos, el lusitano y el espafiol. La Europa que se
expande, también, para ocupar el “vacio de poder”
que los viejos imperios dejan en Latinoamérica y
algunos lugares de Asia y Africa. Es el siglo de la
gesta capitalista que ha originado la extraordinaria
expansién. Esta historia es la que ha de encontrar
su sentido, su para qué. Es en este siglo, que se
acuflard el término filosofia de la historia. Y lo
acufla un francés, Francisco Arouet, llamado
Voltaire.

Philosophie de Uhistoire, titula Voltaire al tra-
bajo que servird de introduccién a uno més
amplio y que lleva el expresivo nombre de En-
dayo sobre las costumbres y el espiritu de los pueblos. E1
filssofo de las luces empieza esta filosofia di-
ciendo: “Quisierais que la historia antigua hu-
biera sido escrita por filésofos, porque queréis
leerla como filosofia. Sélo buscédis verdades
tutiles, y me decifs que no habéis encontrado
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sino errores inttiles. Trataremos pues de es-
clarecernos a la par; procuremos desenterrar
algunos monumentos preciosos sobre las rui-
nas de los siglos”.? Verdades ttiles! Tal es lo
que se quiere ahora ofrecer en esta historia ex-
puesta como filosoffa. Esto es, una historia
dependiente del sentido que a la misma dara
este hombre. Historia 1til, de acuerdo con lo
que este hombre quiere realizar. La historia,
el pasado, pero en funcién con lo que ha de
ser util para este hombre, en el futuro que est4
creando. Se parte del pasado en el que se bus-
ca algo més que ruinas: esto es, verdades tti-
les, al servicio del hombre que est4 realizando
su futuro. No m4s verdades muertas, no més
anécdotas, crénicas, cuentos o consejas, sino
lo que puede interesar al hombre vivo en su
ineludible accién. La accién con sentido, en
relacién con un determinado proyecto. Esto
es, la historia vista desde la filosoffa, desde la
razén que hace posible la filosoffa. La razén
que daré sentido y justificard la extraordinaria
expansién de este hombre. Un hombre que se
trasciende a sf mismo como espiritu. El espi-
ritu que hace posible a las naciones; el espiritu
en que quedan encarnadas las mudltiples vo-

? Voltaire, Ensayo sobre las costumbres y el espiritu de las na-
ctones, Buenos Aires, Librerfa Hachette, 1959, p. 33.
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luntades de los pueblos que han hecho y es-
tan haciendo posible la historia universal. La
historia propia de la expansién y dominacién
europea. El espiritu en el que cada europeo se
sabréd encarnado, universalizado y prolongado
en metas cada vez més distantes. El espiritu
que hace posible el progreso sin fin del que
hablan ya los filésofos de las luces.

Voltaire hablar4 de tal espiritu. El espiritu
a través del cual y cada hombre se realiza. El
espiritu que guia la accién de todos y cada uno
de los hombres. £/ siglo de Luws X1V, de Voltai-
re, hard explicito tal pensar al decir: “No se
pretende aqui tnicamente referir la vida de
Luis X1V, sino un asunto més importante. Se
procura describir para la posteridad, no las
acciones de un solo hombre, sino el espiritu
de los hombres en el siglo ilustrado que jam4s
habfa existido”.’ Lo que importa no es un hombre
concreto, por grande que pueda parecer, sino el
sentido que para la historia tenga la accién de este
hombre como expresién de la sociedad de la que
ha sido parte. Lo que importa aquf es la razén
que ha normado las acciones de los hombres del
siglo del gran monarca. La filosofia de la historia
har4 explicito tal sentido. Mostrar4 las razones que
dieron origen a las acciones de esta etapa histéri-

3 Voltaire, £/ siglo de Luis XIV, México, FCE, 1954, p. 7.
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ca. Pero hay algo m4s, se relacionar4 la historia
concreta de Francia con la historia de los pueblos
con los cuales Europa se ha encontrado. Francia
trasciende asf su &mbito histérico. Tal es lo que se
hace expreso en el Envayo sobre las costumbres y el
espiritu de las nactones de Voltaire. Babilonios, per-
sas, chinos, americanos, y otros muchos pueblos,
se encuentran ya estrechamente relacionados con
la historia europea.

3. LA HISTORIA COMO RAZON

A principios del siglo XIX, otro filésofo, el alem4n
Jorge Guillermo Federico Hegel se encuentra dan-
do, en la Universidad de Berlin las que titula Zec-
ctones sobre filosofia de la historia. En estas lecciones
la historia, como pedia Voltaire, serd vista desde el
punto de vista de la filosoffa, esto es, de la razén.
No ya la historia europea, sino la historia univer-
sal. Claro que es la historia universal a partir de
Europa, porque es también en un europeo que
la historia se hace conciencia. “[...] la filosoffa de la
historia —dice Hegel — no es otra cosa que la con-
sideracién pensante de la historia”.* El hombre,
todo hombre, piensa. Piensa sobre todo lo existen-

1 G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia uni-
versal, en Revista de Occidente, Madrid, 1974, p. 41.
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te. Luego puede, también, pensar sobre s{ mismo y
sobre su accién, lo que ha hecho o est4 haciendo.
Puede pensar sobre por qué hace historia. Aho-
ra bien, pensar filoséficamente es pensar de una
cierta forma, porque la filosoffa tiene sus propios
razonamientos, es una forma especial de pensar,
que no es el pensamiento cotidiano. Y pensar la
historia, desde el punto de vista filoséfico, como
queria Voltaire, serd pensarla desde otro punto de
vista que no es ya el de los que hacfan la créni-
ca de la historia, que se referfan y escribfan sobre
determinados hechos. A la filosoffa, dice Hegel le
son “atribuidos pensamientos propios, que la es-
peculacién produce por s misma, sin consideracién
a lo que existe; y con estos pensamientos se diri-
ge a la historia, tratdndola como un material, y no
dejandola tal como es, sino dwponiéndola con arreglo
al pensamiento y convtruyendo a priori una huwtoria”.

De acuerdo con la filosoffa, no son los hechos
los que determinan la historia, sino es la historia
la que estd determinada a preori, por la razén. La
historia no es algo arbitrario, caético, andrquico,
sino algo previsto. Algo mueve a la historia, algo
la hace posible y algo condiciona la accién de los
hombres que hacen esta historia. Este algo queda-
ra explicito en la filosoffa. Es de aqui que parten
las criticas que se hacen a la historia escrita por
filésofos, dice Hegel. Es una historia prejuiciada,
porque es la historia vista de acuerdo con unos de-
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terminados pensamientos. Por ello, la historia no
parece ser otra cosa que el desenvolvimiento de
tales pensamientos. Es el pensamiento rigiendo a
la historia. Cierto, dird Hegel, “pero el tnico pen-
samiento que aporta es el simple pensamiento de
la razén, de que la razén rige el mundo y de que
por tanto, también la historia universal ha trans-
currido racionalmente”.® La filosoffa trasciende lo
contingente, lo temporal, lo anecdético; trasciende
a los individuos concretos que actdan en esa his-
toria. La filosoffa sabe de las razones de esas ac-
ciones, del porqué de las mismas. Conoce su teleo-
logfa, las metas hacia donde se dirige cada accién
por irracional que pudiera ser para sus actores.
La filosoffa descubre la razén de todo eso, saca a
la misma historia de la pura contingencia. La hace
flotar por encima de lo contingente, por encima de
la pasién, encima de todo lo que pudo motivar la
accién del individuo como naturaleza; para desta-
car el sentido que adquieren tales actos como parte
que son de la razén que les ha dado origen. En la
historia, desde el punto de vista de la filosoffa, no
se da la arbitrariedad. Todo lo que alli se hace tiene
una razén, un sentido. Una razén de ser; sentido
o razén que pueden escapar al de sus autores, o
actores, pero no a los filésofos que indagan por el
mismo. El filésofo conoce el drama antes de que

5 1bid., p. 43.
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se represente, porque conoce la razén que le ha
dado origen. Desde este punto de vista todo estd
encadenado entre sf, relacionado, nada existe fue-
ra de este sentido o razén. “Debemos —dice He-
gel — buscar en la historia un fin universal, el fin
dltimo del mundo, no un fin particular del espiritu
subjetivo o del 4nimo. Es necesario llevar a la his-
toria la fe y el pensamiento de que el mundo de la
voluntad no est4 entregado al acaso”.®

Por encima de lo biogréfico, de lo anecdético,
del hecho escueto, existe algo que trasciende todo
esto. Una especie de inteligencia superior una ra-
zén, o un espiritu que se sirve de la voluntad de
los individuos concretos que hacen la historia para
realizarse a s mismos, “[...] en la historia universal
y mediante las acciones de los hombres —dice He-
gel — surge algo mds que lo que ellos se proponen
alcanzar algo més de lo que ellos saben y quieren
inmediatamente. Los hombres satisfacen su inte-
rés; pero, al hacerlo, producen algo més, algo que
estd en lo que hacen, pero que no estaba en su con-
ciencia ni en su intencién”.” Los hombres actdian
llevados por sus intereses, movidos por sus pasio-
nes; pero al hacerlo, sin proponérselo van realizan-
do lo que la razén que los mueve se ha propuesto
realizar. La razén, como ciencia, nada puede por

§ 1bid., p. 44.
7 1bid., p. 85.
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s{ misma; su posibilidad depende de la naturaleza
de la que se ha desprendido. Naturaleza a la que
va dominando mediante argucias. Los individuos,
desde el punto de vista de su ser natural, realizan
cosas que les satisfacen, pero que en conjunto aca-
ban satisfaciendo lo que la razén quiere de ellos.
La razén es flaca, débil, desde el punto de vista
natural; pero es astuta y sabe hacer a la naturaleza
lo que ella quiere que ésta haga. “La idea universal
—dice Hegel — no se entrega a la oposicién y a la
lucha, no se expone al peligro; permanece intangi-
ble e ilesa, en el fondo, y envia lo particular de la
pasién a que en lucha reciba los golpes. Se puede
llamar a esto avtucia de la razon; la razén hace que
las pasiones obren por ella y que aquello mediante
lo cual la razén llega a la existencia se pierda y
sufra dafio”.®

El hombre europeo, el hombre que se ha en-
contrado con el resto del mundo, el hombre que ha
tropezado con esos otros entes que parecen ser sus
semejantes, al volver sobre s{ mismo y preguntarse
sobre su humanidad y el sentido de su historia, se
ha encontrado portador de un destino. Este hom-
bre se sabe instrumento de una entidad que lo tras-
ciende. Y al saberse instrumento se sabe, por la
misma razén, por encima de cualquier otro hom-
bre, por encima de una humanidad que atin no al-

$ Ibid., p. 97.
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canza la conciencia de sf misma. Se sabe superior,
porque superior es el espiritu al que sirve. Porque
nada hay superior al espiritu, ni nada m4s digno
que ser su objeto. Por ello sobre los intereses de los
individuos estédn los intereses del espiritu. Y quien
esto sabe, necesariamente es superior a quien lo
ignora. “El fin de la historia universal es, por tanto
—dice Hegel —, que el espiritu llegue a saber lo
que es verdaderamente y haga objetivo este saber,
lo realice en su mundo presente, se produzca a sf
mismo objetivamente”.’

Tal es la historia que los filésofos han sabido
desentrafiar, la historia que estd mds all4 de las pa-
siones de los hombres, més all4 de sus naturales
flaquezas. Por ello en la hazafia del descubrimien-
to, la conquista y dominacién de otros hombres
y tierras, hay algo mis que la ambicién, algo mas
que el afdn de aventura, algo més que el temor, la
esperanza y la miseria humanas. Este algo més es
el destino del espiritu. Pero un espiritu que para-
déjicamente, si bien est4 por encima del hombre,
es parte de él mismo. Es él precisamente, el que
los hace hombres. Hombres, no en la medida en
que actdan, gozan o sufren, sino en la medida
en que tienen conciencia de su accién. Hombres
que se saben instrumento del espiritu, inclusive
manipulados por su astucia; pero que al tomar

9 Ibid., p. 76.
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conciencia de este hecho, dejan de ser instrumento
para transformarse en parte activa de la manipu-
lacién. Pero ;manipuladores de qué o de quién?
Manipuladores del hombre mismo, del hombre
que sigue actuando naturalmente, inconsciente-
mente. Se trata de hombres que han llegado a un
estadio de la historia en el cual se saben no ya ins-
trumentos del espiritu, sino su misma encarnacién.

Desde este punto de vista, tales hombres, los
que han tomado conciencia de si mismos, son
los hombres auténticos, son la plena representa-
cién de la humanidad. Su situacién es algo que
tendrd que ser alcanzado por todos los hombres,
por los que no han alcanzado atin la conciencia de
sf{ mismos. Porque serd a partir de la conciencia
que sobre su humanidad tenga este hombre, que
se juzgard la humanidad de los individuos con los
cuales este hombre se ha encontrado. La humani-
dad, la humanidad del europeo que ha alcanzado
esta conciencia, no est4 ya en entredicho. Lo que
atn sigue estando en entredicho, es la humanidad
de los otros, la de los que sélo parecen ser sus se-
mejantes.

El espiritu necesita del hombre para realizar-
se; pero, a su vez, el hombre necesita del espiritu
para ser hombre. En la medida en que el hombre
realiza los fines del espiritu, m4s hombre es. La
plenitud de su humanidad depende de la plenitud
del espiritu. Hombre es, precisamente, el que ha
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sabido dominar sus pasiones, sus deseos, sus am-
biciones, poniendo los mismos al servicio del espi-
ritu. Y ponerlas a este servicio implicar, a su vez,
ponerlas al servicio de sf mismo, al servicio de su
realizacién como hombre. Porque el hombre no es
algo hecho, sino algo que se va y seguird haciendo
hasta lograr su plenitud. Plenitud que es la pleni-
tud propia del espiritu. Desde tal punto de vista,
el hombre que ha tomado conciencia de s{ mismo,
lejos de ser instrumento de algo que le es extra-
flo, viene a ser instrumento de su propia realiza-
cién. Por ello, lejos de ser instrumento del espiritu
viene a ser su encarnacién. Por boca del hombre
habla el espiritu. Liberar el espiritu de lo contin-
gente ser4 la tarea del hombre. Porque hombre es
el que sabe poner al servicio del espiritu los instru-
mentos de su liberacién. ;Liberacién de qué? De lo
cotidiano, de lo inmanente, de lo contingente, de
lo que impide que el espiritu alcance su plenitud.
Libre de la naturaleza que ha de ser esclava del
espiritu. La naturaleza ya no como prisién, sino
como instrumento al servicio de la libertad. Esto
es, la naturaleza haciendo posible la libertad del
espiritu. Porque es esta naturaleza, haciendo po-
sible la libertad del espiritu, la que hace posible al
mismo hombre. El hombre que hace de su propia
naturaleza instrumento del espiritu. El espiritu del
cual puede llegar a ser su plena realizacién. Ahora
bien, ;qué son frente a este hombre consciente de
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su espiritu los entes con los cuales se ha encon-
trado? ;Pueden ser estos entes hombres? Esto es,
(tienen, como el europeo, conciencia de la histo-
ria, del sentido que tal historia tiene? El europeo
lo sabe ya porque sus pasiones, sus ambiciones, le
han llevado al descubrimiento, conquista y colo-
nizacién de otras tierras y otros hombres. Pero,
;saben estos otros hombres por qué y para qué
han sido descubiertos? ;Por qué y para qué han
sido conquistados y colonizados? De saberlo no
habrian sido descubiertos, conquistados y coloni-
zados, no habrian sido simplemente instrumentos.
Son estos otros hombres los que no han alcanzado
conciencia de su ser hombre, y, al no alcanzarla,
carecen de la humanidad que por ello les es puesta
en entredicho. ;Cudl es entonces la meta tltima
del espiritu que toma conciencia de sf mismo? La
libertad, dice Hegel: la historia universal es el pro-
greso en la conciencia de la libertad.

4. AMERICA EN EL HEGELIANISMO

Hegel resume tal historia, la historia universal, en
las siguientes palabras en las que se hace expreso
el progreso como conciencia de la libertad. “Los
orientales —dice — sélo han sabido que wno es li-
bre, y el mundo griego y el romano que algunos son
libres y nosotros que /0dos los hombres son libres,
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que el hombre es libre como hombre”.!” Una larga
historia, la del hombre que alcanza su culminacién
en un hombre concreto, el propio Hegel. Dentro
de esta historia queda fuera de la misma, porque
ya ha sido, la historia de los orientales. Esta es
sé6lo un paso en la toma de conciencia del espiritu
como libertad. Es el primer paso, y en este senti-
do, es sélo lo primitivo. Lo primitivo que ha sido
superado por el hombre grecorromano, y lleva-
do a su culminacién por el europeo u occidental.
Los descendientes atin vivos de los orientales es-
tdn ya fuera del espiritu, como instrumentos han
sido ya desechados por el espiritu, que busca su
realizacién y culminacién en otros pueblos. Por
ello habla Hegel de los orientales como hombres
anacrénicos. Son éstos los hombres con los que se
han encontrado los europeos en su expansién so-
bre el mundo. Hombres, ya simplemente para ser
manipulados por las compaififas fundadas por las
poderosas burguesfas occidentales.

. Qué es lo que son entonces los occidentales?
Son, nada mé&s, y nada menos que expresién de
la plenitud del espiritu como libertad. Plenitud
para la que los orientales sélo han sido los nece-
sarios escalones en la marcha de esta historia. La
sustancia del Espiritu, dice Hegel, es la libertad
del sujeto; es que éste tenga su conciencia moral

7520, p. 68.
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y su moralidad, que se proponga fines universa-
les y los haga valer; que el sujeto tenga un valor
infinito y llegue a la conciencia de este extremo.
Pero no se trata de abstraccién alguna. El espiritu
es algo concreto. Tiene siempre que concretizarse,
y se concretiza en el individuo, en cada individuo,
en cada hombre. Se concretiza en el hombre que
toma conciencia de éste su papel como hombre, y
como individuo concreto. Para Hegel, el fin sus-
tantivo del espiritu universal se alcanza en la liber-
tad de cada uno.

De esta forma queda cerrado el circulo Indi-
viduo-Espfritu, lo subjetivo y lo objetivo, con lo
cual queda claro el porqué de la manipulacién que
el espiritu hace del individuo. El espiritu, cierta-
mente, se sirve del individuo para realizarse como
libertad. Y realizdndose se realiza como individuo
libre. Libre porque siendo consciente de su liber-
tad la realiza. El espfritu se realiza, no como una
abstraccién, sino en la concreta libertad de todos y
cada uno de los individuos. En los inicios de la his-
toria, que conduce a esta realizacién, sélo alcanza
a realizarse en uno, para pasar a algunos y culminar
en lodos. El espiritu se realizar4, plenamente, en el
momento en que todos y cada uno de los hombres
tome conciencia de la libertad y la hagan realidad
en sf mismos. Nosotros, ha dicho Hegel, a diferen-
cia de los orientales, los griegos y romanos, somos
los que tenemos conciencia de que el hombre, por
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ser hombre, es libre. Ningtin hombre, si ha de me-
recer tal nombre, puede dejar de ser libre. Fue en
el Renacimiento que se tomé mayor conciencia de
este hecho, y ha sido en la Revolucién francesa,
1789, que se alcanza su realizacién. Hegel es el
gran testigo de este hecho; ha sido en su cabeza
que el tal hecho se ha hecho plenamente conscien-
te. Est4 asf ya clara la misién del hombre en la Tie-
rra. Queda ahora también explicada la razén de su
expansién a lo largo del planeta. Porque es a tra-
vés de este hombre, el occidental u europeo, que el
espiritu se realiza en toda su plenitud.

Todos los pueblos tienen una misién, dice He-
gel. Parte de tal misién estd resumida en la historia
que habla de la toma de conciencia de la libertad y
su realizacién en la concreta libertad de los hom-
bres. Los pueblos, mediante la historia que vienen
haciendo, tienen como funcién la realizacién de la
esencia del Espiritu, que es la libertad que ha de
encarnar en todos y cada uno de los individuos.
“Los espiritus de los pueblos —dice— son los
miembros del proceso en que el espiritu llega al
libre conocimiento de s{ mismo”."" Pero los pue-
blos, como los individuos, son entidades reales, no
abstracciones, por lo que son distintos los unos de
los otros. “Cada uno tiene su propio principio, al
cual tiende como a su fin. Alcanzado este fin ya

U 7bid., p. 68.
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no tiene nada que hacer en el mundo”.'? Cada pue-
blo tiene un papel en la realizacién del espiritu.
Anticipando a Spengler y Toynbee agrega: “El es-
piritu del pueblo es un individuo natural; como tal
florece, madura, decae y muere”."” El espiritu de
un pueblo particular estd sujeto, pues, a la caduci-
dad; declina, pierde su significacién para la histo-
ria universal”." Los pueblos pueden, inclusive, so-
brevivir fisicamente al cumplimiento de su misién,
pero quedando ya de lado, al margen de la historia
que se seguird haciendo.

Tal es, precisamente, lo que sucede con los pue-
blos orientales que atin sobreviven, que son ya aje-
nos a lo que el espiritu, al que sirvieron, viene a ser
posteriormente. Pueblos anacrénicos, desechos
del espiritu que los utilizé. Tan anacrénicos como
lo son para Europa griegos y romanos que han pa-
sado a la historia. Salvo que estos dltimos siguen
siendo asimilados en la historia del espiritu para
fundirse en él. Los orientales son los que se aparta-
ron més ain de lo que el espiritu ha podido llegar
a ser. Ser4 a partir de esta interpretacién que se
haga expreso el sentido eurocentrista de la filoso-
fia de la historia de que venimos hablando. Porque
es en Europa, de la que es expresién Hegel, que el

12 1bid., p. 69
5 1bid., p. 71.
b, p. 72.
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espiritu ha alcanzado su méxima realizacién. “El
hombre europeo —dice el filésofo alem4n — es el
mds universal”. “La humanidad europea aparece,
pues, por naturaleza, como la més libre, porque en
Europa no hay ningtn principio natural que se le
imponga como dominante”. “Por eso el principio
de la libertad individual ha llegado a ser el princi-
pio de la vida de los Estados europeos”."

El Oriente, las tierras y pueblos que se en-
cuentran en los lugares que forman la tierra des-
cubierta, conquistada y colonizada por el europeo,
no es ya sino una etapa trascendida del espiritu. Es
lo que ha sido, pero que, por lo mismo, no puede
seguir siendo. Fue ésta la etapa del despotismo, a
través del cual, el espiritu empezé a tomar concien-
cia de la libertad. Es el pasado del espiritu, lo que lo
antecedié y que ahora encarna en el europeo. Los
orientales ahora, desde este punto de vista, simple-
mente sobreviven como una etapa de la historia que
ya ha sido cancelada. Por eso estdn, pura y sim-
plemente, fuera de la historia. Tales hombres, si
han de poder salvarse, si han de ser algo mas que
anacrénicos sobrevivientes de la historia, tendrédn
que seguir la ruta que ahora sefiala el espiritu en-
carnado en el mundo occidental, en Europa.

Pero, ;y qué pasa con otros pueblos que no
han hecho historia como los africanos y los ame-

15 Ihid., p. 199.

-106-



ricanos? Por lo que se refiere a los africanos, el
espiritu se encuentra atin en un estado natural,
todavia ligado a la naturaleza, de la cual no se ha
desprendido y, menos atin, la ha puesto a su servi-
cio. “Lo que entendemos propiamente por Africa
—dice Hegel — es algo aislado y sin historia, su-
mido todavia por completo en el espiritu natural, y
que sélo puede mencionarse aquf, en el umbral de
la historia universal”.'®

Primitivos, hombres y pueblos que atin no han
llegado a ser. Pueblos que sélo encarnaran el espi-
ritu cuando, siguiendo las huellas de Europa, al-
cancen la conciencia del mismo y lo realicen en su
propia y concreta libertad; como individuos con-
cretos, no antes.

Dentro de esta filosoffa de la historia, Améri-
ca queda también al margen de la misma; como lo
que puede llegar a ser, pero que no es atin. América
es la posibilidad del espiritu, lo que éste puede ser.
La América descubierta, conquistada y colonizada
estd més all4 de la propia Europa gracias a esa mis-
ma conquista y colonizacién, la cual no ha alcanza-
do atin su plenitud en Africa. Geograficamente, el
desarrollo del espiritu parece realizarse de Oriente
a Occidente y, en este sentido, América que estd al
occidente de Europa es su futuro. “América —dice
Hegel — no ha terminado atin su formacién. ‘Amé-

1 hid., p. 194.
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rica es un anejo, que recoge la poblacién sobrante
de Europa. América, al ponerse en contacto con
nosotros, habfa dejado ya de ser en parte. Y aho-
ra puede decirse que atn no estd acabada de for-
mar”. Su realizacién depender4, precisamente, de
Europa. Su encuentro con Europa es lo que le ha
permitido entrar en la historia. Gracias a la expan-
sién europea por estas tierras, a la dominacién de
las mismas es que América va tomando conciencia
de la libertad y haciendo posible que el espiritu se
vea realizado como tal. Pero esto es sélo futuro, no
presente. Hegel habla de la existencia de dos Amé-
ricas, a través de las cuales el espiritu alcanzard su
realizacién: la América conquistada y colonizada
por pueblos sajones y la América conquistada y co-
lonizada por los pueblos iberos. La América entera
aln tiene que vencer lo que el espiritu tiene atin
como naturaleza; tiene que liberar a este espiritu
de las necesidades que le impone la naturaleza.
En este sentido, la América del Norte es la que ha
demostrado una mayor capacidad. Norteamérica
se ha enfrentado con mayor entusiasmo y éxito al
mundo natural, llevando a su realizacién institucio-
nes politicas liberales apenas pensadas por Europa
Pese a ello, Hegel no se inclina a favor de ninguna
de las Américas. “Norteamérica —dice — no cons-
tituye prueba alguna en favor del régimen republi-
cano. Por eso no nos interesa ese estado ni tampoco
los demé4s estados americanos, que luchan todavia
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por su independencia”. Para Hegel “América es el
pafs del porvenir. En tiempos futuros se mostrard
su importancia histérica, acaso en la lucha entre
América del Norte y América del Sur. Es un pafs
de nostalgia para todos los que estdn hastiados del
museo histérico de la vieja Europa”. En este senti-
do, agrega Hegel, América debe apartarse del suelo
en que hasta ahora se ha desarrollado la historia
universal. Debe tomar conciencia de s{ misma y
autorrealizarse. Lo que hasta ahora ha acontecido
en América no es sino eco del Viejo Mundo y refle-
jo de ajena vida. América es el futuro del espiritu
que ha alcanzado en Europa su méximo desarrollo.
Pero como futuro, América no interesa a Hegel, al
filésofo de la historia. No nos interesa, dice, por-
que “el filésofo no hace profecfas. En este aspecto
—agrega— tenemos que habérnoslas con lo que
ha sido y con lo que es. En filosoffa, empero, con
aquello que no sélo ha sido y no sélo ser4, sino que
esy es eterno: con la razén. Y ello basta”.!”

El centro de la historia es asi{ Europa. Culmi-
nacién del pasado y posibilidad del futuro. En este
sentido, el europeo resulta ser también el hombre
por excelencia. Con el europeo culmina la realiza-
cién del hombre encamindndose a su mdxima ple-
nitud. El europeo es la encarnacién de lo humano
por excelencia y la posibilidad misma del desarro-

7 Ibid., p. 177.
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llo de la humanidad. Es, al mismo tiempo, medio y
fin, lo que ha sido, y lo que puede llegar a ser. La
historia de la humanidad es historia de la concien-
cia del espiritu como libertad y su realizacién por
el hombre europeo. La plenitud de este espiritu y
su libertad dependen, ahora, de este hombre. Cual-
quier otro pueblo que pretenda ampliar las posibi-
lidades del espiritu tendrd que partir de lo que el
europeo ha hecho y significa como horizonte dentro
del cual tales posibilidades han de ser ampliadas. La
accién del hombre en la historia ha hecho posible la
realizacién del espiritu como libertad; ahora todo el
futuro serviré para la plenitud de esa su realizacién.
La historia ha conducido a la encarnacién del espiri-
tu en Europa; en el futuro espiritu ahora encarnado
en Europa, se universalizard. El resto del mundo y
sus hombres acabardn formando parte del espiritu
como libertad al encontrarse con Europa. Por ello,
Europa es el centro, el eje, el fin de toda historia,
asf como de la posibilidad de lo que puede ser en
un futuro abierto a todos los hombres y pueblos.

Desde este punto de vista pueblos como los
orientales, sélo han sido instrumentos de lo que ha
llegado a ser el espiritu encarnado en Europa. Los
pueblos orientales a su vez han alcanzado su propia
realizacién al posibilitar la ampliacién del espiritu
en Europa y a partir de ella a otros pueblos. “El
espiritu de un pueblo —dice Hegel — se realiza
sirviendo de trdnsito al principio de otro pueblo”.
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Precisamente, mostrar la conexién de “este movi-
miento es tarea propia de la historia universal filo-
séfica”. ;Qué pasa cuando pueblos como los orien-
tales cumplen su funcién como transito del espiritu?
“Su actividad ya no es excitada —dice Hegel —; su
alma ya no entra en actividad. Su actividad sélo
estd ya en una lejana relacién con sus intereses su-
premos”. Por ello “el espiritu de un pueblo particu-
lar est4 sujeto, pues, a la caducidad; declina, pierde
su significacién para la historia universal, cesa de
ser el portador del concepto supremo, que el espi-
ritu ha concebido de s{ mismo”. Pero puede suce-
der que subsistan algunos de estos pueblos. “Pero
quedan a un lado de la historia universal”.'® Otros,
por lo pronto son sélo futuro, lo que puede ser,
pero que no interesan adn a lo que el espiritu es.

Y este ser es sélo Europa. El tinico y conscien-
te actor de la historia lo es el europeo. Un hombre
que, como tal, tiene su propia y concreta historia.
La historia que le permite a su vez superar y hacer
suyas historias como las de los pueblos orientales y
le permitirdn a su vez, en un futuro, incorporarse
a ésta su historia a otros hombres y pueblos. Asf lo
viene haciendo desde el siglo XVI en que se inicia el
descubrimiento, conquista y colonizacién del plane-
ta. Lo que podrfamos llamar la historia especial de
Europa se inicia en Grecia. Grecia es la juventud

8 Jbid., p. 72.
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de un mundo que alcanza su plenitud en la Euro-
pa moderna conceptualizada por Hegel. “El espi-
ritu europeo —dice Hegel — ha tenido en Grecia
su juventud”. Fue en Grecia que se hizo conciencia
el espfritu como libertad, lo cual llevard a su méxi-
ma realizacién Europa. Es la juventud, porque es
el inicio de la conciencia. En cuanto a la infancia,
etapa en que el hombre atin no habla, no se expre-
sa porque no tiene conciencia de s{ mismo, se en-
cuentra por supuesto en ese pasado encarnado por
los viejos pueblos del Oriente. Fue de ellos que se
derivé Grecia, que se enfrenté precisamente a un
Oriente infantil, por irracional, por falta de palabra,
por barbaro. Por ello es de Grecia que el europeo
hace originar la idea del hombre que quiere realizar
la Europa moderna y que culmina en la Revolucién
de 1789 en Francia. Es con esta revolucién que el
ideal humanista de Grecia alcanza su realizacién.
Grecia perfila al hombre. Europa lo realiza. Serd a
partir de este ideal, y su realizacién que el hombre
se universalice entre otros pueblos. Por ello, todo lo
que advenga tendrd que ser sometido al tribunal de
sus realizadores. Serdn éstos los que determinen lo
que es propiamente humano en los hombres. Toda
humanidad tendréd que justificarse como tal, a par-
tir de lo que se considera en el ideal de humanidad
por excelencia. El ideal supuestamente realizado por
el europeo que, de esta forma, se transforma en el
juez del tribunal al que cualquier otro hombre ten-
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dr4 que apelar para ser reconocido como tal. A su
vez la historia por excelencia, lo ser4 la historia del
europeo. Por ello ser parte de esta historia, de cual-
quier forma, ser4 ser parte de la historia propiamen-
te dicha. Asf Europa, al expandirse, al conquistar
y colonizar a otros pueblos, no hace sino servir al
espiritu, servir a la realizacién de lo que ha de ser
el hombre propiamente dicho. Su tarea es posibili-
tar la ampliacién del espiritu como libertad en toda
la tierra, entre todos los hombres, entre todos los
pueblos. No importa que esta incorporacién parez-
ca inhumana para quienes, precisamente, carecen
de humanidad, al no haber tomado conciencia de la
misma. Tal conciencia les vendr4, precisamente, por
la conquista, por el hecho de encontrarse con quie-
nes encarnan a la nica expresién de humanidad.
El reclamo de esta humanidad, hecho por hombres
que antes carecfan de su conciencia, seré el primer
paso que conduzca, precisamente, a la plenitud de
esa misma humanidad.

5. AMERICA EN EL MARXISMO

La historia no hace nada, “no posee ningu-
na inmensa riqueza” —dicen Marx y En-
gels— “no libra ninguna clase de lucha”.
El que hace todo esto, el que posee y lucha,
es mds bien el hombre, el hombre real, vi-
viente; no es digamoo, la “historia” quien
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utiliza al hombre como medio para laborar
por sud fines —como oL ve tratara de una
persona aparte—, pues la historia no es
dino la actividad del hombre que persigue
dus obyjetivos.”

Marx y Engels partiendo de Feuerbach se enfren-
tan al idealismo que hacfa del hombre, del hombre
concreto, y de los pueblos, formados por este hom-
bre, instrumento de la historia como encarnacién
del espiritu de que hablaba Hegel. El hombre no
tiene, no puede tener, otro fin que s{ mismo. La
historia no da sentido al hombre, sino es éste el que
da sentido a la historia. Son los hombres actuando
los que hacen la historia, los que originan esa mar-
cha aparentemente ajena a cada uno de ellos.

La concepcién hegeliana de la historia presupone
un espiritu abstracto o absoluto —siguen diciendo
los creadores del marxismo —, el cual se desarrolla
de modo que la humanidad sélo es una masa que,
inconscientemente o conscientemente, le sirve de
soporte. Por eso hace que, dentro de la historia
empirica, esotérica, discurra una historia especu-
lativa, esotérica. La historia de la humanidad se

convierte en la historia del espiritu abstracto de la

1 Carlos Marx y Federico Engels, La vagrada familia, Mé-
xico, Grijalbo, 1967, p. 159.
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humanidad, que queda, por lo tanto, méds alld del

hombre real.?

La accién del hombre tiene para Marx, una ca-
racteristica: es siempre consciente. En Marx, como
en Hegel, el hombre toma conciencia de su accién,
salvo que el hombre para Marx no es el instru-
mento de esa conciencia trascendente que Hegel
ha llamado espiritu. El hombre de Marx al tomar
conciencia, toma conciencia de sf mismo. Su activi-
dad, su trabajo, tiene un sentido, pero es un sentido
que parte del hombre mismo. Sabe por qué traba-
ja, trabaja y debe trabajar para s{ mismo. Nunca
es, conscientemente, instrumento. La naturaleza,
por el contrario, es un instrumento al servicio de
su propia humanidad; humanidad que incluye a
los otros hombres, con los cuales debe de trabajar
para que los unos y los otros se realicen. Nunca
debe ser instrumento, pero tampoco puede ni debe
hacer del otro hombre instrumento. Tal es lo que
debe quedar expreso en la conciencia del hombre.
“El animal —dice Marx— es inmediatamente uno
con su actividad vital. No se distingue de ella: es
su actividad vital. El hombre hace de su actividad
vital misma, el objeto de su voluntad y de concien-
cia. Tiene una actividad vital consciente. Esta no
es una determinacién con la cual él se confunda

2 1., p. 151.
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directamente. La actividad vital consciente distin-
gue directamente al hombre de la actividad vital
del animal.?! En este sentido y a partir de la con-
ciencia que toma el hombre de su humanidad, no
puede permitir ser tomado como objeto; esto es,
como parte de la naturaleza al servicio de otros
hombres. En una sociedad formada por hombres
que han tomado tal conciencia, la manipulacién que
pueden ejercer unos hombres sobre otros termina.
La competencia, propia de sociedades que no han
alcanzado esta conciencia, deja de tener sentido.
El hombre no compite con su semejante, ayuda a
su semejante en la medida en que también es ayu-
dado. No hay relacién de dependencia sino de so-
lidaridad. No es el espiritu, en abstracto, el que
va dominando a la naturaleza a través del hombre
para liberarse; sino el hombre mismo es el que al
dominar a la naturaleza va tomando conciencia y
realizando su libertad. Conciencia de que esta ac-
tividad sirve, no a una abstraccién sino a él mismo
permitiéndole su liberacién. La liberacién de que
carece cuando realiza un trabajo extrafio a sf mis-
mo, cuando tiene que trabajar para sobrevivir y no
morir de hambre.

“Ya no es el obrero —dice Marx— el que em-
plea los medios de produccién sino los medios de

2 Carlos Marx, HManuscritos: economia y filosofia, Madrid,

Alianza Editorial, 1968, p. 111.
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produccién los que emplean al obrero. En lugar
de ser consumidos por aquél como elementos ma-
teriales de su actividad productiva, lo consumen a
él como fermento necesario de su propio proceso
vital”.?? “[...] el hombre sigue Marx — ya no siente
que acttia libremente sino en relacién con sus fun-
ciones animales —comiendo, bebiendo, procrean-
do o, en el mejor de los casos, en la atencién de su
vivienda y su vestimenta, etc.; y en sus funciones
humanas, ya no cree ser otra cosa que un animal.
Lo animal se convierte en humano y lo humano se
convierte en animal”.”® Es de esta animalidad que
el hombre ha de hacerse consciente para cambiar-
la. Es en esta forma como el hombre vence a la
naturaleza y la pone a su servicio, no permitiendo
que su trabajo sea instrumento de algo ajeno a él
mismo.

En este sentido, el modo de produccién capitalis-
ta es contrario a la realizacién del ser del hombre, ya
que mantiene la dependencia de unos hombres en
beneficio de otros. Hace del trabajo del hombre
simple combustible que va agotando y desechan-
dolo cuando ¢l mismo deja de ser productivo.
Desde este punto de vista el trabajo lejos de ser
una funcién humana resulta una simple funcién
natural, como natural puede ser la fuerza de una

2 Carlos Marx, E/l Capital, Mosct, 1958, vol. 1, p. 310.
% Marx, Manuvcritos..., p. 109.
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catarata que produce energfa. El trabajador no se
siente ligado al trabajo, le es ajeno, extrafio, im-
puesto, negdndose asf como hombre; esto es, como
hombre que produce y crea para sf mismo, para
el hombre. Es esto lo que hace del hombre un ins-
trumento, un medio, y no un fin; lo que le enajena
v le hace sentirse extrafio a su propia actividad, a
la actividad que dice Marx hace del hombre un
hombre, ;Qué es lo que constituye la alienacién,
la pérdida de lo humano? Marx contesta:

En primer lugar, el hecho de que el trabajo sea exter-
no al trabajador, o sea, de que no pertenezca a su ser
esencial y de que por ende no se afirme a sf mismo
sino que se niegue en su trabajo, de que no se sien-
ta feliz sino desdichado, de que no desarrolle libre-
mente su energfa fisica y mental sino que mortifique
su cuerpo y arruine su mente. En consecuencia, el
trabajador sélo se siente a s{ mismo fuera de su tra-
bajo y en su trabajo se siente fuera de s{ mismo. Se
siente cémodo cuando no trabaja, y cuando trabaja
no se siente cémodo. Su trabajo no es, pues, volun-
tario sino impuesto: es trabajo forzado. No es, pues,
la satisfaccién de una necesidad, sino simplemente

un medio de satisfacer necesidades externas a él.*

2 Ibid., p. 108.
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Es la alienacién, la que tiene que ser vencida
por el hombre que ha tomado conciencia de sf mis-
mo. Tal es lo que da sentido de la historia del hom-
bre. El hombre, en la medida en que toma concien-
cia de s mismo, va transformando la realidad que le
enajena, va venciendo a las fuerzas naturales que
le dominan. Vence al egofsmo, a la ambicién, que se
hace expresa en la manipulacién de los otros, con-
virtiendo al semejante en instrumento. En la filo-
soffa de la historia de Marx, dicha etapa es atin
parte de la prehistoria. La historia empezar4 sélo
cuando el hombre tome conciencia de sf mismo,
y dentro de ello, conciencia de la solidaridad que
debe guardar con sus semejantes. Tal es el momen-
to en que empieza la historia propiamente dicha.

Esta historia se hace expresa a través de los
diversos modos de produccién que, partiendo de
comunidades primitivas originar4 otras diversas a
las cuales la expansién europea por el planeta dara
unidad. Por un lado estardn los diversos modos de
produccién relacionados con la propiedad de sus
medios, como lo serdn los modos de produccién
primitivo, esclavista, feudal y capitalista. Por el
otro, lo que Marx ha llamado el modo de produc-
cién asidtico propio de pueblos fuera del 4mbito
de los que dieron origen a las llamadas socieda-
des occidentales, modo de produccién que en es-
tas sociedades fue superado. Modo de produccién
asidtico que se caracteriza por la inexistencia de la
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propiedad, lo que en las sociedades occidentales
sirvié de estimulo en los cambios que las llevaron
a la sociedad capitalista de la cual han de partir a
la socialista. Modo de produccién, el asiitico, que
abarca a los mismos pueblos que Hegel ha puesto
fuera de la historia; tanto a los propiamente asii-
ticos, como a los africanos y los americanos. Una
especie de estado es aqui la entidad superior. No
son unos hombres lo que dominan a otros, sino el
Estado el que estd sobre todos los hombres. Es
el despotismo oriental que surge a partir de la ne-
cesidad de realizar trabajos que satisfagan nece-
sidades de la comunidad, pero realizados por sus
miembros bajo compulsién. Estos no consideran
que se sirven a s{ mismos, sino a una entidad que
les ordena y domina. “En cada una de estas co-
munidades existen, desde el comienzo, ciertos in-
tereses comunes cuya proteccién debe delegarse en
individuos determinados, si bien controlados por
la comunidad, decisiones de litigios, represién de la
prepotencia de individuos que se extralimitan en
sus derechos, control de las aguas, especialmente
en los pafses célidos, y por dltimo, dado su primi-
tivismo, atribuciones religiosas”. Estos grupos de
individuos “gozan de una cierta autonomfia de po-
deres y constituyen los primeros rudimentos de la
fuerza del Estado”. Las contradicciones que se van
provocando en los diversos grupos en que se va di-
vidiendo la comunidad, va haciendo de esos orga-
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nismos Instrumentos que acaban por abstraerse y
separarse de la voluntad que les dio origen; aca-
ban por ser independientes de la misma, hasta im-
ponerse a la comunidad que les originé. De esta
forma el originario servidor, tan pronto como se
presenté la ocasién favorable, se transformé en
amo: como éste, seglin las circunstancias, se pre-
senté como déspota o sitrapa oriental [...] y como,
en conclusién, las distintas personas que ejercian
el dominio se reunieron en una clase dominante.
Pasan asf de ser servidores a sefiores de la comu-
nidad que les dio origen.? Tal es el despotismo, de
lo que llamé Marx, modo de produccién, asitico.

Es desde este punto de vista que el imperia-
lismo occidental tiene un aspecto positivo, y se
justifica como agente de la toma de conciencia, que
permitird al hombre realizar su propia humanidad.
No seré ya el espiritu hegeliano el que se realice
sirviéndose de los individuos; sino el individuo
mismo el que, por obra de la expansién imperia-
lista, va a tomar conciencia de sf{ mismo y a in-
corporarse, a partir de ello, en un futuro a la mds
auténtica comunidad de hombres entre hombres.
El modo de produccién asidtico al ser destruido
por obra de la expansién capitalista, incorporaba a
sus pueblos al modo de produccién capitalista po-

% Federico Engels, Anti-Diibring, Juan Grijalbo Editor,
1975, p. 172.
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niéndolos en la antesala del socialismo. Marx des-
cribe la violencia propia del sistema imperialista,
que es la forma como se incorpora a otros pueblos
sometiéndolos a su explotacién; pero destacando
la bondad de tal incorporacién, ya que es a través
de ella que los hombres de las marginadas regiones
del planeta pueden ser parte, posteriormente, de
una sociedad en que la explotacién quede definiti-
vamente cancelada. Pueblos al margen de la histo-
ria, propiamente sin historia que, por la conquista,
pasan a ser parte de ella, protagonistas de la mis-
ma. Hablando de la India dice Marx,

la sociedad hindd carece por completo de historia, o
por lo menos de historia conocida. Lo que llamamos
historia de la India no es mas que la historia de los
sucesivos invasores que fundaron sus imperios so-
bre la base pasiva de esa sociedad inmutable que no
les ofrecfa ninguna resistencia. No se trata, por tan-
to, de si Inglaterra tenia o no tenfa derecho a con-
quistar la India, sino de si preferimos una India
conquistada por los turcos, los persas o los rusos a

una India conquistada por los britdnicos.

Y no es que Inglaterra pueda ser superior, como
potencia dominadora, a otras, sino, simplemente
porque es la conquista realizada por ella que se in-
corpora a pueblos asf dominados, como la India, a la
ruta que conduce a la plena liberacién del hombre.
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Dice Marx: “Inglaterra tiene que cumplir en la
India una doble misién: destructora por un lado y
regeneradora por otro. Tiene que destruir la vieja
sociedad asidtica y sentar las bases materiales de
la sociedad occidental en Asia”. Otros dominado-
res, antes que los ingleses, fueron a su vez conquis-
tados por la civilizacién de la sociedad por ellos
conquistada. No sucede lo mismo con la conquista
inglesa que se impuso y con ello preparé a la India
a un cambio de su modo de produccién que, a su
vez, le conducird a la antesala del socialismo hacia
el cual tiende la humanidad. Inglaterra destruyé
la vieja sociedad de la India y, sin proponérselo,
sobre tal destruccién alzé, a su vez, una nueva so-
ciedad capacitada para incorporarse a la sociedad
que ha de seguir a la del sistema impuesto por el
capitalismo. “Todo cuanto se vea obligada a hacer
en la India la burguesfa inglesa —dice Marx— no
emancipard a las masas populares ni mejorara sus-
tancialmente su condicién social, pues tanto lo uno
como lo otro no sélo dependen del desarrollo de
las fuerzas productivas sino de su apropiacién por
el pueblo. Pero lo que sf no dejard de hacer la bur-
guesia es sentar las premisas materiales necesarias
para la realizacién de ambas empresas”. Esto con-
ducird a la lucha antiimperialista, prevé Marx, a la
descolonizacién. “Los hinddes no podrdn recoger
los frutos de los nuevos elementos de la sociedad,
que ha sembrado entre ellos la burguesia brit4ni-
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ca —agrega Marx— mientras en la misma Gran
Bretafia las actuales clases gobernantes no sean
desalojadas por el proletariado industrial, o mien-
tras los propios hindues no sean lo bastante fuertes
para acabar de una vez y para siempre con el yugo
britdnico”.

De esta manera los pueblos bajo el modo de
produccién asidtico pasan a formar parte del modo
de produccién capitalista que es la antesala del so-
cialismo. Un modo de produccién, el socialista,
que de esta forma no serd ajeno a los pueblos en
la periferia del mundo capitalista. El sufrimiento
de estos pueblos adquiere sentido, con el cual se
abren las puertas de una gran esperanza. No niega
Marx, decfamos, la brutalidad del sistema capita-
lista en los pueblos que lo sufren; pero conside-
ra que serd este sufrimiento el pago indispensable
que estos pueblos han de hacer para incorporarse
a la historia del hombre.

El periodo burgués de la historia —agrega Marx —
estd llamado a sentar las bases materiales de un
nuevo mundo: a desarrollar por un lado, el inter-
cambio universal basado en la dependencia mutua
del género humano, y los medios para realizar ese
intercambio; y por otro lado, desarrollar las fuer-
zas productivas del hombre y transformar la pro-
duccién material en un dominio cientifico sobre las

fuerzas de la naturaleza. La industria y el comercio
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burgués van creando esas condiciones materiales
de un nuevo mundo del mismo modo como las re-
voluciones geolégicas crearon la superficie de la
tierra. Y sélo cuando una gran revolucién social se
apropie de las conquistas de la época burguesa, el
mercado mundial y las modernas fuerzas producti-
vas, sometiéndolas a control, sélo entonces el pro-
greso humano habr4 dejado de parecerse a ese ho-
rrible idolo pagano que sélo querfa beber el néctar

en el craneo del sacrificio.?

El modo de produccién capitalista impuesto a
los pueblos que estaban bajo el modo de produc-
cién asidtico, permitird a éstos ingresar en la ante-
sala del socialismo, dentro del cual la explotacién
quede definitivamente cancelada y los hombres
alcancen su plenitud. Es el colonialismo originado
por la expansién de Europa que hace posible el
socialismo planetario. El imperialismo enajenador
es el paso previo, necesario, para la liberacién total
del hombre a lo largo de la tierra. Tal es el papel del
imperialismo capitalista en la historia de la huma-
nidad. Un papel desenajenador, liberador, pese a
lo que son sus propias metas, pese a él mismo. Uni-
versalizador también, a pesar suyo, de la toma de

% Carlos Marx, “Futuros resultados de la dominacién
britdnica en la India”, en Sobre el colonialismo, Cérdoba, Cua-

dernos de Pasado y Presente, 1973, pp. 71-77.
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conciencia a través de la cual el hombre reclamara
el reconocimiento de su humanidad y luchara por
alcanzarla. Desde este punto de vista el imperia-
lismo, la colonizacién de los pueblos allende el lla-
mado mundo occidental serd visto como algo nece-
sario y positivo en la lucha que viene realizando el
hombre para desenajenarse, para liberarse y rea-
lizar con plenitud lo que como hombre tiene que
serle esencial. La violencia occidental serd vista
como instrumento de una libertad que ha de llegar
a todos los hombres y pueblos. Tal serd la dialéc-
tica de la historia a la que habfan sido ajenos los
pueblos que vivian bajo un modo de produccién
que impedfa tal posibilidad. Ser4 el encuentro con
los codiciosos pueblos occidentales, el que dé ori-
gen a la liberacién de todos los hombres y pueblos.
Marx habla de un ejemplo, el del opio, con el cual
el europeo traté de facilitar su explotacién, pero
que servird también para despertar a China de su
letargo. El opio abrié el camino al capitalismo en
China, pero también despertaria al pueblo chino
contra el colonialista y contra sf mismo, contra su
pasado, contra un tipo de produccién que ya era
anacrénico. Dice Marx: “Cualesquiera que hubie-
sen sido las causas determinantes de las crénicas
rebeliones que durante casi un decenio afligieron a
China para confluir ahora en una formidable reso-
lucién, y cualquiera que fuera la forma —religio-
sa, dindstica o nacional — en que se presentaran es
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indudable que la ocasién para este estallido la han
brindado los cafiones britdnicos, que impusieron
a China la droga soporifera denominada opio”.”
De la entrada de los pueblos no occidentales en
la historia del mundo occidental, depende, también,
su entrada en la historia que los conducir al verda-
dero humanismo. La dignificacién del hombre no
europeo dependerd de su incorporacién a la historia
que el europeo ha venido haciendo. No importa que
esta incorporacién implique la m4s brutal depen-
dencia. No importa la explotacién y el sufrimiento
que el dominio occidental imponga; lo importante
seré que, a través de esta dependencia, se tome con-
ciencia de la propia humanidad y se luche por ella.
Es por ello que Federico Engels celebra la con-
quista francesa de Argelia, considerdndola un he-
cho importante y afortunado para la civilizacién;
al igual que la conquista de Asia central por Ru-
sia. De igual forma celebrari el triunfo de Estados
Unidos sobre México en 1847, ya que este triunfo
permitird a un pueblo de la América hispana, a Mé-
xico, incorporarse a la civilizacién, y a lo que ella
implica como antesala del socialismo. Dice Engels:

En América hemos sido espectadores de la conquis-

ta de México y nos hemos alegrado por ella. Es un

%7 Carlos Marx, “La revolucién en China y en Europa”,

en (bid., pp. 7-15.
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progreso que un pafs que hasta ahora se ocupaba
exclusivamente de sf mismo, desgarrado por eternas
guerras civiles y retraido a todo desarrollo, un pafs
que a lo sumo habria de caer en el vasallaje indus-
trial de Inglaterra, un pafs tal, se vea lanzado por
la violencia al desarrollo histérico. Es el interés de
su propio desarrollo que estard colocado en el futu-
ro bajo la tutorfa de Estados Unidos. Es en el inte-
rés de toda América que Estados Unidos, gracias a
la conquista de California lograran el dominio del

Océano Pacifico.?®

Ser4 mediante conquistas como ésta que Amé-
rica, al igual que Asia y Africa, se incorporen al
progreso que conduce a la plena liberacién del
hombre. En otro lugar, el mismo Engels pregunta:
“iAcaso es una desdicha que la magnifica Califor-
nia haya sido arrancada a los holgazanes mexica-
nos que no sabfan qué hacer con ella?” La “inde-
pendencia” de algunos espafioles en California y
Texas sufrird, quizds; la “justicia” y otros princi-
pios morales puede que sean afrentados aquf o
alld, ;pero qué significa todo esto ante tantos otros
hechos de este tipo en la historia universal?” Es
por el sufrimiento y la enajenacién, que impone la

% Federico Engels, “Los movimientos de 1847”, en Mate-
riales para la historia de América Latina, México, Cuadernos de

Pasado y Presente, 1975, pp. 183 y 184.
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dominacién, que el hombre acaba por tener con-
ciencia de sf mismo, de lo que es su esencia, inci-
tadndole a realizarla. Es de esta forma como se hace
la historia universal. Como marcha dialéctica, de
afirmaciones y negaciones de las que nos hablaba
Hegel. Es el estimulo, la tentacién, de que hablaria
también otro filésofo de historia, Arnold Toynbee.
Para Engels, es ésta la via por la que se ha de llegar
al ideal socialista, a la etapa de la historia en el que
el hombre pueda realizar, con plenitud lo que le es
esencial como hombre.

Todas esas pequefias naciones impotentes —agrega
Engels — deben estar reconocidas, en suma, a quie-
nes, siguiendo las necesidades histéricas, las agre-
gan a un gran imperio, permitiéndoles asf partici-
par en un desarrollo histérico al cual abandonadas
a s{ mismas, habrian permanecido Completamente
ajenas. Es evidente que ese resultado no podria ser
realizado sin aplastar algunas dulces florecillas. Sin
violencia no se puede llevar nada a buen fin en la
historia. ;Qué habria ocurrido si Alejandro, César
y Napoleén hubiesen estado dotados de la misma
emotividad a la que apela el paneslavismo en favor

de sus clientes??

» Federico Engels, respuesta a Mijail Bakunin en “Beue
Rheinische”, febrero de 1849, citado en Gustavo Beyhaut,
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;Eurocentrismo, semejante al que se hace ya
expreso en Hegel y la totalidad de los filésofos de
la historia europeos? Desde luego que si, pues tan-
to Marx como Engels son, ante todo, hegelianos.
Hegelianos pese a la supuesta inversién que hacen
de esta filosoffa. Acaso, jno es también la violencia
una expresién de las astucias del espiritu, de las
cuales se vale para alcanzar su autorrealizacién?
La violencia, la crueldad, el dominio, innatos en
el hombre, sirven al hombre mismo para negar la
violencia, crueldad, y dominacién. Sin ellas, éste
no lucharfa por alcanzar su libertad. Es m4s, no
tendrfa conciencia de ella, como al parecer no la
tenfan los pueblos al margen de la historia de los
pueblos europeos. Por ello, para Marx y Engels,
todo esto no es sino la prehistoria de la humani-
dad, el ineludible antecedente que llevar4 al hom-
bre a su propia realizacién. Europa también ya
ha seguido esta via. El hombre europeo, antes de
llegar a la etapa que dio origen a la Revolucién
francesa, habra ya pasado por etapas anteriores de
la prehistoria de la humanidad. Alejandro, César y
Napoleén, fueron las mdximas expresiones de esta
violencia, lo que ha acabado por dar al europeo
conciencia de su humanidad, haciéndolo luchar
por su realizacién. jPor qué no han de tener las

Raices contempordneas de América Latina, Buenos Aires, Eudeba,

1964, p. 74.
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mismas experiencias los pueblos fuera del mundo
occidental? Ser4 la violencia de la conquista y la
colonizacién las que los incorporen en la misma lu-
cha, por el logro de la liberacién plena de hombres
y pueblo. La lucha es necesaria, ha sido necesaria
para el europeo. Expresién de esta necesidad lo es
atn la lucha de clases de la cual ha de surgir un
mundo més justo y humano. Serd al final de esta
lucha, prehistérica, la del esclavo contra el amo
de que habla Hegel, la del obrero frente al patrén
duefio de los medios de produccién y la de los pue-
blos colonizados frente a los imperios colonizado-
res, que se alcance la superacién de tales luchas, y
con ello, el inicio de la verdadera historia en la cual
las contradicciones terminen y el hombre conviva
con el hombre en un horizonte que no sea ya de
dependencia sino el de solidaridad.
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II. DE LA DEPENDENCIA
A LA LIBERACION

1. DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA

Europa al expandirse y encontrarse con otros hom-
bres y pueblos, se encontré, también, con su propia
humanidad y el sentido de su historia. Una histo-
ria que va a resultar, de acuerdo con este hombre,
la historia por excelencia. A esta conclusién llega-
ran, tanto Hegel como Marx y Engels, aunque sea
diverso el juicio que esta historia les merezca. Esta
historia se encuentra encaminada al logro de de-
terminadas metas, como pueden ser las del espiritu
o, simplemente, las de su autor, el hombre. Es el
hombre que se enfrenta a la naturaleza, externa e
interna, para liberar al espiritu o para liberarse a sf
mismo. Desde estos puntos de vista, la superacién
de la lucha en que se encuentra empefiado el hom-
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bre es, para Hegel, el fin de la historia. Mientras
para Marx y Engels esta etapa es el término de la
prehistoria.

Tanto para Hegel como para Marx y Engels, la
historia europea del llamado mundo occidental, es
la historia por excelencia. Y lo es porque la misma
se ha hecho conciencia en sus autores. Conciencia
que serd el punto de partida para la liberacién del
espiritu o del hombre. Captar el sentido de esta
historia, conocer su filosoffa, es autoconciencia.
La autoconciencia que conduce a la realizacién
del espiritu o a la realizacién del hombre. Toma
de conciencia que se ha hecho expresa en el hom-
bre europeo, como instrumento del espiritu o
como realizador de su propia humanidad, toma de
conciencia que parece no haberse dado antes en
otros pueblos, o entre otros hombres. Razén por
la cual, ha de ser a partir de esta concreta toma
de conciencia que otros pueblos y hombres han de
alcanzar la propia. El espiritu o el hombre han
de autorrealizarse, en su plenitud, debido al euro-
peo que es en este sentido un adelantado en tal ta-
rea. Y no sélo un adelantado, sino un condenado a
realizarla planetariamente. Expresién de esta con-
dena o predestinacién, serdn el descubrimiento, la
conquista y la colonizacién del mundo allende Eu-
ropa. Gracias a ellas los otros pueblos de la tierra
podran participar en la liberacién del espiritu, o en
la liberacién de su propia humanidad.
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Es desde este 4ngulo que la historia propia-
mente dicha ser4 la historia de los pueblos que al
expandirse hacen historia universal. Por ello la
historia propia del europeo viene a ser el inelu-
dible antecedente, o el pasado, de la historia del
mundo. Todos los pueblos de la tierra encontraran
su pasado en una historia que trasciende su par-
ticularidad histérica. Una historia, decfa Hegel,
que tiene su juventud en Grecia y se realiza con
plenitud, en la etapa que vive el propio Hegel, la
Revolucién francesa de 1789. De esta historia, de
esta experiencia del espiritu, o del hombre, nos ha-
bla también Hegel, en su Fenomenologia del espiritu.
Tal historia se inicia con la del pueblo que supo su-
perar la conciencia de libertad en uno solo, propia
del despotismo asidtico, para reconocer la existen-
cia de la libertad en algunos hombres, y a lo largo
de una serie de peripecias acaba reconociendo la
libertad en todos los hombres. Se reconoce como
algo esencial al hombre la libertad. La libertad a
través de la cual se realiza el espiritu. El espiritu
que da sentido a la historia del hombre, de la hu-
manidad.

La Fenomenologia del espiritu, es escrita por He-
gel mientras el que considera la encarnacién del
espiritu, Napoleén, golpea a las puertas de la ciu-
dad de Jena. Allf es donde se inicia lo que el fils-
sofo alemdn, admirador de la Revolucién francesa,
consideré el principio del fin de la historia. Jena
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se rinde a Napoleén en octubre de 1806 mientras
Hegel da los tdltimos toques a esta obra. El espiritu
que se ha hecho consciente, en la cabeza del fils-
sofo Hegel, sabe ya de la razén que rige lo que su-
cede fuera del estudio del trabajo del mismo. El
ruido de la batalla tiene un mensaje, que la con-
ciencia de Hegel interpreta y expone en ésta su
obra. Pareciera se estaba escribiendo la tdltima p4-
gina de una larga historia. Toda la historia parece
ahora como un libro ya escrito que el mismo espi-
ritu lee para conocerse y al conocerse, realizarse.
¢De qué habla este dificil e impresionante libro?
De las peripecias de la conciencia. Del espiritu que
se conoce a s{ mismo en la historia. Y, por supuesto
del necesario instrumento del mismo, el hombre.
El hombre como la tnica posibilidad de realiza-
cién del espiritu. Del hombre cuyas acciones, atin
sin saberlo, sin proponérselo, estdn encaminadas
a un cierto fin. Un fin que trasciende a la concre-
ta humanidad de tal hombre, como individuo. Fin
que va més alld del querer propio de cada uno de
estos individuos u hombres. Instrumento, cons-
ciente, o inconsciente del espiritu. El espiritu en el
que al fin de cuentas, se encontrardn encarnados
todos y cada uno de los hombres. El espiritu como
salvacién en la inmanencia de lo humano. El hom-
bre que vive y muere pero que se sabe prolongado
en la accién que permite al espiritu realizarse. En
este sentido el espiritu, lejos de ser una abstrac-
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cién, se encuentra concretizado en todos y cada
uno de los hombres que lo realizan.

Es la conciencia concreta de cada hombre que,
paradéjicamente, se expresa como la conciencia por
excelencia. Y cada conciencia concreta como la
tnica forma de conciencia posible. La conciencia
de cada hombre enfrentado a su mundo y obli-
gado a dominarlo. Es en este enfrentamiento del
sujeto con el objeto, que el sujeto se objetiviza y
se trasciende a sf mismo. El mundo exterior pasa
a formar parte del interior asumiéndolo como tal.
El mundo exterior, la naturaleza, sometido por el
sujeto que al tomar conciencia se lo apropia. Salvo
que, desde este punto de vista la conciencia que se
enfrenta a la naturaleza, no se trasciende a sf mis-
ma como tal. Se apropia de la naturaleza de la que
es conciencia; pero él mismo sigue siendo natura-
leza. A su vez en la naturaleza, en el mundo exte-
rior, se encuentran otros hombres que el hombre
puede ver como parte de la naturaleza, pero siendo
a su vez considerado como tal; con lo cual se es-
tablece una relacién que no es ya la que se daba
entre la conciencia y la naturaleza, la relacién de
una conciencia con otra conciencia. Relacién que
se expresa en la necesidad de existir, esto es, de
ser reconocido por una conciencia externa. Es la
misma conciencia cosificadora que se sabe a sf mis-
ma cosificada y, por lo mismo, obligada a enta-
blar una lucha distinta de la que sostiene frente
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a la naturaleza, la cual puede o no ser dominada
pero nunca por sf misma, dominadora por care-
cer, precisamente, de conciencia. El hombre sabe
que no sélo se enfrenta al mundo como naturaleza,
sino también al mundo que forma la voluntad de
los otros hombres. Los cuales tratardn de naturali-
zarlo, cosificarlo, esto es, de ponerlo a su servicio.
Impedir esta posibilidad, serd la preocupacién del
hombre que ha tomado conciencia.

Fuera de la conciencia se encuentran otras con-
ciencias, a las cuales es menester enfrentar para
afirmar la propia existencia. Se trata de manipular
o de ser manipulado. Lo cual no sucedia en el en-
cuentro de la conciencia con los objetos del mundo
natural. Porque no soy sélo yo y el mundo; porque
en el mundo existen otros sujetos, otros hombres
para los cuales soy, simplemente, parte de su mun-
do. Soy mundo, para ellos cosa, objeto. Impedir
esto ser4 la preocupacién central de la conciencia
que se ha dado cuenta de esta situacién. El deseo,
nos dird Hegel, tropieza con otros deseos y tiene
que luchar para no sucumbir a ellos convirtiéndo-
se en instrumento de su satisfaccién. Se da una re-
lacién que no se daba en la relacién hombre-natu-
raleza. La relacién hombre-hombre que parece no
tener otra solucién que la de la anulacién de uno
de ellos. Es el cortador de cabezas que sélo se sabe
seguro ante la testa cortada del contrincante. La
conciencia cosificadora queda asf eliminada. Deja
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de existir el otro, la conciencia capaz de juzgar
y, por ende, de cosificar. En este enfrentamiento,
dice Hegel, el sujeto debe jugarse el todo por el
todo, esto es, arriesgar su vida, aceptar su posible
aniquilacién, su dejar de ser definitivamente una
conciencia. Dice Hegel:

Para la autoconciencia hay otra autoconciencia:
ésta se presenta fuera de si. Hay en esto una doble
significacién; en primer lugar, la autoconciencia se
ha perdido a sf misma, pues se encuentra como otra
esencia; en vegundo lugar, con ello ha superado a lo
otro, pues no ve a lo otro como esencia, sino que se
ve a v{ misma en lo otro. Tiene que superar este vu
ser otro; esto es la superacién del primer doble senti-
do y, por tanto, a su vez, un segundo doble sentido;
en primer lugar, debe tender a superar la otra esencia
independiente, para de este modo devenir certeza
de s{ como esencia; y en vegundo lugar, tiende con ello

a superarse a ¢{ misma pues este otro es ella misma.

La duplicacién de la conciencia, que se sabe
a sf misma y se sabe en otra o por otra, condu-
ce, dice Hegel, a la bisqueda de la aniquilacién
de la duplicidad. “Esta presentacién es el hacer
duplicado; hacer del otro y hacer por uno mismo.

' G. W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, México, FCE,
1966, p. 113.
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En cuanto hacer del otro cada cual tiende, pues a
la muerte del otro. Pero en esto se da también el
segundo hacer, e/ hacer por s¢ mismo, pues aquél en-
trafia el arriesgar la propia vida”. Los portadores
de esta conciencia tienen que luchar, enfrentarse,
pues de esta lucha depende su libertad como con-
ciencia. Esto es su no ser objeto de otra conciencia,
su no ser manipulado, instrumentado. “Solamente
arriesgando la vida se mantiene la libertad”. “El
individuo que no ha arriesgado la vida puede sin
duda ser reconocido como persona, pero no ha al-
canzado la verdad de este reconocimiento como
autoconciencia independiente”.? Los roménticos,
de los cuales Hegel es el gran filésofo, hablaban
ya de la necesidad de otra conciencia para afirmar
la propia conciencia. Por ello los dioses necesita-
ban de la conciencia de los hombres para poder
existir. El animal existe, nos dicen pero no sabe
que existe; y tal pasarfa también con Dios o los
dioses, si no hubiese una conciencia que hiciese
consciente su ser. De la misma forma el hombre
que se ha encontrado con otro hombre necesita
de él para tomar conciencia de su existencia, asf
como él hace consciente la existencia del otro. De
allf que la destruccién, la aniquilacién del otro no
pueda satisfacer al hombre que ha tomado con-
ciencia de s{ mismo por la existencia del otro.

2 Ibid., p. 116.
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La aniquilacién de los otros, para afianzar la
propia conciencia, sélo conducirfa a la anulacién
de sf mismo. Es la situacién propia del animal que
satisface asf sus impulsos vitales sin tener concien-
cia de este hecho. El hombre que se ha encontrado
con otros hombres sabe que necesita de ellos para
afirmarse a s{ mismo como individuo y como con-
ciencia. Se necesita, nos dird Hegel, que los conten-
dientes vivan, pero en una relacién que no podra
ser ya la del competidor. La competencia tiene que
terminar. Alguno tiene que ceder. Y ceder implica
aceptar ser la conciencia del otro, espejo en donde
el otro pueda afirmar su propia humanidad. Uno
de ellos necesita ser pasivo. Y ser pasivo implica
ser objeto. Pero un objeto consciente de que es
objeto. Uno de ellos, dice Hegel, debe querer no
arriesgar la vida aceptando su dependencia fren-
te al otro. Debe reconocer, pero sin pretender ser
reconocido. No debe desear sino lo que el otro de-
see. Debe actuar como instrumento aunque cons-
ciente del otro. Debe ser el esclavo o el siervo del
otro. Debe aceptar, conscientemente, su situacién
de dependencia, Ya que sélo a partir de esta si-
tuacién podré preservar su vida, mantenerse vivo.
La relacién de dependencia es asf, para Hegel, la
primera expresién de la sociedad. Sin esta relacién
la aniquilacién del hombre serfa absoluta. Preser-
var la vida, a partir de su conciencia, conduce a la
aceptacién de la dependencia. Dependencia frente
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al otro que, de una forma u otra, pone en peligro
la vida, la existencia. “En esta experiencia —dice
Hegel — resulta para la autoconciencia que la vida
es para ella algo tan esencial como la pura autocon-
ciencia”. “La disolucién de aquella primera unidad
simple es el resultado de la primera experiencia;
mediante ella, se ponen una autoconciencia para
y una conciencia, que no es puramente para si
sino para otra”. Autoconciencia y conciencia, son
los términos con los cuales, de acuerdo con Hegel,
queda superada la duplicidad mortal. La autocon-
ciencia es libertad, la conciencia es el espejo en que
la primera puede ser, precisamente autoconciente.
“Ambos momentos son esenciales; pero como son
al comienzo, desiguales y opuestos y su reflexién
en la unidad no se ha logrado atn, tenemos que
estos dos momentos son como dos figuras contra-
puestas de la conciencia: una es la conciencia inde-
pendiente que tiene por esencia el ser para sf, la otra
la conciencia dependiente, cuya esencia es la vida
o el ser para otro; la primera es el vefior, la segun-
da el viervo”?

Tal es el principio de la sociedad, tal es tam-
bién, el principio de la historia. La convivencia y
la historia de dos conciencias que, para sobrevi-
vir mantienen la relacién vertical de dependencia.
Conciencias que, de cualquier forma, son interde-

5 1bid., p. 117.
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pendientes. Interdependencia que va mds alld de
la supuesta dependencia unilateral. Amo y siervo
se complementan, se necesitan el uno al otro. El
sefior se reconoce en el siervo, como el Dios de los
roménticos se reconocfa a s{ mismo a través de
los hombres mortales. El esclavo que ha tomado
conciencia de su mortalidad acepta la dependencia
para sobrevivir; mientras el amo por su parte acep-
ta la sobrevivencia del esclavo, para prolongarse
en él, para proyectarse, mds all4 de su propia y
concreta humanidad. El otro es asf el instrumento
consciente del sefior que le ha otorgado la vida.
Instrumento como lo puede ser el azadén, la pala,
el martillo. Salvo que es un instrumento consciente
de que es instrumento. Es esta conciencia la que le
distingue, precisamente, del objeto 1til. Es algo ttil
que puede a su vez manejar ttiles. Por ello el sefior
no tendrd que molestarse en aprender a manejar he-
rramienta alguna, ya que, por él lo har4 el esclavo.

De cualquier forma, el amo reconoce en el es-
clavo a otra conciencia. La conciencia que por te-
mor a perder la vida se ha subordinado, aceptando
ser instrumento. Aceptacién que es, de igual forma,
un acto de libertad. Libremente, para no perder la
vida, es aceptada la servidumbre. El sefior sabe a
su vez que pudo ser muerto y con ello haber caido
en la servidumbre, de no haber sido el m4s habil
para la guerra. Es la superioridad para la guerra
la que le ha dado la supremacia en la relacién de
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dependencia. Por esta misma razén el esclavo es,
también, conciencia de la superioridad del sefior.
El amo es reconocido por el esclavo. Pero un reco-
nocimiento que implica también la autonomia del
esclavo. Autonomfia que sélo podria terminar con el
aniquilamiento del esclavo. Algo que no har4, por-
que el amo necesita del esclavo, para reconocerse
en él como conciencia y para que el mismo enajene
su accién en beneficio del amo. Esto es, para que
trabaje pory para él. Para que, como conciencia se
sirva de la naturaleza, pero poniéndola al servicio
del amo. Pero en forma alguna, y esto es importan-
te el amo puede dejar de reconocer en el esclavo a
otra conciencia. Como a su vez el esclavo tampoco
deja de reconocerse como conciencia. Conciencias
enfrentadas, sobreponiéndose la una a la otra me-
diante el temor. Enfrentamiento en el que domina
el que ha demostrado habilidad para matar sin ser
muerto. El otro, el vencido, si ha de seguir vivien-
do, tendrd que aceptar servir de intermediario en-
tre el sefior y la naturaleza. Una naturaleza que ha
de ser trabajada por el esclavo, de acuerdo con la
voluntad del sefior. Pero el sefior, que ha impuesto
su dominacién, acabard encontrdndose dominado
por el esclavo que actda a su servicio.

Dominado en la medida en que ird dependien-
do de la accién que realiza su intermediario sobre
la naturaleza.
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La verdad de la conciencia independiente es, por
tanto —dice Hegel —, la conciencia servil. Cier-
to es que la misma comienza apareciendo fuera de
sf como la verdad de la autoconciencia. Pero, asi
como el sefiorio revelaba que su esencia es lo inver-
so de aquello que quiere ser, asi también la servi-
dumbre devendri también, sin duda, al realizarse
plenamente lo contrario de lo que de un modo in-
mediato es; retornard a si como conciencia repelida
sobre s{ misma y se convertird en verdadera inde-

pendencia.”

La historia de los pasos que ha de dar la con-
ciencia para alcanzar la independencia, es la que
nos relata Hegel en su Fenomenologia del espiritu. El
esclavo, paso a paso, va imponiéndose al sefior al
realizar las funciones a que ha sido condenado,
las de la servidumbre. Sirviendo al sefior el escla-
vo aprende a servirse a sf mismo en otra relacién
que no tiene por qué ser de la dependencia. En el
trabajo, a que ha sido condenado para sobrevivir
encontrard el instrumento para su liberacién. En
el trabajo la conciencia se va transformando en
autoconciencia. Trabajando para el amo, el escla-
vo toma conciencia de su fuerza. Una fuerza que
no descansa ya en la habilidad para la guerra y la
muerte; sino en la habilidad para hacer producir a

4 Ibid., p. 119.
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la naturaleza. El esclavo es el que sabe cémo ex-
plotar mejor a la naturaleza, pues tal es la tarea que
le ha asignado el amo. De la capacidad del esclavo
para hacer que la naturaleza rinda sus mejores fru-
tos, depende ahora la existencia del amo, el cual,
fuera de la guerra se mantiene en la ociosidad. El
esclavo, para seguir viviendo, sabe que necesita
del amo. Lo cual no sucede con el amo que va de-
pendiendo, cada vez mds del esclavo. Para nada
servirdn ya al sefior las armas para la guerra, una
vez que ésta ha terminado y el esclavo se enfren-
ta a la naturaleza para dominarla y servirla. Pero,
cpor qué ha de ser el dominador de la naturaleza
esclavo de un sefior que no sabe del arte de c6mo
dominarla?

De esta forma el esclavo consciente de su li-
bertad, la que le viene por el trabajo que le permite
dominar a la naturaleza, acabard enfrentdndose al
amo para poner fin a la injusta relacién de depen-
dencia a que ha sido sometido. Todos los hombres
son iguales, ningtin hombre tiene por qué depen-
der de otro hombre. Tal es la historia que nos relata
Hegel en su Fenomenologia. La historia que culmi-
na en el hecho que ha dado origen a esta obra, la
Revolucién de 1789. En Jena se est4 dando la que
puede ser la tdltima batalla para la liberacién del
hombre y para la liberacién del Espiritu. Napo-
leén encarna este espiritu y es con su accién que
habré de alcanzar la plenitud de su desarrollo.
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Es el paso final de la libertad de uno, el sefior, a
la libertad de todos y cada uno de los hombres.
Por ello es, precisamente, el principio del fin de
la historia. El fin de la historia que descansaba
en la dominacién. El esclavo da ya la dltima batalla
contra el sefior. El es, ya, el esclavo convertido en
amo por el trabajo. Pero no en amo de otro hom-
bre, sino en amo de la naturaleza. Amo, no por su
habilidad para dominar a otros hombres, sino por
su habilidad para dominar lo tnico que debe ser
dominado, la naturaleza. Es el trabajo, no ya la
guerra, el mds auténtico instrumento de dominio
y prestigio. Serd por el trabajo que el hombre en-
cuentre el verdadero sentido de su existencia.

2. DE LA SERVIDUMBRE A LA BURGUESIA

El esclavo que ha alcanzado la libertad y, con ella,
la del espiritu del cual es instrumento, se transfor-
mar4 en el industrioso burgués. El burgués que no
hace descansar su predominio en la aristocracia
de la sangre; el heredero de la sangre de los vie-
jos amos que se habfan impuesto por el temor. El
nuevo hombre se ha impuesto pero por la razén, la
razén es la que le ha hecho expresa la igualdad de
todos los hombres. Todos los hombres son iguales
por el ingenio o la razén, decfa su primer gran fi-
l6sofo, Renato Descartes. Es en nombre de esta
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igualdad, que la Revolucién de 1789 pone fin a la
vieja relacién amo-esclavo. La historia est4 termi-
nando. Los hombres sostendrdn ahora una nueva
relacién, la horizontal de solidaridad. Terminar4n
con ella los enfrentamientos. La vuelta al origen
de la historia, al pasado idilico en el que se hacfa
expresa la natural bondad del hombre. El hombre
es bueno por naturaleza, dice Juan Jacobo Rous-
seau. Es a partir de la vuelta al estado que es na-
tural al hombre, que se puede iniciar otra historia.
Una historia programada, pensada, racionalizada,
de acuerdo con las metas que se consideren han de
ser propias de todos los hombres. Es el contrato
social del que habla Juan Jacobo Rousseau. Los
hombres poniéndose de acuerdo en la que ha de
ser la sociedad. No mds imposiciones de unos
hombres sobre otros. Estos se pondrén de acuerdo
en la forma como utilizar a la naturaleza, en cémo
ponerla al servicio de la sociedad, al servicio de
todos los hombres.

El antiguo esclavo, o el siervo que tomar4 su
lugar en el medievo crea un nuevo orden. El orden
del trabajo y no ya de la guerra. El trabajo, instru-
mento para el dominio de la naturaleza es ahora
el que da prestigio, el que da el verdadero sentido
a la existencia del hombre. Es por el trabajo que
el esclavo rompe la relacién vertical de dependen-
cia del pasado. No més amos, no m4s esclavos, no
maés sefiores, no m4s siervos. El que fuera esclavo
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o siervo, ha creado un nuevo orden apoyado ahora
en la capacidad del hombre para poner a su servi-
cio al mundo natural. Se alcanzar4 asf la mdxima
expresién del espiritu de que habla Hegel. Todos
los hombres son iguales, y lo son por ser libres.
Igualdad y libertad forman ya el marco de realiza-
cién de la humanidad en la etapa que conduce a su
plena realizacién.

;Qué ha sucedido? ;Ya no habr4 més amos ni
maés esclavos? El siervo se ha transformado en el
burgués. Es en el burgués que el hombre ha alcan-
zado la méxima expresién de libertad. El burgués
que no acepta dominio alguno que no venga de la
capacidad del hombre para el trabajo. Es el hom-
bre que ha sabido imponerse, como sefior, a la na-
turaleza y, que al tomar conciencia de este hecho
ha roto con el dominio de falsos sefiores. Falsos
sefiores que se imponfan por la violencia a otros
hombres, pero sin ser a su vez capaces de extender
su sefiorfo a la naturaleza. A la naturaleza: la tni-
ca entidad destinada a la servidumbre del espiritu
que da sentido a la humanidad. Es contrario a la
libertad del espiritu que el hombre pueda ser ins-
trumento de otro hombre. Ningtin hombre tiene
por qué trabajar para otro hombre, ya que puede
hacerlo para sf mismo. Lo que el siervo habfa veni-
do haciendo para su sefior podria también hacer-
lo para sf mismo. El antiguo amo habfa mostrado,
precisamente, su incapacidad para el trabajo, in-
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clusive para servirse a sf mismo, al depender del
trabajo de su siervo. Es por esto que ha sido venci-
do a lo largo de la historia. El verdadero subordi-
nado resulta ser ahora el sefior, el amo incapaz de
valerse por sf mismo. Por ello su derrumbe ha sido
total. Tal es el triunfo de la libertad, la igualdad y
la fraternidad que enarbola la Revolucién de 1789.
La sociedad descrita por Hobbes, la del hombre
lobo del hombre, termina al reconocer en el hom-
bre, en el otro, a un semejante.

Pero ;es éste el fin de la historia? Marx y En-
gels, contestan: “De los siervos de la Edad Media
surgieron los vecinos libres de las primeras ciuda-
des; de este estamento urbano salieron los elemen-
tos de la burguesia”.® El espiritu de que hablaba
Hegel habia dado un paso m4s, pero no el decisivo,
en su realizacién como libertad Porque pese a las
declaraciones de igualdad de la burguesia origina-
da de su propia servidumbre, ha sido ya creada
nueva forma de dominio. Dominio atin més inhu-
mano que los sufridos por el esclavo y el siervo.
Pero ser4, a partir de esta inhumanidad, que se dé
el més grande paso hacia la plena liberacién del
hombre y, por ende, al del espiritu como expresién
de toda la humanidad. Marx y Engels parten de
la historia relatada por Hegel, pero déndole otro

® Carlos Marx y Federico Engels, HManifiesto del partido co-
munista, México, Ediciones de Cultura Popular [s.f.], p. 31.
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sentido. Dicha historia es sélo la historia de la li-
beracién de una clase, pero no del término de la re-
lacién vertical de dependencia. El antiguo esclavo
y slervo, se ha transformado en amo y sefior. “La
burguesfa moderna —dicen— es ya de por sf fru-
to de un largo proceso de desarrollo, de una serie
de revoluciones en el modo de produccién y en el
modo de cambio”.® La burguesfa, con sus nuevas
injusticias, va a abrir la posibilidad de la auténtica
liberacién del hombre. En este sentido serd que la
burguesia juegue un papel altamente revoluciona-
rio en la historia. “La burguesfa ha desempefiado
en la historia un papel altamente revolucionario”,
nos dicen Marx y Engels. Porque la burguesia ha
puesto fin a falsas expresiones de libertad y huma-
nidad. Negando éstas en otros hombres, a partir
de nuevas justificaciones, ha hecho que esos otros
hombres tomen conciencia de su propia libertad y
humanidad para luchar por ellas, en igual forma
como antes luché el esclavo contra el amo, el sier-
vo contra el sefior.
. Qué es lo que ha hecho la burguesia?

Donde quiera que ha conquistado el poder, la bur-
guesia ha destruido las relaciones feudales, patriar-
cales, idilicas. Las abigarradas ligaduras feudales
que ataban al hombre a sus “superiores naturales”

§ Ihid., p. 32.
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las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir
otro vinculo entre los hombres que el frio interés,
el cruel “pago al contado”. Ha ahogado el sagrado
éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caballe-
resco y el sentimentalismo del pequefio burgués
en las aguas heladas del calculo egoista. Ha sustitui-
do las numerosas libertades escrituradas y adquiri-
das por la dnica y desalmada libertad de comercio.
En una palabra, en lugar de la explotacién velada
por ilusiones religiosas y politicas, ha establecido

unaexplotacién abierta, descarada, directay brutal.”

La burguesia ha desenmascarado las formas
oblicuas de explotacién, para explotar, pura y abier-
tamente en funcién con los intereses que la caracte-
rizan. Ha destruido las justificaciones religiosas, asf
como la supuesta superioridad por la sangre, para
mostrar pura y simplemente, la explotacién por la
explotacién. Ha creado un modo de produccién
que necesita ser, una y otra vez, revolucionado.
Haciendo depender las relaciones nacionales e in-
ternacionales de éste su modo de produccién. Y
es en relacién con éste su propio modo de produc-
cién que la burguesia se expande por toda la tie-
rra. “Espoleada por la necesidad de dar cada vez
mayor salida a sus productos, la burguesfa recorre
el mundo entero. Necesita anidar en todas partes,

7 1bid., p. 33.
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establecerse en todas partes, crear vinculos en to-
das partes”. Universalizando la injusticia y la ex-
plotacién, la burguesfa universaliza la conciencia
de la injusticia y la explotacién, y con ello la nece-
sidad de ponerle fin realizando la anhelada liber-
tad; por ello las nacionalidades son rebasadas y
“ha dado un carécter cosmopolita a la produccién
y al consumo de todos los paises [...] ha quitado a
la industria su base nacional”.

Es por esto que se aplaude a la burguesfa cuando
incorpora a su explotacién a la lejana India, China y
Asia entera; al Africa 4rabe y al Africa negra. De
allf, la satisfaccién sentida respecto a la conquista
de México por Estados Unidos en 1847. Porque
es de esta forma que la burguesia expande la liber-
tad que ha convertido en su exclusiva, preparando
a otras clases y pueblos para su apropiacién

merced al rdpido perfeccionamiento de los instru-
mentos de produccién —agregan Marx y Engels —
y al constante progreso de los medios de comuni-
cacién, la burguesia arrastra a la corriente de la
civilizacién a todas las naciones, hasta las mas bar-
baras. Los bajos precios de sus mercancias consti-
tuyen la artilleria pesada que derrumba todas las
murallas chinas y hace capitular a los barbaros més
fandticamente hostiles a los extranjeros. Obliga a
todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adop-

tar el modo burgués de produccién, las constrifie a
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introducir la llamada civilizacién, es decir, a hacer-
se burgueses. En una palabra: se forja un mundo a

su imagen y semejanza.’

La dominacién, y la explotacién que la misma
implica, se presentan asi en dos horizontes; uno
vertical, interno que repite la vieja relacién de de-
pendencia amo-esclavo, sefior-siervo, dentro de la
nueva situacién creada por la burguesfa. El otro,
una relacién horizontal pero también de depen-
dencia, entre la civilizacién y la barbarie, entre Eu-
ropa o el Mundo Occidental, el mundo creado por
la burguesfa y los pueblos situados en la periferia.
Los pueblos que en nuestros dias se agrupan bajo
el término de Tercer Mundo. Es la relacién coloni-
zador-colonizado. Metrépoli-colonial, de esta do-
ble relacién de dependencia hablan también Marx
y Engels cuando dicen: “La burguesfa ha sometido
el campo al dominio de la ciudad. Ha creado ur-
bes inmensas; ha aumentado enormemente la po-
blacién de las ciudades en comparacién con la del
campo [...]. Del mismo modo que ha subordinado
el campo a la ciudad, han subordinado los paises
barbaros a semibérbaros a los pafses civilizados,
los pueblos, campesinos a los pueblos burgueses,
el Oriente al Occidente”.’

8 Jbid., p. 34.
S 1bid., p. 35.
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3. DIALECTICA
DE LA NUEVA DEPENDENCIA

El esclavo convertido en amo; el siervo en sefior.
.Sobre qué se ha sustentado este cambio? ;Sim-
ple inversién de relaciones? Por supuesto que no.
Simplemente ha cambiado la forma de explota-
cién. Es lo que llama Marx el modo de produccién.
Un modo de produccién que el que fuera esclavo
y siervo descubrié en la esclavitud y servidum-
bre. El esclavo, y el siervo, antes de convertirse en
burgués, y trabajando para su amo y sefior habia
ido adquiriendo habilidades para el trabajo y, con
ellas, técnicas con las que acabé superando a sus
amos y sefiores aptos sélo para la guerra. El viejo
servidor, decfamos, no sélo se las habfa ingenia-
do para dominar a la naturaleza, explotando cada
vez con mayor habilidad sus frutos, sino también
para hacer de esta naturaleza su propia esclava. El
esclavo esclavizaba, con su habilidad, a la natura-
leza. Hacfa de ella un nuevo y m4s eficaz esclavo.
Surge asi un nuevo esclavo que con su fuerza ayu-
da al hombre a realizar, con mayor éxito, la explo-
tacién de la propia naturaleza. Un rfo, cualquier
rio corre libremente por sus cauces naturales, sin
meta extrafia alguna, y, menos atn sin sentido. El
hombre obligado a hacer producir a la naturaleza
para su sefior, habfa aprendido que sin negar las
leyes, el modo de ser de esta naturaleza, el modo
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de ser del rio, como ejemplo, podia ser conduci-
do éste, esto es, sus aguas podian ser encauzadas,
transforméndolas en fuerzas poderosas al servicio
del hombre. La poderosa fuerza de la naturaleza,
era puesta hibilmente al servicio del hombre. Co-
nociendo la ley de la gravedad de los cuerpos, la
propia de la naturaleza, dicha ley podia permitir,
h4bilmente conducida, que los cuerpos gravitasen
sobre la tierra. No negaba, simplemente orientaba,
las fuerzas naturales para que las mismas sirviesen
a los fines propios del hombre.

De esta forma la naturaleza ofrecia al hombre,
no sélo sus frutos, sino también la fuerza para do-
minarla con mayor eficacia. El arte de este domi-
nio serd la técnica. La técnica que permite al hom-
bre dominar a la naturaleza utilizando sus propias
leyes. Leyes que el esclavo obligado a hacerla pro-
ducir, habfa ido descubriendo convirtiéndose asf
en el m4s grande y poderoso sefior. De esta forma
el siervo posefa, tanto la capacidad para extraer
los frutos de la naturaleza, como la técnica para su
mds eficaz explotacién. Poderosas fuerzas, nunca
antes imaginadas, se ofrecerdn décilmente al hom-
bre, convirtiéndolo asf en el més auténtico sefior
de la naturaleza y el universo.

La afirmacién cartesiana de la igualdad de to-
dos los hombres sigue siendo vélida. Ya no existen
ni amos ni esclavos, ya no hay sefiores ni siervos.
El tnico esclavo y siervo lo es la naturaleza. Todos
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los hombres son iguales, salvo que el antiguo es-
clavo, obligado por las circunstancias de su situa-
cién, y como resultado de las contradicciones del
sistema esclavizador, posee ahora instrumentos de
trabajo, de dominio de la naturaleza, que su habi-
lidad e ingenio, le permitieron crear. El esclavo se
ha transformado en artifice y técnico. Es el due-
flo de una técnica cada vez m4s perfecta, y serd
en funcién con esta técnica que se va a orientar la
ciencia. La vieja clencia aristotélica, que servia al
hombre para conocer su lugar en la naturaleza se
ha convertido en una ciencia de manipulacién de
la naturaleza. La naturaleza puede ahora ser domi-
nada eficazmente. Es desde este punto de vista que
el hombre ha alcanzado la plenitud de su libertad.
El espiritu de que habla Hegel se ha realizado ple-
namente.

.Cémo es que entonces se vuelve a hablar de
explotacién, de esclavitud y servidumbre sin ne-
garse los principios respecto a la afirmacién de que
todos los hombres son iguales, y por ser iguales
libres? ;Cémo es posible una nueva forma de de-
pendencia, en un mundo en el que el hombre pa-
recia haber realizado la libertad, poniendo fin a la
relacién amo-esclavo? Porque el hombre que fue-
ra esclavo no puede ahora esclavizar sin negarse
a s{ mismo. El esclavo de ayer no puede ahora ser
sefior de otros esclavos. Porque el antiguo esclavo,
buscando poner fin a la subordinacién, ha pues-
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to su empefio, no en dominar a quienes considera
sus iguales, sino a la naturaleza que deber4 estar al
servicio de todos los hombres.

Pese a ello, sin embargo, han sido creadas dos
nuevas formas de dominacién, o subordinacién, la
que se expresa en la relacién patrén-proletario, y
la relacién colonizador-colonizado. ;Cémo es que
el proletariado y el colonizado se encuentran aho-
ra en una nueva relacién de dependencia, frente a
un nuevo sefior que pretende ser sélo de la natu-
raleza? ;Cémo es posible la nueva explotacién del
hombre sin ser negada la afirmacién, en que se su-
pone descansa la sociedad burguesa, de que todos
los hombres son iguales y libres?

Veamos la primera relacién: la de patrén-obre-
ro. Ambos son considerados iguales, y por serlo, li-
bres. Sin embargo, dentro de esta relacién de igual-
dad y libertad surgird la desigualdad. ;Cémo? El
burgués, decfamos, ha trascendido la esclavitud
mediante el trabajo. Es el trabajo obligado el que
le ha permitido ingeniar formas de explotacién mds
productivas. Esto es, técnicas de explotacién que
le permiten lograr mayores frutos. Es la posesién
de estas técnicas la que permite al burgués afirmar
su superioridad sobre otros hombres incluyendo al
viejo amo. Ser4 superior a los hombres que no las
poseen, aunque aprendan su uso. Ser4 la propie-
dad de los medios de produccién lo que originar4 la
nueva subordinacién sin negar, por esto, los prin-
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cipios de libertad e igualdad una y otra vez pro-
clamados. Son estos instrumentos, su posesién, los
que le van a permitir también, dominar a quienes
no los poseen. Esto es, a quienes no posean otra
cosa que su trabajo. Trabajo que ahora alcanza ma-
yor eficacia, con los instrumentos de produccién
creados, pero sélo en beneficio de su poseedor. El
duefio de los medios de produccién y el trabajador
son naturalmente iguales y libres. Esto no estd a
discusién. El hombre que no posee otra mercan-
cfa que su trabajo, en la relacién de produccién y
consumo creada por la burguesia, puede libremen-
te negociarla. Porque nadie obliga a un obrero a
trabajar si no quiere; salvo que la tnica mercancia
que puede ofrecer, en esa relacién, es un trabajo que
poco vale si no cuenta con los medios de produc-
cién que la habilidad de esa burguesia ha creado
y perfeccionado. ;Qué puede hacer el trabajador
sin instrumentos para trabajar? Simplemente ofre-
cer su trabajo a quienes poseen tales medios. Salvo
que las condiciones las pone el habilidoso poseedor
de tales instrumentos. Condiciones para aceptar o
rechazar libremente. Salvo también que el hombre
que las rechaza, sin instrumentos para hacer valer
su trabajo, corre el riesgo de perecer. Su libertad se
reduce a vivir bajo las condiciones que le han sido
impuestas, o a morir de hambre. El antiguo escla-
vo se subordinaba para no ser muerto por las més
eficaces armas, del que serfa su sefior; el trabajador
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aceptard ahora la subordinacién para no morir de
hambre. El trabajador ofrece libremente su traba-
jo, tan libremente como el patrén puede comprarlo;
salvo que para el primero esta libertad serd mortal
si no acepta las condiciones del segundo. Todos los
hombres son libres, dice el filésofo burgués, salvo
que algunos necesitardn enajenar ésta su libertad
para poder, simplemente, vivir. La historia de que
hablaba Hegel no ha muerto, la historia sigue por-
que la libertad est4 atn reducida a unos hombres
en detrimento de otros.

;Existe alguna diferencia entre esta nueva ex-
plotacién y la que sufrié el nuevo sefior? Existe, en
efecto, una diferencia. La diferencia que descansa
en lo que parece ser la aportacién a la historia del
burgués, la libertad. El antiguo esclavo, decfamos,
asegura que ha cancelado la esclavitud en la his-
toria. El hombre ya no domina al hombre, a me-
nos no en la forma como lo hacfa el antiguo sefior.
Porque ahora la relacién vertical patrén-obrero es
presentada como una relacién de libre dependencia,
diversa de lo que era la relacién amo-esclavo. El
proletario al contrario del esclavo, es socialmente
libre, porque no est4 obligado a trabajar, ni a ven-
der siquiera su trabajo. Puede no hacerlo, salvo que
habrd muchos otros hombres que lo haran en su lu-
gar. Porque la oferta serd siempre abundante, més
abundante que la demanda. El esclavo por el con-
trario, no tenfa tal libertad. Este tenfa que trabajar
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si no querfa ser castigado, sufriendo desde azotes
hasta la muerte. El proletario no, éste puede si lo
quiere, dejarse morir de hambre, si no acepta las
condiciones de trabajo que le imponga el patrén.
Una muerte que ni siquiera importa ni cuenta en
esa nueva relacién. Porque el antiguo sefior perdia,
con la muerte del esclavo, una propiedad, en cam-
bio, el patrén del sistema burgués no pierde nada,
el muerto es un extrafio, todo trabajador puede ser
sustituido, es simple instrumento de repuesto.

. Qué diferencia existe entre el proletariado y
el esclavo, pregunta Engels?

El esclavo —dice — est4 vendido de una vez y para
siempre, en cambio, el proletario tiene que vender-
se é]l mismo cada dia, cada hora. Todo esclavo indi-
vidual, propiedad de un sefior determinado, tiene
ya asegurada su existencia por miserable que sea,
por interés de éste. En cambio el proletario indivi-
dual es, valga la expresién, propiedad de toda cla-
se de la burguesfa. Su trabajo no se compra mas
que cuando alguien lo necesita, por cuya razén no
tiene la existencia asegurada. El esclavo est4 fuera
de la competencia. El proletario se halla sometido a
ella. El esclavo es considerado como una cosa, y no

miembro de la sociedad civil.

El esclavo deja de serlo “cuando de todas las
relaciones de la propiedad privada no suprime més
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que una, la relacién de esclavitud, gracias a la cual
se convierte en proletario; en cambio, el proletario
sélo puede liberarse suprimiendo toda la propie-
dad privada en general”.!” Ya que la propiedad pri-
vada, el dominio de los medios de produccién, es
lo que origina la nueva servidumbre.

. Qué diferencia existe, a su vez, entre el prole-
tario y el siervo? Contesta Engels:

El siervo posee en propiedad y usufructo un ins-
trumento de produccién y una porcién de tierra, a
cambio de lo cual entrega una parte de su producto
o cumple ciertos trabajos. El proletario trabaja con
instrumentos de produccién pertenecientes a otra
persona, por cuenta de ésta, a cambio de una parte
del producto. El siervo da, al proletario le dan. El
siervo tiene la existencia asegurada, el proletario
no. El siervo estd fuera de la competencia, el pro-
letario se halla sujeto a ella. El siervo se libera ya

refugidndose en la ciudad y haciéndose artesano.

De esta forma el siervo se transforma en bur-

7 “ .
gués. “[...] dando a su amo en lugar de trabajo o
productos a su sefior, transformédndose en libre
arrendatario, va expulsando a su sefior feudal o
haciéndose él mismo proletario. Dicho en bre-

' Federico Engels, “Principios del comunismo”, en Mani-

freato del Partido Comunista. .., p. 72.
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ves palabras, se libera entrando de una manera
u otra en la clase poseedora y en la esfera de la
competencia”. El proletario, en cambio, no puede
entrar en esta esfera, no puede competir; por ello
para liberarse tendrd que suprimir el mismo sis-
tema de competencia. No puede liberarse en una
sociedad vertical de dependencia compitiendo, ya
que no posee los instrumentos de produccién que
le podrfan permitir tener éxito en la competencia.
Por ello, dice Engels, “El proletario se libera su-
primiendo la competencia, la propiedad privada y
todas las diferencias de clase”."!

Es el dominio de los medios de produccién lo
que da a la burguesia la supremacia en la relacién
de competencia por ella establecida, como base de
la sociedad que ha construido. El proletario estd
imposibilitado para participar en una competencia
para la cual carece de instrumentos. De esta for-
ma la burguesfa, sin negar la libertad, lo conduce
a la libre competencia. Competencia en la que sélo
pueden triunfar los mds fuertes y los m4s hébiles.
Salvo que esa fortaleza y habilidad la tiene ahora
el que detenta los instrumentos de produccién que
permitieron, al antiguo esclavo liberarse de su amo
y sefior. El burgués no tiene asf que negar la liber-
tad para imponer nueva dependencia, ya que ésta
es expresién de esa misma libertad. El hombre, ca-

U Ibid., p. 73.
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rente de instrumentos para enfrentarse a la natu-
ralezay ponerla a su servicio, acepta, libremente su-
bordinarse al nuevo sefior. ;Ha triunfado entonces
el espiritu? ;Se ha alcanzado la meta del mismo, la
libertad? ;Se ha llegado acaso al fin de la historia
que para Hegel era la Revolucién de 17897

No, nos dirén los creadores del socialismo cien-
tifico. Lo que sélo parece avizorarse es el fin de la
prehistoria. El hombre no ha alcanzado la libertad.
El hombre atn lucha, como en el reino natural y
animal, para imponerse a otro hombre. Tal es el sen-
tido de la competencia. Competencia en la que sélo
triunfan los mejores, los més fuertes o los mas h4bi-
les. Y hébiles seran los que han sabido escamotear
a otros hombres los productos de su trabajo crean-
do con ello un poderio que no puede ser rebasado,
sin la eliminacién absoluta del sistema.

Todos los hombres son iguales por la razén o
el ingenio, decfa Descartes. Salvo que algunos son
maés habiles en el uso de este ingenio como algunos
son m4s capaces que otros para subsistir. No im-
porta la forma como esta subsistencia se alcance, lo
importante es lograrla aun a costa de la existencia
de otros hombres. Aun se vive asf en estado de na-
turaleza que Hegel crefa habia sido superado. Las
leyes de la naturaleza siguen siendo las leyes de la
sociedad creada por un hombre prehistérico que
ahora se considera libre. El espiritu no tiene atin
plena conciencia de s{ mismo y de su libertad, man-
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teniéndose ligado a la naturaleza de la cual ha debi-
do emanciparse. Por eso el hombre de ahora, como
el hombre de las cavernas, tiene que luchar contra
la naturaleza también encarnada en su semejante
para subsistir. Un amo suplanta a otro amo; un se-
flor a otro sefior; asf como un esclavo toma el lugar
de otro, y un siervo a su vez, el de otro siervo. El
hombre sigue siendo el lobo del hombre. En la so-
ciedad que Hegel imaginaba como el principio del
fin de la historia se sigue sosteniendo el derecho
de los m4s fuertes, sobre los mds débiles. Por ello,
para Marx, la historia apenas empieza. Y empieza
por cuanto los proletarios, los trabajadores, van
tomando conciencia de esta situacién y se prepa-
ran a cambiarla. La forma burguesa de sociedad
tan sélo apunta al término de la “Prehistoria de la
sociedad humana”.

Es éste el momento en que Carlos Darwin es-
cribe su discutido libro sobre el Origen de las espectes.
Libro recibido por Marx y Engels con entusiasmo,
ya que en él se retrata a ese mundo natural propio
de la prehistoria atin no superada. “Darwin —dice
Engels— no sabfa qué amarga sdtira escribia so-
bre los hombres y, en especial sobre sus compa-
triotas, cuando sefialé6 que la libre concurrencia,
la lucha por la vida, que los economistas celebran
como situacién histérica superada, es la condicién
normal del reino animal.” La historia, lejos de ter-
minar, simplemente no habfa empezado: la historia
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hecha por el hombre y para el hombre. Se trata-
ba, simplemente, de la prehistoria. De un modo de
vida que no se distingufa de la vida natural propia
del animal. El cavernicola seguia atin vivo, inde-
pendientemente de los utensilios de que se servia
para imponer su dominio sobre otros hombres,
de acuerdo con la vida propia del animal de que
hablaba Darwin. Habfan cambiado los instrumen-
tos de dominacién, pero no la dominacién misma.
El amo de ayer, habil para la guerra, habia sido
sustituido por un amo de ahora, habil para la téc-
nica. El primero podia aniquilar a sus rivales en
la lucha por la existencia; al igual que el segundo,
salvo que éste contaba con armas més poderosas
que la cachiporra. Este posefa instrumentos para
dominar con mayor eficacia a la naturaleza, in-
cluyendo dentro de la misma a los otros hombres.
Los otros eran parte de la naturaleza dominable,
en la cual sucumbian los m4s débiles. El hombre
era instrumento del hombre. Sélo el fin de esta si-
tuacién podria dar origen a la historia, la historia
propia del hombre, hecha por el hombre y para su
beneficio. Porque era necesario un nuevo orden en
el que la solidaridad tomase el lugar de la depen-
dencia. Ahora bien, el paso hacia el orden basado
en la solidaridad de los hombres, implicarfa el paso
hacia el socialismo. Esto “significarfa que la lucha
por la existencia propia ha cesado”, dice Engels.
“A partir de ahi —agrega— los hombres podrén
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hacer su historia con plena conciencia”. “Se trata
del salto que la humanidad efectia desde el reino
de la necesidad al reino de la libertad”."

4. DIALECTICA DEL NEOCOLONIALISMO

Si se acepta que la relacién amo-esclavo ha termina-
do, ;qué sucede con la relacién metrépoli-colonia;
colonizador-colonizado? ;Cémo se fundamenta aquf
la libertad individual, y la autodeterminacién de
los pueblos? La historia, parece haberse realizado
plenamente en estas libertades. ;Cémo entonces se
puede ahora sostener nueva relacién de dependen-
cia, sin negar los ideales libertarios del mundo que
se ha erigido en modelo de su posible realizacién?
Ya hemos visto cémo se justifica la libertad dentro
de la relacién de patrén-proletariado. Igualmen-
te se buscar4 justificacién para la relacién que el
mundo occidental, Europa, va a crear en su expan-
sién sobre el resto del planeta. El antiguo esclavo y
slervo, una vez m4s, sin negar su idea de libertad,
impondria a los pueblos sobre los que se expande
nuevas formas de subordinacién. Simplemente, se
aceptard la tesis naturalista de que hablara Carlos
Darwin, la relacién propia del mundo animal en

'2 Federico Engels, Dialéctica de la naturaleza, México, Gri-

jalbo, 1961, p. 16.
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que se imponen los fuertes, sobre los débiles, los ap-
tos sobre los ineptos, los capacitados sobre los inca-
pacitados en la lucha para la supervivencia. Pero
se hard algo mds, se situardn a los hombres fuera
del mundo occidental en el reino de lo puramente
animal o natural. Una animalidad, un estado natu-
ral, que se supone ha sido ya superado por el euro-
peo u hombre occidental. El occidental, es el hom-
bre sin m4s, no asf los entes que viven en las tierras
que el descubridor, conquistador y colonizador, ha
hecho suyas. Estos entes serdn parte pura y simple
de la tierra descubierta, conquistada y colonizada.

El esclavo de ayer, decfamos, no puede ya tener
esclavos sin negarse a sf mismo, sin negar el triun-
fo del espiritu como libertad. Ya que esta negacién
implicard un regreso en la supuesta y progresiva
marcha de la historia hacia la realizacién del espi-
ritu. El antiguo esclavo no debe ni puede dominar
a sus semejantes. Por ello, si ha de imponer nue-
vas formas de esclavitud éstas han de partir de la
idea de que los entes con los cuales ha tropezado
en su expansién no son sus semejantes. Esto es,
no son hombres, o al menos, no han evolucionado
suficientemente para ser considerados como hom-
bres. El ex esclavo, por el contrario, dice haberse
empefiado en alcanzar tanto su felicidad, como la
felicidad del resto de los hombres, poniendo bajo
su dominio a la naturaleza. Porque lo tinico domi-
nable, debe ser la naturaleza en sus diversas expre-
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siones para servir al hombre en la satisfaccién de
sus multiples necesidades. Esto implica el triunfo
pleno del espiritu hegeliano. Es el triunfo de la
humanidad que ha dominado a la naturaleza. El
hombre que ha tomado conciencia de su humani-
dad como libertad, ha puesto, también su empefio
en dominar a la naturaleza poniéndola a su servi-
cio, en todo lugar donde se encuentre. Empefio en
arrancarle sus riquezas y en hacer suyas las po-
derosas fuerzas de esa naturaleza. El antiguo es-
clavo, armado de técnicas cada vez mds eficaces,
se ha lanzado a la conquista de la naturaleza a lo
largo de todo el planeta. A la conquista de tierras,
jam4s antes explotadas, cuyas riquezas pueden
hacer la felicidad de toda la humanidad. Metales
preciosos, rica flora y no menos rica fauna se en-
cuentran en los territorios allende Europa. Tierras
y riquezas que han de ser sometidas al hombre por
excelencia. Y formando parte de la naturaleza, la
flora y la fauna se encontrarédn los “naturales” que
habitan el mundo que sufre la expansién.

Los “naturales” son entes que parecen ser hom-
bres, pero que, en el trato con ellos resultan no serlo
tanto. Lo més que se puede aceptar es su posibili-
dad, una posibilidad que dependera de los esfuer-
zos que haga el colonizador por hacerles conscien-
tes su humanidad. Se acepta que puedan poseer
dentro de si, dentro del cuerpo que les ha dado
la naturaleza, el espiritu que hace del hombre un
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hombre. Pero este espiritu, si lo tienen, estd atin en
una situacién apenas perceptible, primitiva. Son
apenas expresién de una lejana etapa de la huma-
nidad que ya ha alcanzado su mdximo desarrollo
en el hombre occidental. Por ello se puede consi-
derar a estos entes, como hombres primitivos. En
ellos el espiritu no ha alcanzado atn el desarrollo
a que ha llegado en el hombre por excelencia, el
europeo. Se trata de expresiones de la naturaleza
mas resistentes al espiritu. Resistencia, dureza que
puede, inclusive, expresarse somdticamente. Por
algo, poseen un cuerpo distinto del hombre occi-
dental. Diverso color de piel, ojos, pelo, asf como
diverso 4ngulo facial. Individuos de cuerpos ru-
dos, m4s parecidos al mono de que habla Darwin,
que a los hombres. No se niega la posibilidad de que
estos cuadrumanos puedan llegar a ser hombres
simplemente que no lo son atin y que por lo mismo,
son atn parte de la naturaleza. Parte de la natura-
leza como lo son los metales, la flora y la fauna.
Parte de la fauna de las tierras descubiertas. Cuer-
pos rudos, dentro de los cuales el espiritu, que se
acepta poseen todos los hombres, encuentra dificil
expresarse. Cuerpos rudos y, por ello torpes en las
tareas propias del espiritu o el ingenio que Des-
cartes encontraba propio del hombre, de todos los
hombres. “Todos los hombres son iguales por la
razén o el ingenio”, decfa el filésofo francés, salvo
que en los hombres, fuera del 4mbito europeo, esta
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razén encontraba dificultades para expresarse. Se-
fal de esta dificultad lo era el atraso, desde el punto
de vista occidental, en que se encontraban dichos
hombres y los pueblos por ellos formados. Atraso
notable, en relacién con la técnica alcanzada por el
ingenio europeo, que habia llevado a éste a expan-
dirse sobre todo el planeta. Dicha expansién venia
a ser el mejor signo de la superioridad europea, del
hombre por excelencia. Superioridad expresa, en
la expansién alcanzada casi sin resistencia sobre
hombres y pueblos en los que el espiritu, o se habfa
atrofiado por su ya lejano uso como sucedia con
los creadores de las viejas culturas asidticas, o no
se habfan atn desarrollado como en América, o se
encontraba en estado absoluto de naturaleza como
en Africa. Hombres y pueblos, esparcidos sobre
territorios que su atrofiado o escaso ingenio les
habfan impedido explotar suficientemente; territo-
rios cuyas inexplotadas riquezas podfan hacer la
felicidad anhelada por todos los hombres.

;Qué hacer entonces con entes que pare-
cen hombres? La conquista y colonizacién que
se inicia en el siglo XVI con el descubrimiento de
América y que se extiende al Asia y Africa, darfa
origen a dos actitudes. En primer lugar a la de la
expansién ibera a lo largo del siglo XVI, en espe-
cial sobre América. En segundo, a la de la expan-
sién llamada occidental que encabezan Inglaterra,
Francia y Holanda a lo largo del siglo XvII, que
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busca, inclusive, desplazar a la colonizacién ibe-
ra. En la polémica Las Casas-Sepiilveda se hard
expreso el sentido que animé a la primera expre-
sién de la colonizacién europea sobre el mundo. En
esta polémica, que analizaremos mds adelante, se
buscar4 ventilar el problema que plantea al ibero
su encuentro con tales hombres. ;Son hombres, o
simplemente una especie m4s de animal? ;Hom-
bres o bestias? Esto es, son estos entes semejantes
a su descubridor o, simplemente, parte de la flora y
fauna de esas tierras. En todo caso, aceptdndose la
tesis lascasiana que parece imponerse, si son hom-
bres, esta humanidad tendra que ser explicada, ha-
bra que hacerla brotar de sus rudos cuerpos en los
cuales el alma, lo propio del hombre, se encuentra,
como apresada. Tal tarea, para su mejor éxito, ha
de ser encomendada al hombre por excelencia, al
que ha alcanzado ya conciencia de su humanidad
y la ha realizado a través de la historia; al descu-
bridor, conquistador y colonizador europeo. En el
caso ibero al colonizador cristiano.

No se trata de repetir la ya supuestamente su-
perada relacién amo-esclavo, ni siquiera la de se-
flor-siervo. Ahora se ofrecerd en la expresién ibé-
rica, la relacién de encomendero-encomendado.
Nueva forma de dependencia, pero dentro de un
horizonte que se quiere distinguir de la esclavitud,
de la cual el cristianismo liberé al hombre. Es la
actitud, supuestamente altruista del viejo esclavo
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que no quiere saber més de esclavitud. Este ahora
nuevo sefior, no busca dominar al indigena con el
que se ha encontrado, sino ayudarlo a buscar y
realizar su propia humanidad. El indigena, aho-
ra bajo su dependencia, no es un subordinado en
el sentido que lo fuera el esclavo o el siervo, sino
un encomendado. Se trata de criaturas a las que
es menester ensefiar, educar, ayudar a encontrar
su humanidad y el sentido de la libertad. Tal es
la tarea que se encomienda a s{ mismo el coloni-
zador ibero. El indigena es un subordinado, pero
por su propio bien, si es que éste quiere semejarse
a su sefior. Deber4 aceptar la subordinacién que
se le impone para llegar asf a ser como sus piado-
sos encomenderos. El nuevo sefior, mds que un
sefior, es una especie de padre. El padre que le
ha de conducir por el mejor de los caminos hacia
el logro de su humanidad y la libertad que le da
sentido. Nada har4 este sefior que no sea por el
bien de su encomendado. Puede ser tratado como
bestia, tal y como lo denunciara Bartolomé de
las Casas, pero esto sélo querrd decir que no se
cumple con la misién por la cual ha sido encomen-
dado. La lucha de Las Casas estd, precisamente,
encaminada a realizar, plenamente, la funcién de
la encomienda, denunciando a quienes la violaban
en su beneficio. Violacién contraria al espiritu
cristiano que debié acompadar a la conquista y la
colonizacién.
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Otra serfa la postura ideolégica que animara a
la segunda ola de conquista y colonizacién del pla-
neta. La que expresar4 la expansién de la llamada
Europa Occidental: Inglaterra, Francia y Holan-
da, en el siglo XVII. Se trata de hombres que se
saben sefiores de la naturaleza. Hombres para los
cuales larelacién con el Dios cristiano ha hecho cri-
sis, y por lo mismo también la relacién que puedan
mantener con otros hombres, la cual tiene ahora
que partir de un nuevo criterio sobre tal relacién;
relacién entre individuos. Hombres que han ido
més alld de la conciencia desgraciada del cristiano.
Son éstos la encarnacién del hombre nuevo que
se expresa en el Renacimiento; el hombre racional
de que habla Descartes; el hombre cuya historia
culminarj en la revolucién de Francia en 1789. Es
precisamente de este hombre que hablard Hegel,
es el burgués de que hablarda Marx. Este hombre,
sin negarse a s{ mismo como hombre, y enarbolan-
do la idea de libertad, impondr4 nueva esclavitud,
pero sin que ella parezca tal. Pura y simplemente
impondr4 su dominio sobre otros hombres, negdn-
doles la calidad de tales. Viéndoles, simplemente,
como parte de la flora y la fauna que ha de ser
sometida en beneficio del hombre por excelen-
cia. Fuera de la humanidad propia del hombre
occidental no hay hombres, tan sélo objetos por
explotar. Frente a ellos no hay esclavos, sino sim-
plemente cosas, objetos. No es ya la forma de es-
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clavitud que le fue impuesta a los antepasados de
este nuevo dominador, no es tampoco la del amo
buscador de prestigio; es el dominio del hombre
h4bil que todo lo convierte en utilidad, del hom-
bre que transforma a la naturaleza para ponerla a
su servicio. Los naturales con los cuales se encuen-
tra este hombre, son sélo parte de la naturaleza.'?
Los naturales, los indigenas, son como las corrien-
tes de los rfos, fuerzas naturales que han de ser
puestas al servicio del hombre, de la humanidad,
la civilizacién y el progreso.

Los naturales no serdn otra cosa que fuerzas
de trabajo al servicio del hombre capaz de hacer-
las producir. El ingenioso ex esclavo puede, y debe
hacer producir a tales fuerzas, tal y como hace
producir a otras fuerzas de la Naturaleza. Todo
para la felicidad del hombre, todo para garanti-
zar su libertad. Por ello también, al igual que se
suprimen fuerzas naturales hostiles, fuerzas que
impiden al hombre su realizacién, asf se anular al
indigena hostil, el incapaz de dar servicio o de im-
posibilitarlo. Este puede y debe ser destruido, tal
y como se destruye, dentro de la fauna, el animal
feroz o ponzofioso. Los naturales son sélo objetos
naturales para explotar o aniquilar, segtin la indole
de los mismos. Se someterdn asf a los indigenas,

15 Cfr. Arnold Toynbee, Estudio de la Historia, Buenos Ai-
res, EMECE Editores, 1951, t. I.
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cuya fuerza de trabajo puede ser aprovechada, o
se les aniquilar4 si no lo es, como lo har4n los colo-
nizadores de Estados Unidos, Australia y algunas
regiones del Africa. Lo mismo haran los seguido-
res latinoamericanos de tal solucién en América, lim-
piando de indigenas las pampas, sabanas, llanuras
o selvas. Genocidio puro y simple, tal y como atin se
denuncia en nuestros dfas. O bien, acciones supues-
tamente preventivas, a través de controles obliga-
torios de natalidad.

La relacién amo-esclavo, sefior-siervo, es asf,
superada por los hombres que hicieron la Revo-
lucién en Francia en 1789, y su antecesora en Es-
tados Unidos en 1776. Porque la relacién no es ya
entre hombres y hombres, subordinando unos a
otros, sino entre hombres y cosas; entre hombres
y objetos naturales. Es ésta la relacién espiritu-na-
turaleza de que habla Hegel. Pura y simplemente
la naturaleza es puesta al servicio del hombre. Los
naturales, los indigenas, subhombres, son puestos
al servicio del hombre por excelencia. La historia
parece asf haber llegado a su fin. Esos otros entes,
si en verdad querfan ser considerados como hom-
bres, tendrian que demostrarlo ante el tribunal del
hombre cuyo paradigma encarnaba el hombre oc-
cidental o europeo.

Ser4 ésta la contrapartida de la tesis cristiana
expresada en la colonizacién ibérica, aqui nada
podra hacerse por los indigenas. La humanidad es
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algo que se adquiere por la naturaleza; por ello a
nadie puede ser encomendada tal tarea. Tales en-
tes, si eran hombres, tendrian que demostrarlo con
sus hechos, o bien aceptar el papel que les corres-
pondia en servicio de la auténtica humanidad. Lo
humano es algo concreto, individual, intransmisi-
ble. Nada puede hacer en este sentido, un hom-
bre por otro. Este hombre, si lo es, tendrd que ser
el Gnico responsable de ésta su humanidad. Asf
lo habfa hecho el hombre europeo, afirmando su
propia humanidad, rescatdndola de sus enajenado-
res, en la larga marcha de una historia que ahora
parecia llegar a su fin. Los otros hombres, los que
se habfan hecho presentes en el horizonte de su
expansién, tendrian, si eran hombres, que hacer
algo semejante. Una dura tarea para la humanidad
sometida a la nueva dominacién por el hombre
que se consideraba a sf mismo como expresién de
la m4s auténtica y libre humanidad. Nada podia
hacerse por otro hombre, nada que no fuese éste
capaz de hacer por s{ mismo. Lo que un hombre
ha hecho para s{ mismo, es imposible lo haga por
otro. Su predominio descansaba, precisamente, en
su capacidad para vencerse a sf mismo como natu-
raleza, y en poner a la naturaleza a su propio servi-
cio. Cualquier otro hombre, de existir, tendria que
hacer lo que él ya habfa hecho, esto es, enfrentarse
a su dominador, obligdndolo a hacer reconocer la
humanidad que le habia sido puesta en entredicho.
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Pero un entredicho que, como nunca antes en la
historia habfa sido planteado.

5. ASTUCIAS DE LA LIBERTAD

Pero hay otra historia, la que interesa y hacen los
hombres que son sometidos y explotados. La otra
historia, la historia del hombre que tiene que pro-
bar su humanidad. Es la historia de otra toma de
conciencia. Conciencia que, en esta ocasién, abar-
caré a toda la humanidad. Es la toma de concien-
cia de hechos y actitudes que aqui vamos expo-
niendo. Hechos y actitudes a través de los cuales
se ha negado a otros hombres su humanidad, y se
les ha sometido a nuevas formas de dependencia.
Es la toma de conciencia, de los naturales, de los
marginados, a partir de la cual se iniciard la nue-
va historia, o se contintia una historia que, pese al
optimismo de Hegel, no hab{a atin terminado. Una
historia cuyo fin no se inicia en la batalla de Jena,
sino tan sélo recoge en ella nueva experiencia y la
prolonga universalizdndola. Esta batalla era sélo
parte de lo que tendr4 que ser una batalla mas am-
plia. Los vencedores estaban sélo preparando otra
batalla m4s amplia y universal. El antiguo esclavo
al crear nuevas formas de esclavitud, m4s despia-
dadas e inhumanas de las sufridas por él, prepara-
ba también la ampliacién de sus limitados logros a
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otros pueblos més all4 de lo que fuera el horizonte
de la historia en que habfa actuado. Los pueblos
que sufran el nuevo impacto de la dominacién, se
preparardn ahora nuevas batallas, a nuevos com-
bates, que el espiritu, del que hablaba Hegel, no
habfa alcanzado a vislumbrar.

La conciencia de este nuevo hecho explica el
porqué de los puntos de vista de Marx y Engels
respecto al papel revolucionario que en la historia
estaban jugando los inhumanos libertos del mundo
occidental. Hegel habfa hablado de las astucias de
que se servia la razén para alcanzar las metas que
se habfa propuesto. Una vez més, esta misma razén
se servird de la ambicién de la clase, que se habfa
liberado de los viejos sefiores creando nuevo sefio-
rio, al extender al planeta los reclamos de libertad
con los que antes habfa hecho frente a sus amos y
sefiores. En el occidente se enfrentan ya dos clases:
la burguesfa creada por los esclavos libertos, y los
proletarios que habfan sido obligados a tomar su
lugar. Ahora los nuevos sefiores, llevados por sus
mismas ambiciones, esparcian la semilla de la liber-
tad a otros pueblos llegando hasta los m4s barbaros.
En Europa y la América sajona, la lucha se da en-
tre las clases que dialécticamente han de dar origen
a un orden nuevo: la burguesfa y el proletariado.

Ademis, ha nivelado en todos los paises civilizados

el desarrollo social —dice Engels— a tal punto que
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en todos los pafses la burguesia y el proletariado
se han erigido en las dos clases decisivas de la so-
ciedad y la lucha entre ellas se ha convertido en la
principal lucha de nuestros dfas, Por consecuencia,
la revolucién comunista no serd una revolucién
puramente nacional, sino que se producird simul-
tdneamente en todos los pafses civilizados, es decir,
al menos en Inglaterra, en América, en Francia y

en Alemania.

Prediccién que iba a quedar rebasada al reali-
zarse en un futuro, entonces todavia lejano, entre
pueblos no considerados como civilizados. Rusia,
China, Vietnam, Cuba, Angola. Pueblos que su-
frian doble dominacién y explotacién, la interna,
la propia de sus explotadores nacionales, y la ex-
terna, que hacfa de estos mismos explotadores,
instrumento a su servicio. Marx y Engels no dis-
cuten la capacidad de los hombres de la periferia
del mundo capitalista para alcanzar la libertad,
pero ésta no les ha de ser dada por nadie que no
sean ellos mismos, que ha de venir de su propia
conciencia, e impulsados por ella. Conciencia que
les vendré, a su vez, del encuentro con pueblos y
hombres que sf hablan de la dignidad del hombre,
de la libertad, de la autodeterminacién de los pue-
blos, pero sélo para sf mismos; sin reconocerlos en
otros pueblos y hombres. Por ello la lucha que se
entabla dentro del mundo occidental repercutird
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también, en otras partes del mundo, en el de las na-
ciones sometidas; en pueblos alejados de los centros
de poder. Esa lucha “ejercerfa igualmente una in-
fluencia considerable en los demds pafses del mun-
do —dice Engels— modificar4 la raiz y acelerara
extraordinariamente su interior marcha del desa-
rrollo. Es una revolucién universal y tendr4, por
eso, un 4mbito universal”.

Los pafses que Marx y Engels llaman semibar-
baros, formardn ya parte de la civilizacién occi-
dental, participan en ella, en la lucha entablada por
realizar al hombre en su plenitud. “Asf, pafses que
durante milenios no conocieron el menor progreso
—sigue Engels — como por ejemplo la India, pasa-
rdn por una completa revolucién, e incluso, China
marcha ahora de cara a la revolucién”.' Basta una
nueva miquina que el ingenio occidental invente,
para que millones de hombres de las colonias en
ultramar mueran de hambre, origindndose con ello
descontentos y revoluciones dentro de un contexto
universal que, de otra forma no habria sido posible
de darse. La injusticia, la violencia, la explotacién
se hacen universales y por serlo, conducen a una
respuesta revolucionaria igualmente universal. La
filosoffa de la historia expuesta por Hegel ya expre-
saba esta realidad, la que ahora conducird a metas

14 Engels, “Principios del comunismo”..., p. 82.

5 7620, p. 74.
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auténticamente universales. Pueblos anacrénicos,
al igual que pueblos semiprimitivos o primitivos,
se emparejaban por la explotacién sufrida. Se da
asf la que habr4 de ser una lucha planetaria luchas
para la auténtica realizacién del hombre. Realiza-
cién del hombre, y no simplemente de un espiritu
que siendo expresién de todos los hombres no lo
era de ninguno en concreto, de ninguno de ellos.
Se realizarédn los hombres reales, los hombres que
sufren las injusticias reales, no abstractas, de los
nuevos sefiores de la historia.

Ser4 ésta la razén por la que Engels, Marx, ce-
lebraba la conquista de México por Estados Uni-
dos, asf como la presencia violenta del mundo oc-
cidental en otras partes del mundo. Celebraran los
“gloriosos avances de la civilizacién en Turquia, en
Egipto, en Ttnez, en Persia y otros pafses barba-
ros”. Avances que universalizardn la influencia de
la burguesfa, pero también las demandas de libe-
racién de los pueblos que la sufren. La burguesia,
insiste Engels, “quiere organizar el mundo entero
seglin sus normas, y en una considerable parte del
planeta alcanzar4 ese objetivo. Como es sabido, no
somos amigos de la burguesfa. Pero en esta ocasién
aceptamos su triunfo”. “Nada tenemos en contra
de que por doquier ejecute sus designios”. “Estos
sefiores creen realmente que trabajan para sf mis-
mos”. “Y sin embargo, nada més evidente que, en
todas partes, ellos no hacen mds que abrirnos el ca-
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mino a nosotros, los deméceratas y comunistas; que
a lo sumo conquistardn algunos afios de disfrute
intranquilo, para inmediatamente después ser a su
turno derrocados”. Los burgueses, sin saberlo, in-
siste Engels, trabajan en interés de los pueblos que
los sufren. Por ello el espiritu de la libertad de
que hablaba Hegel se realiza, astutamente, a través
del éxito de los limitados intereses de la burguesfa.

iSeguid luchando con denuedo, honorables sefio-
res del capitall —escribe Engels—. Necesitamos
de vosotros por el momento; vuestra dominacién,
incluso, aquf y all4 nos es necesaria. Tenéis que des-
pejarnos del camino los restos de la Edad Media y
de la monarquia absoluta, tenéis que aniquilar el
patriarcalismo, tenéis que centralizar, tenéis que
transformar a todas las clases m4s o menos despo-
seidas en verdaderos proletarios, en reclutas para
nosotros, tenéis que suministrarnos mediante vues-
tras fabricas y conexiones comerciales la base de
los medios materiales que el proletariado necesita
para su liberacién. Como premio por ello, podréis
dominar un breve tiempo [...], pero no olvidéis que

el “verdugo estd a la puerta”.'®

' Engels, “Los movimientos de 1847”, en Materiales para
la Historia de América Latina..., p. 217.
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No se creardn, por supuesto, burguesfas seme-
jantes a la occidental en los pafses que recibieron
su impacto. Tan sélo burguesias dependientes que,
en nombre de sus sefiores, realizardn la explotacién
de sus propios hombres y pueblos en beneficio de
la gran burguesia occidental. Las contradicciones
lejos de disminuir con esta relacién, aumentarfan
conduciendo, inclusive, a situaciones no previstas
por el propio Marx y Engels, al hacer explosién
revoluciones socialistas, y triunfando inclusive,
entre pueblos que parecifan encontrarse atin fuera
de sus posibilidades. Las astucias del espiritu, de
la razén, lejos de conducir a las revoluciones que
se suponfa iban a realizarse en los pafses civiliza-
dos, triunfardn entre los pueblos al margen de tal
civilizacién. Hegel, como Marx y Engels tenfan,
después de todo razén, el hombre occidental al ex-
pandirse, llevado por la necesidad de satisfacer sus
ambiciones e intereses, estaba sirviendo de trans-
misor del espiritu del que se sabfa expresién, ha-
ciendo posible su universalizacién.

Tal serd la filosofia de la historia que el euro-
peo se ha forjado al encontrarse con otros hombres
y pueblos en su expansién colonialista. Pero serd
a partir de esta misma interpretacién de la histo-
ria, de este eurocentrismo, que los pueblos no oc-
cidentales tomen conciencia de su propia historia
y deduzcan de ella su propia filosofia. Y alli don-
de pensaba Hegel que termina la historia se inicia
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otra historia, la cual se supone conducir a la au-
téntica liberacién del espiritu como expresién de
la liberacién de todos los hombres. Liberacién sin
discriminacién de ninguna especie. Liberacién del
hombre en sus m4s diversas expresiones del hom-
bre con su personalidad, su individualidad, tanto
somdtica como cultural, del hombre pleno y, por
lo mismo, libre.
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III. EL PROYECTO
COLONIZADOR IBERO

1. INCORPORACION Y RECHAZO

Relaciones de dependencia, entre individuos y pue-
blos, las ha habido en toda la historia, entre todos
los pueblos y entre todos los grupos humanos.
Relaciones de dependencia las ha habido, tam-
bién, en la historia de Europa. A estas relaciones
se refirieron Hegel, Marx, Engels y todos los filé-
sofos de su historia. Sin embargo, las relaciones
que se dardn entre Europa, el mundo occidental,
y el resto del mundo sobre el cual ésta se expan-
de, van a ser diversas de las que se presentaron en
el viejo mundo. Expliquémonos: en la formacién
de Europa y su cultura, en la formacién del lla-
mado Mundo Occidental, que incluird a Estados
Unidos de Norteamérica, el encuentro de diver-
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sos pueblos, de diversos grupos humanos, si bien
dio origen a situaciones de dependencia, estas rela-
ciones dieron también origen a mezclas raciales y
culturales, a mestizaciones de hombres y culturas.
Se originardn, no sélo nuevas organizaciones po-
liticas y sociales, sino también culturales. Los mul-
tiples acervos culturales, politicos y sociales de los
grupos e individuos que asf se mestizaron, acaba-
ron originando un fondo comtn de experiencias y
culturas entre los pueblos que se dieron cita en el
Viejo Continente. Como sucedié en los panteones
romanos, en donde los dioses de los pueblos con
los que se encontraron los romanos, se mezclaron
con sus propios dioses. En igual forma se fue am-
pliando lo que ahora conocemos como cultura eu-
ropea u occidental. Nada fue visto como extrafio,
nada como superpuesto. Nada fue eliminado, todo
fue mestizado, asimilado. El todo hizo parte de la
cultura que tan orgullosamente se alzar4, frente al
resto del mundo, como modelo, arquetipo a seguir.

Es de esta historia, y su filosoffa de la que nos
ha hablado Hegel. Una historia dialéctica de afir-
maciones y negaciones, que originé siempre una
nueva afirmacién. Afirmacién que es la sintesis de
anteriores negaciones y afirmaciones. Dialéctica
que servird de motor a la historia encaminada a
la plena realizacién del hombre, o espiritu como
libertad. Todo esto se hace expreso en el Aufhebung
hegeliano; traducido como absorcién, o asimilacién
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de los contrarios en nueva afirmacién. Nada per-
manece estético, nada se repite, la historia, como el
espiritu de que habla Hegel, va enriqueciéndose.
El conquistador cualquiera que éste sea, hace suya
la cultura del conquistado, al mismo tiempo que
enriquece la de éste. Los griegos, que no vacilan
en esclavizar a los hombres a quienes vencen, no
vacilan, tampoco, en hacer suya la cultura de estos
mismos hombres. Helenizan todas las expresiones
de esta cultura, al mismo tiempo que enriquecen
la cultura de los pueblos conquistados. Alejandro
crea un poderoso imperio levantado sobre pueblos
distintos del griego, pero buscando su mestizacién.
Helenizadas quedan las culturas egipcia, persa, y
todas las culturas con las cuales tropieza el grie-
go. Algo semejante hard el Imperio romano que
se va asimilando a los pueblos barbaros, al mismo
tiempo que los latiniza. Lo mismo sucederd con
el conquistador normando, que invade Inglaterra
y se funde con el vencido sajén, dando lugar a la
nacién y la cultura inglesas. Al igual que Espafia
en el violento encuentro de moros y cristianos que
acaban mestizdndose y dando como resultado la
extraordinaria cultura espafiola del Siglo de Oro.
En Europa, como lo mostrara Hegel, negar no sig-
nifica eliminar, dejar fuera, marginar, sino conser-
var, asimilar. Por ello en el horizonte de la historia,
el pasado tiene un signo positivo, es lo que ha sido
y que por haber sido no tiene ya por qué seguir
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siendo sino como experiencia, la experiencia que
permite seguir siendo. De esta forma lo que se ha
sido, queda asimilado a lo que es y a lo que se pue-
de llegar a ser.

Tal es, precisamente, lo que faltard en el en-
cuentro que se produce entre Europa y el resto del
mundo; entre el mundo occidental y los mundos
con los cuales se encuentran los diversos puntos
cardinales. Faltar4 aquf la negacién, en sentido he-
geliano, no habr4 absorcién; y si a pesar de todo lo
hay, ésta no serd consciente ni para el conquistador
ni para el conquistado. Conquistador y conquista-
do se presentan como oposiciones cerradas impo-
sibles de sintetizar. La sintesis, que pese a todo se
producir4, no se hard consciente, sino después de
varios siglos de dominacién y de luchas por can-
celarla. Por vez primera en la historia de la hu-
manidad, el conquistador no quiere ser asimilado,
pero tampoco quiere asimilar. Busca simplemente
imponerse, manteniendo su propia identidad. No
quiere ser identificado con los hombres y pueblos
que ha sometido. Europa parte del supuesto de la
superioridad de su cultura y humanidad, asf{ como
de la supuesta inferioridad e incapacidad de los
conquistados para hacer suya la cultura de sus do-
minadores.

Los conquistadores iberos, espafioles y portu-
gueses, en la primera oleada expansiva tratarén sf,
de imponer su cultura a los indigenas sometidos.
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Esto es, de cristianizarlos, pero sin asimilar la cul-
tura que éstos poseen. Lo que es superior no pue-
de mezclarse con lo inferior. La cultura indigena es
extrafia a la cultura cristiana traida por los iberos a
la América. Cultura extrafia que serd vista, inclusi-
ve, como demoniaca. De aquf que se intente la ex-
tirpacién de la cultura indigena, la imposicién, aun
por la fuerza, de la cultura portada por los conquis-
tadores iberos. Y si bien algunos misioneros resca-
tan aspectos de la cultura indigena, lo hacen par-
tiendo de la idea de que esta cultura pueda tener,
a pesar de todo, expresiones de la cultura cristiana
que se le quiere imponer. La conquista ibera buscé
la absorcién total del indigena, como parte del pro-
yecto de dominacién; pero buscé, al mismo tiempo,
enterrar la cultura que éste posefa. Se quiso evitar la
contaminacién de la cultura cristiana. Esto es, el que
la cultura indigena, de alguna forma contaminase la
cultura importada. No se pudo desarraigar a la cul-
tura, pese a que se destruyeron sus templos, dioses,
y otras expresiones de esta cultura. Cuando esto
no se pudo, ante la resistencia indigena, simple-
mente se les cristianizé. Por eso sobre las ruinas de
los teocallis se alzaron cruces, templos cristianos, y
se permitié que los santos fuesen adorados como lo
fueron los idolos destruidos. Pese a todo hubo asi-
milacién, pero tan sorda que no se hizo consciente
al hombre que sufrié la conquista y colonizacién.
Para este hombre lo que le era propio era falso,
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demoniaco, impropio, inauténtico; en cambio, ver-
dadero, bueno, propio, auténtico serd lo que el
colonizador le imponga. Pero algo que tampoco
podfa considerar legitimamente propio. Desde el
inicio de esta situacién, aprendié que era el hijo
ilegitimo de una cultura que le era extrafia. Que
era, también, el bastardo del encuentro cultural de
lo indigena y lo ibero. Tal sucedia con el mestizo,
resultado racial de este encuentro, el cual si bien
se sabfa hijo del conquistador y de la indigena to-
mada por el primero, se sabfa extrafio al unoyala
otra. Inferior al primero por tener madre indigena
y superior a la segunda por tener padre ibero. Lo
propio, el mestizaje lo hacfa inferior; lo extrafio, el
pasado paterno era lo superior. Paradéjicamente
una mestizacién racial y cultural semejante, lo que
dio a Europa la superioridad que ahora enarbola-
ba frente a otras culturas. Pero ser4 otro el senti-
do de la conquista y colonizacién realizadas por la
Europa occidental, en el siglo XVII; la conquista
y colonizacién inglesa, francesa y holandesa que
siguié a la espafiola y portuguesa. Esta conquista
y colonizacién enarbolard también la superioridad
de su propia cultura frente a las culturas indigenas
con las que tropieza. Y digo tropieza porque en
su proyecto estaba sélo la conquista material de
estas tierras, con su flora y fauna, incluyendo den-
tro de ésta a sus habitantes. No pretende, como el
ibero, imponer su cultura a los hombres con los
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cuales se encuentra. Su proyecto no es cultural,
ni evangelizador, simplemente explotador. Busca,
materias primas y trabajo barato para elaborarlas;
asf como mercados en dénde imponer el consumo
de esta produccién. Lo que crea, piense o quiera
el indigena le tendr4 sin cuidado. Las culturas con
las cuales se encuentra esta colonizacién podrén
mantenerse en su anacronismo, O en su primiti-
vismo, lo dnico importante es que no estorben a
la produccién. La cultura propia del colonizador
era superior a las culturas indigenas, como supe-
rior era su portador a los indigenas creadores de
esas culturas. Por ello no se interesé en asimilarlas,
ni eliminarlas y, menos atn, se interesé en impo-
ner a los indigenas una cultura que era superior
a ellos. La cultura occidental, era simplemente la
cultura por excelencia. Por ello los creadores de
estas culturas mantienen frente a otras culturas
una relacién de absoluta reserva. Las otras cul-
turas sélo serdn atendidas cuando, por medio de
ellas, se pueda manipular a sus creadores. Tanto
da, insistimos, que esas culturas sean anacrénicas
o primitivas. No se quiere su cambio. Sobre ellas
estard siempre la cultura occidental y sus creado-
res que, por su superioridad, serd siempre ajena a
quienes no hayan participado en su creacién. No
existe frente a ella otra relacién que la subordina-
cién. Relacién de dependencia que se extenders,
igualmente, a las expresiones de la cultura ibera
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por el anacronismo de mestizacién que originé su
dominacién.

El mundo occidental, al expandirse sobre el
resto del planeta, incluyendo a los dominios del
imperialismo ibérico, ocupando lo que consideré
“vacfo de poder”, hard del coloniaje ibérico una
expresién mds de la inferioridad de esos dominios.
La colonizacién ibera al mestizarse, imponiendo
su cultura al indigena, habfa fracasado permitien-
do la incorporacién del dominado en la cultura del
dominador, que tal fue el resultado de la misién
evangelizadora que se impuso como proyecto.
Algo que no se permitird ya la colonizacién euro-
peo-occidental cuyo proyecto serfa pura y simple-
mente, explotador. Mantendr4 la superioridad de
su cultura, de una cultura que se basar4 en la rela-
cién de competencia y en la supervivencia del mas
apto; razén por la cual no se permitir4 la aparicién
de ningin nuevo competidor. De esta forma, por
lo que se refiere a pueblos como los de la América
colonizada por Iberia, a una conquista y superpo-
sicién se agregara otra.

El latinoamericano que se sabfa extrafio al
mundo del colonizador ibero al mundo indige-
na, verd en la cultura occidental —la cultura que
habfa permitido la aparicién de las poderosas
naciones, que habfan relegado a la cultura ibéri-
co-cristiana— la solucién de su problema tratan-
do, por ello, de hacerla suya. Buscar4 incorporarse
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asf al progreso que esta cultura expresaba, pero
para acabar recibiendo el rechazo de sus creado-
res y poseedores, los cuales no podfan permitir se-
mejante rapto. El mundo no occidental, no podria
tener dentro del 4mbito de la cultura occidental y
frente el hombre que la forjaba, otro lugar que el
de instrumento. Y, como instrumento, tenfa que
ser ajeno a la cultura e ideales de su manipulador.
Ninguna absorcién, ninguna negacién dialéctica,
pura y simplemente instrumentacién; la realizada
por un conjunto de pueblos sobre el resto de los
pueblos del mundo.

2. EL ANTECEDENTE ARISTOTELICO

“Algunos seres —decfa Aristteles— desde el
momento en que nacen, estin destinados, unos a
obedecer, otros a mandar; aunque en grados muy
diversos en ambos casos”. Tales palabras podrian
resumir la relacién amo-esclavo del mundo grie-
go y que, a través de una larga historia, va a ser
cambiada por el nuevo hombre que serd expresién
del espiritu hegeliano. Prolongacién anacrénica
de esta interpretacién lo va a ser la justificacién
filoséfica y moral que se va a dar a la conquis-
ta y colonizacién ibera en América. Otra serd la
interpretacién del hombre que ha de realizarse
como libertad del espiritu. Dentro de la concep-
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cién griega del estagirita, el amo y el esclavo son
hombres, no se niega al segundo esta condicién;
pero hombres de diversa naturaleza. Algo que no
suceder4 ya en la concepcién naturalista del colo-
nizador moderno. En el moderno la relacién serd
sélo entre el hombre y la naturaleza. El hombre se
enfrenta a la naturaleza siendo su meta el liberarse
de ella para someterla a su voluntad. El esclavo, va
a ser ahora, precisamente, parte de la naturaleza
de la que se ha liberado el hombre por excelencia.
Para el griego el hombre, como todo lo existente,
es naturaleza. La naturaleza es orden, cosmos. En
el principio, dir4 Hesfodo, es el Caos. No existe
la nada, tal y como existe en la visién biblica del
origen del Universo. Aqui de la nada ha de surgir
la creacién. Para el griego no, para esto lo tnico
que ha de ser realizado es el orden. Todo existe ya,
sélo serd necesario ordenarlo, esto es, poner cada
cosa en su lugar. Del caos ha de surgir asf el orden,
el cosmos. El cosmos es la misma naturaleza. Todo
cuanto existe es naturaleza, todo tiene un lugar
dentro de ella.

La ciencia griega serd también una ciencia
defensiva, no manipuladora, tal y como lo ser4 la
ciencia moderna. La primera es una ciencia que
sabe del orden, del cosmos propio de la naturaleza
Saber serd conocer el lugar que cada cosa tiene
dentro de ese orden, incluyendo el lugar que es
propio del hombre en sus diversas expresiones. De
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acuerdo con esta visién, no todos los hombres son
iguales, son distintos, por naturaleza, como distin-
tos del hombre serédn los otros objetos que forman
la naturaleza. De acuerdo con la fisica aristotélica
el movimiento se explica en razén con la tenden-
cia propia de cada cuerpo a ocupar el lugar que le
corresponde en el orden natural. El lugar de los
cuerpos estd en la tierra. Primero los més pesados,
esto es, los sélidos después los liquidos, los fgneos
y por tltimo los etéreos. Un orden que no podia
ser alterado, como siglos mds tarde lo hard un
Galileo poniendo el orden natural al servicio del
hombre. El antiguo no, éste simplemente se preo-
cupaba por conocer cudl era su propio lugar en el
cosmos, y cémo actuar en funcién con él. Por ello
la fisica antigua reconstrufa, no creaba, buscaba
saber del orden, no cambiarlo.

Ser4 dentro de esta idea de cosmos, de orden
propio del griego que se establezca el lugar que,
dentro del mismo género hombre, tiene el esclavo.
El esclavo, insistimos es genéricamente un hom-
bre. Pero dentro del género hombre, como dentro
de toda la naturaleza, se dan también diversas es-
pecies. El hombre es parte de la naturaleza, es una
escala que parte de lo inanimado, se continda en lo
vegetativo, se sigue en lo animado, o sea el animal,
y culmina en el hombre que resume la naturaleza
de los entes que le anteceden, ademds de la razén
que lo distingue de ellos y sélo puede ser superado
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por la razén pura que estd por encima de todo, por
Dios, Theus. Ser hombre es ser pensante, ser racio-
nal; pero un ser pensante que tendrd que razonar
dentro de un cuerpo material, vegetativo y animal,
lo que lo relaciona con el resto de la naturaleza.
Tal es el cosmos, que va escalonadamente de
lo inanimado a lo divino. Lo divino est4 por enci-
ma de todo, como lo est4 la razén sobre lo irracio-
nal, el alma sobre el cuerpo. “Por lo pronto —dice
Aristételes —, el ser vivo se compone de un alma y
de un cuerpo, hechos, naturalmente aquélla para
mandar y éste para obedecer”.! Esto es, en el hom-
bre el alma manda sobre el cuerpo, la razén sobre
el resto de la naturaleza del hombre. “Este predo-
minio del alma es evidente en el hombre perfecta-
mente sano de espiritu y de cuerpo”. Pero cuando
el hombre no es perfectamente sano lo corporal
puede resistirse a la obediencia e, inclusive, tratar
de dominar al alma. “En los hombres corrompidos,
o dispuestos a serlo, el cuerpo parece dominar a
veces como soberano sobre el alma, precisamente
porque su desenvolvimiento irregular es comple-
tamente contrario a la naturaleza”. Lo natural es
el predominio del alma sobre el cuerpo, y no a la
inversa. Lo inverso serd contrario a la naturaleza,
su negacién. Un orden natural semejante se da en

! Aristételes, La Politica, Buenos Aires, Espasa Calpe,
1941, p. 31.
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el cosmos creado por el hombre, en la politica; la
sociedad es el orden propio del hombre. El hom-
bre es un animal politico, ha dicho Aristételes,
“[...] el alma manda al cuerpo como el duefio a su
esclavo, y la razén manda al instinto como un ma-
gistrado, como un rey; porque, evidentemente, no
puede negarse que no sea natural y bueno para el
cuerpo el obedecer al alma y para la parte sensible
de nuestro ser el obedecer a la razén y a la parte
inteligente”.

Por ello entre los hombres se da una relacién
vertical de mando y obediencia. Relacién que se
presenta lo mismo entre el padre y el hijo, como en-
tre el hombre y la mujer y, por supuesto, entre el
que sabe y el que sabe menos. El maestro de Aristé-
teles, Platén, hablaba ya de la necesidad de que los
reyes fuesen filésofos, o los filésofos reyes. ;Qué
era entonces el esclavo? Un hombre, insistimos,
pero un hombre en el cual lo natural, lo corporal
era mds poderoso que lo racional. Y es éste su ma-
yor poder corporal el que lo liga m4s estrechamen-
te ala naturaleza y lo aleja de lo racional. De allf su
inferioridad frente a otros hombres, en los cuales
lo racional es predominante.

Cuando es uno inferior a sus semejantes —dice
Aristételes—, tanto como lo son el cuerpo respec-
to del alma y el bruto respecto del hombre, y tal

es la condicién de todos aquellos a quienes el em-
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pleo de las fuerzas corporales es mejor y el tnico
partido que puede sacarse de su ser, se es esclavo
por naturaleza. Estos hombres, asf como los demés
seres de que acabamos de hablar, no pueden hacer
cosa mejor que someterse a la autoridad de un se-
fior; porque es esclavo por naturaleza al que puede
entregarse a otro; y lo que precisamente le obliga a
hacerse otro es el solo poder llegar a comprender la
razén cuando otro se la muestra, pero sin poseerla

en sf mismo.

Este puede obedecer, cuando se le dice lo que
tiene que hacer, pero sin poder darse a s{ mismo las
razones de ésa su obediencia. Comprende lo que
se le ordena; pero no comprende por qué obedece.
Tiene una especie de afasia, de incapacidad para
expresar, y por lo mismo, para mandar. El logos, la
razén sélo lo posee para comprender, recibir 6r-
denes y obedecer, pero no para explicar, decir o
mandar. Es un logos limitado, reducido, tanto para
comprender la razén de lo que hace, como para de-
cidir y ordenar. De cualquier forma el esclavo no
es una bestia; y no lo es porque comprende, por-
que recibe la palabra y la interpreta para obede-
cer; aunque no la puede expresar, a su vez, con la
claridad de quien la tiene por naturaleza. Pero es
la conciencia de esta carencia, la que le hace distin-
guirse, dice Aristételes, de un animal doméstico; lo
que le hace ser, pese a todo, un hombre. Pero un
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hombre que se sabe, por ésa su carencia subordi-
nado a otro hombre. Aunque, agrega Aristételes
desde el punto de vista de la utilidad, lo mismo da
un animal doméstico que un esclavo. “Por lo de-
mas, la utilidad de los animales domesticados y la
de los esclavos son poco mds o menos del mismo
género”.

;Qué es entonces el esclavo de acuerdo con
estas ideas? Es, simplemente, el hombre que pue-
de hacer, trabajar, pero que no posee la virtud para
este hacer y trabajar; esto es, no sabe cémo hacer-
lo, razén por la cual se le tiene que decir el cémo.
El esclavo es ttil y necesario, como lo es el animal
domesticable, aunque no sepa del porqué de la la-
bor a que se le destina. Porque tanto los anima-
les domésticos, como los esclavos, tienen la fuerza
corporal necesaria para transformar a la natura-
leza, obligdndola a dar sus mejores frutos. “Unos
y otros —dice Aristételes— nos ayudan con el
auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer las
necesidades de nueva existencia”. La naturaleza
misma ha creado esas diferencias para la mejor
realizacién de sus metas. Es ella, la naturaleza, la
que ha hecho distintos a los hombres libres de los
esclavos. “La naturaleza misma lo quiere asf, pues-
to que hace distintos los cuerpos de los hombres
libres y de los esclavos, dando a éstos el vigor ne-
cesario para las obras penosas de la sociedad y ha-
ciendo, por lo contrario, a los primeros incapaces
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de doblar su erguido cuerpo para dedicarse a tra-
bajos duros, y destindndolos solamente a las fun-
ciones de la vida civil, repartida para ellos entre las
ocupaciones de la guerra y la de la paz”.? ;Qué es
entonces lo que distingue a los hombres libres de
los esclavos? Los esclavos saben hacer, los hom-
bres libres saben adem4s, cémo hacerlo. Es en este
sentido que existe una ciencia para el manejo o
manipulacién de los esclavos, tal es la ciencia de
los sefiores o amos. “Saber emplear a los esclavos,
constituye la ciencia del sefior, que lo es, no tanto
porque posee esclavos, cuanto porque se sirve de
ellos. Esta ciencia es verdad, no es muy extensa ni
tampoco muy elevada; consiste tan sélo en saber
mandar lo que los esclavos deben saber hacer”.
Saber mandar ser4 la virtud del hombre libre,
y saber hacer la del esclavo. Funciones diversas,
pero formando parte del mismo orden, el mismo
que da unidad al cuerpo y al alma, expresiones
ambas propias del hombre, y da unidad a las so-
ciedades, o comunidades, que origina el hombre
en su necesaria y natural convivencia. No son ex-
presiones antagénicas, sino complementarias. Las
unas necesitan de las otras, como la forma y la ma-
teria, el alma y el cuerpo; asf el sefior y el escla-
vo. “El interés de la parte es el del todo; el interés
del cuerpo es el del alma; el esclavo es una parte del

2 Ihid., p. 32.
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sefior, es como una parte viva de su cuerpo aunque
separada. Y asf entre el duefio y el esclavo, cuando
es la naturaleza la que los ha hechos tales, existe
un interés comun, una recfproca benevolencia”.?
Modos diversos del ser del hombre, pero que
se complementan dentro del orden que la natura-
leza ha hecho propia de los hombres. Modos di-
versos de una sola forma de ser que no implican
menoscabo, para quienes tienen que obedecer. No
hay menoscabo, porque asi tiene que ser, y no pue-
de ser de otra manera. La silla no es menos silla
porque no sea mesa y a la inversa. Lo importante
es que cada cual realice lo que es propio, que cada
cual cumpla con su virtud. Porque virtud, para el
griego, es ser, eficazmente, lo que se es, realizar
plenamente lo que en cada caso se es. Es en este
sentido que se habla del virtuoso del violin. Esto
es de la capacidad del violinista para tocar este ins-
trumento. Tal y como la virtud del cuchillo es la de
cortar. Esto explica la preocupacién de otro gran
griego, Sécrates, la de hacer expresa, consciente,
la virtud de todos y cada uno de los ciudadanos de
Atenas.” La virtud del sefior es la de saber man-
dar, como la del esclavo saber hacer lo que le ha
sido mandado. Pero, ;por qué unos hombres han

5 16id., p. 35.
4 Cfr., mi libro La conciencia del hombre en la filosofia, Mé-
xico, UNAM, 1971. Véase Introduccién a la filosoffa.
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de mandar y otros obedecer? Para Aristételes se
trata, simplemente de diversos modos de ser del
hombre, de un ser en su diversidad especifica. “No
se trata aqui —dice— de una diferencia entre el
més y el menos; autoridad y obediencia difieren
especificamente, y entre el m4s y el menos no exis-
te diferencia alguna de género”. “Evidentemente
—agrega— es necesario que ambos tengan vir-
tudes, pero virtudes tan diversas como lo son las
especies de seres destinados por la naturaleza a
la sumisién”. Lo mismo sucede en la relacién que
guarda el alma con el cuerpo, sin que esta rela-
cién implique menoscabo para alguna de ellas por
la relacién que guardan entre si. Pues nada serfa
el alma sin el cuerpo; como nada el cuerpo sin el
alma. La misma naturaleza ha creado en la mis-
ma alma dos partes distintas: “la una destinada a
mandar, la otra a obedecer, siendo sus cualidades
bien diversas, pues que la una est4 dotada de ra-
zén y privada de ella la otra”.

Por ello, el que sabe c6mo hacer, deber4 siem-
pre estar por encima sobre el que sélo sabe hacer.
Tal es el orden propio de la naturaleza que va de
lo inanimado a Dios mismo; lo que es, y lo que
dice lo que debe ser, esto es, lo que determina y da
sentido a este ser, ddndole su razén, su palabra: la
razén o palabra por excelencia y que por ello est4
por encima de todo. Es lo que mueve, pero sin ser
movido; el primer motor de la metaffsica aristoté-
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lica. Es, de acuerdo con este orden de relaciones,
entre lo mds perfecto y lo que no lo es plenamen-
te, en una escala de perfecciones e imperfecciones,
que se establece el mando y la obediencia en la
sociedad. “Asf el hombre libre manda al esclavo
—dice Aristételes— de muy distinta manera que
el marido manda a la mujer y que el padre al hijo;
y sin embargo, los elementos esenciales del alma
se dan en todos estos seres, aunque en grado muy
diverso. El esclavo estd absolutamente privado de
voluntad; la mujer la tiene, pero subordinada; el
nifio sélo la tiene incompleta”.®

Asf el esclavo, la mujer y nifio siendo humanos,
son semejantes al hombre libre, pero se distinguen
entre sf cuantitativamente, por la voluntad que po-
see ya que es el hombre libre el que la posee en
més alto grado, por lo cual a él deben subordinarse
quienes no la poseen en este mismo grado. Diver-
sos modos de ser del hombre en una escala que va
de lo imperfecto a lo perfecto. Cada uno con su
virtud, con lo que les corresponde hacer de acuer-
do con ella. El hombre libre es tal, precisamente,
porque no depende, desde el punto de vista de la
voluntad de nadie. De allf que los otros le deban
obediencia. “;Siendo un nifio un ser incompleto
—ejemplifica Aristételes—, evidentemente no le
pertenece la virtud, sino que debe atribuirse ésta

5 Aristételes, La Politica..., p. 47.
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al ser completo que la dirige. La misma relacién
existe entre el sefior y el esclavo”.

Existen, sin embargo, hombres libres que traba-
jan para otros, como lo hacen los operarios. Hom-
bres que, por este hecho reducen su libertad; pero
se distinguen del esclavo porque éste forma parte
del sefior, como forman parte de él sus manos y
piernas, lo cual no sucede con el operario que pue-
de no trabajar si no lo quiere. Lo cual no puede ha-
cer el esclavo que carece de libertad, dependiendo
de la voluntad de su sefior. “El esclavo participa de
nuestra vida mientras que el obrero, por el con-
trario, vive lejos de nosotros, no debe tener mis
virtud que la que le exige su esclavitud”. Mientras
el obrero, si bien depende de aquel a quien hace el
trabajo sigue siendo libre en cuanto libremente ha
decidido hacer tal trabajo, por ello su esclavitud es
limitada. “[...] porque el trabajo del obrero es en
cierto modo una esclavitud limitada”. “La natura-
leza —agrega Aristételes— hace al esclavo, pero
no hace al zapatero ni a ningtin operario”.®

El trabajo viene a ser, asf, funcién de esclavos
o semiesclavos. El trabajo lo origina la voluntad
de hacer, sélo que esta voluntad est4 repartida en
forma desigual. Como desigual es el motor de esa
voluntad, la razén que la dirige, la voluntad la hace
ejecutar. La razén, propia del hombre, lo que le

5 1bid., p. 48.
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distingue del animal, sabe lo que debe ser hecho,
por esto lo ordena. La razén es lo propio del se-
flor que ordena, a quienes no la poseen con pleni-
tud, lo que debe ser hecho. Por ello la dominacién
griega sobre otros pueblos descansé en el logov.
El logos como palabra y razén. De esta manera la
discriminacién, lo que justifica el dominio de unos
hombres sobre otros hombres, serd cultural. No es
la raza, como suceder4 siglos después, lo determi-
nante para hacer de un hombre un esclavo, sino
la forma como el logos se hace expreso. La forma
como se razona y como se habla. ;Quiénes son en-
tonces los esclavos? ;Sélo los no griegos? Aristé-
teles dice quiénes pueden ser esclavos, y pueden
también serlo los mismos griegos. Sin embargo, ya
Platén aconsejaba a los griegos que sélo reduje-
sen a la esclavitud a los barbaros. Para Aristételes
un barbaro no es necesariamente un esclavo. “Es
necesario convenir —dice — en que ciertos hom-
bre serfan esclavos en todas partes, y que otros no
podrian serlo en ninguna”.” Esto es, sélo existen
determinados hombres destinados por naturaleza
a la esclavitud, lo que no depende que sean o no
griegos. Sin embargo, ser4 entre los no griegos que
se encuentre la fuente de aprovisionamiento de es-
clavos.

7 1bid., p. 34.
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(Por qué? Porque lo que distingue al hombre
libre decfamos es el logos, esto es su capacidad para
pensar y decir lo que ha de ser hecho. El logos que
da sentido a las comunidades del mundo griego.
El logos mal usado por los barbaros. Los barbaros
son precisamente lo que se dice de ellos, los que
balbucean, los que no pueden hablar bien y, por lo
mismo tampoco pensar bien. Son los hombres que
poseen un logos limitado, por lo cual son inferiores
a los que lo poseen con plenitud. Y el lgos, tanto
como razén como palabra, es griego. El griego lo ha
descubierto y lo ha hecho suyo, es su propia lengua
y modo de razonar. El logos del griego, es la tnica
lengua y razén que permite expresar y comprender
todo lo que puede ser expresado y comprendido.
Tal es lo que separa al griego del barbaro. El pri-
mero es capaz de razonar y decir lo que debe ser
hecho. Mientras el barbaro balbucea, esto es, no
puede expresarse con la claridad con que se expre-
sa el griego; por ello es inferior a éste. La superio-
ridad del griego resulta asf, cultural. No es la raza,
lo corporal de los no griegos, lo que determina su
inferioridad, sino su incapacidad para expresar-
se en la lengua propia del logos, griego. Entre los
barbaros, acepta Aristételes, existen también se-
flores; pero su superioridad resulta inferior ante la
superioridad propia del griego. Superioridad para
pensar y para decir lo que debe ser hecho. Es el
logos lo que hace del griego un hombre superior
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a otro hombre. Roma heredera de Grecia, llevara
hasta las dltimas consecuencias esta aseveracién
imponiendo al mundo conocido su palabra, su lx.

De la superioridad cultural, de la razén o el
logos, sobre lo irracional hablard, también, Aristé-
teles en su Metafisica al referirse a la filosoffa, como
la ciencia propia del logos. La filosofia es una cien-
cia principal, de principes, de los que ordenan por-
que saben lo que debe ser ordenado. “[...] la prin-
cipal es sabidurfa —dice con mayor propiedad que
la subordinada, porque no est4 bien que el sabio
sea mandado, sino que mande, ni que él obedezca
a otro sino a él el menos sabio”.® Quienes poseen
esta ciencia son superiores por ello, a quienes no
la poseen. Y los que la poseen son los griegos y
no los barbaros que sélo balbucean. Ser4 ésta la
aristocracia que entrard en crisis siglos més tarde
como lo relata Hegel; la aristocracia puesta en cri-
sis ante quienes han aprendido ya el cémo hacery,
con este aprendizaje, al igual que Prometeo, han
hecho suya la razén, palabra y logos. Son los que
saldrén a hacer frente a los sefiores “incapaces de
doblar su erguido cuerpo para dedicarse a traba-
jos duros”. A sefiores que a fuerza de mandar, han
acabado por no poder hacer lo que debe ser hecho.
Por ello el aristécrata de la cultura, acaba siendo
un ente impotente, y por lo mismo, dependiente

8 Aristételes, Metafisica, Libro 1, I1.
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del esclavo que realiza, del que hace y que también
ha aprendido el para qué de este hacer. El esclavo
que al trabajar, y tomar conciencia de que trabaja
para otro, hace suya la razén, el logos, que parecian
determinar su inferioridad.

Pero antes de que se haga expresa tal con-
ciencia, el mundo antiguo hasta su destruccién, se
mantendré dentro de un horizonte de entelequias.
Existe un orden, un cosmos, que no puede ser
transgredido. En este orden es Dios, como razén,
logos, como ente que sélo se piensa a sf mismo, lo
maés alto, central y superior. Es el ser que mueve
a otros seres, pero no es movido por ninguno. Lo
inmévil viene a ser aqui, expresién méxima de la
libertad. Porque es lo contingente lo que se mue-
ve hacia lo que le falta. A este Dios, a este primer
motor, nada le falta, es la perfeccién absoluta. El
sefior, el amo, por su ocio estd mds cerca de la per-
feccién divina que otros hombres como el esclavo.
El sefior que alcanza mayor perfeccién en la me-
dida en que se ahorra todo trabajo posible, inclu-
yendo el de mandar. Otro puede, como él, mandar
en su nombre. “Y asf tan pronto como puede el
sefior ahorrarse este trabajo (el de mandar) cede
su puesto —dice Aristételes— a un mayordomo
para consagrarse a la vida politica o a la filosoffa”.’
A lo racional, a la razén por excelencia.

® Aristételes, Politica..., p. 35.
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Ser4 entonces por la guerra que estos hombres
se aprovisionan de esclavos. “La guerra misma es,
en cierto modo —dice Aristételes— un medio na-
tural de adquirir, puesto que comprende la caza
de animales bravios y de aquellos hombres que,
nacidos para obedecer, se niegan a someterse;
es una guerra que la misma naturaleza ha hecho
legitima”.!” Salvo que en la medida en que estos
hombres se apartan de la accién, conformandose
con ordenar lo que debe ser hecho, la superiori-
dad, que consideraban como propia, se desplazara
a los hombres que obedecen, que trabajan, pero
también saben el por qué y el para qué trabajan.
Ser4 la conciencia del para qué del trabajo del es-
clavo, lo que invierta el orden establecido. No se
aceptar ya la existencia de sefiores y esclavos por
naturaleza. Sélo habré4 sefiores sobre la naturaleza,
la de los que la dominan con su trabajo. El mundo
natural deja de ser parte del cosmos cultural y se
transforma en instrumento al servicio del hombre.

3. SEPULVEDA
Y EL PROYECTO COMPULSOR

Otro orden, otro cosmos, tomar4 el lugar del crea-
do en la antigiiedad. Un cosmos, igualmente cul-

0 7420, p. 38.
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tural, dentro del cual van a tomar el lugar que les
corresponda otros hombres. Los hombres con los
cuales van a tropezar los creadores del orden gre-
co-cristiano. El logos pagano serd sustituido por
el logos cristiano. Es el logos el orden propio de la
cristiandad, que se lanza a la conquista de nuevos
mundos, pueblos y hombres; a la cristianizacién de
tierras y hombres que habfan quedado fuera del
tnico orden posible. Evangelizar, difundir la pala-
bra de Dios, y hacer posible el orden de esta palabra,
serd la preocupacién de los hombres que descu-
bran, conquisten y colonicen la América con que
se encontré Colén. Serd ésta la primera etapa de
la expansién europea que realizardn hombres de la
Peninsula ibera, cristiano-catélicos. Hombres que
aln sostienen la fe que en el siglo XVI ha entrado
ya en crisis. La expansién europea es expresién de
esta crisis. Expresién del cambio que est4 sufrien-
do la concepcién antigua y cristiana de la vida. Es
la crisis del mundo de Aristételes y Santo Tomis,
de Platén y San Agustin. La crisis que en Europa
se expresa en la lucha entre el catolicismo y la re-
forma. Crisis total del mundo que el cristianismo
habfa aglutinado, asimilado, poniendo asf fin a la
contradiccién amo-esclavo de la antigiiedad. Se
acepta ya que todos los hombres, sin discrimina-
cién, poseen un alma. Los barbaros han destrui-
do el orden pagano, eliminando a los ya viejos y
aristocraticos sefiores de que habla Aristételes.
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Al orden pagano sigue otro orden. En este nuevo
orden sigue habiendo sefiores; pero no ya esclavos,
sino siervos, hombres que ceden su libertad, y tra-
bajan para un sefior a cambio de proteccién. Pero
un orden que también seréd puesto en crisis por la
modernidad, en la que los siervos, los que saben
cémo hacer, se han transformado en burgueses y
se niegan a trabajar para otros hombres, trabajan-
do sélo en provecho propio. Pero el europeo, atin
con mentalidad de sefior, empefiado en mantener
el viejo orden de sefiores y siervos, se lanzard a la
conquista de tierras, y de siervos que las hagan pro-
ducir en su beneficio. Pero conquista de acuerdo
con el orden propio del cristianismo, que ha asimi-
lado el paganismo. Un orden que acepta la igual-
dad de todos los hombres por el alma, pero que al
mismo tiempo mantiene el orden de dependencia
social creado por la antigiiedad. Libertad pero al
mismo tiempo dependencia. Dependencia de los
no cristianos frente a los que lo son. Dependencia
de quienes estdn fuera del orden cristiano en re-
lacién con quienes se encuentran en él, y pueden
incorporarlos a dicho orden. Subordinacién de la
que depender4 la posibilidad, para estos hombres,
de formar parte del orden cristiano que reconoce
la igualdad de todos los hombres. Igualdad que les
viene del hecho de poseer, como todos los hom-
bres, un alma. Un alma que ha de ser previamente
rescatada para que sus poseedores puedan llegar a
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ser parte del orden propio de los que poseen tales
almas.

En la polémica entre Juan Ginés de Sepilveda
y Bartolomé de las Casas se hard expresa la pre-
ocupacién por determinar qué clase de entes son
los habitantes de las tierras descubiertas por Co-
l6n. ;Son entes que merezcan formar parte del or-
den cristiano? O bien, ;se trata de entes alejados
de tal posibilidad por su constitucién animica? El
hombre que ha tropezado, en su expansién, con
dichos entes se pregunta si tendré que considerar-
los como sus semejantes o, por el contrario, como
entes ajenos a lo que se considera como propia-
mente humano. El europeo que, a lo largo de su
historia, ha tomado conciencia de su humanidad,
no sabe cémo reconocerse en otros hombres. No
sabe si esos otros entes son, o no, sus semejantes.
La conciencia que tiene de si, encuentra dificil de
extender a otros hombres. Como cristiano, cierta-
mente, no podré negar a esos otros hombres el re-
conocimiento que ha exigido para si. Ya la relacién
amo-esclavo ha sido rebasada por el cristianismo.
No se puede hablar, inclusive, de barbaros ya que
todos los hombres poseen una razén o un alma.
No se puede hablar ya de hombres de plena razén
y de hombres de escasa razén. Tampoco se puede
ya hablar de hombres destinados por naturaleza
a las tareas m4s duras y de hombres destinados al
ocio propio de la meditacién conductora. Todos
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los hombres son iguales, pero se distinguirdn entre
sf por su modo de ser, por su personal comporta-
miento. Pero serd este modo de ser, este compor-
tamiento, el que ponga en duda, la semejanza ge-
nérica de todos los hombres. Desde este punto de
vista, hay algo que en los indigenas, descubiertos
y sometidos por la conquista, que les distingue de
sus descubridores y conquistadores. Fisicamente
parecen hombres, se asemejan a sus descubridores
y conquistadores; pero son distintos por las cos-
tumbres extrafias que les caracterizan. Algo tienen
estos hombres, que los distinguen del hombre que
los ha descubierto y tiene conciencia de su propia
humanidad. Nuevamente serd esgrimida la distin-
cién por la cultura, esto es, por el modo como estos
entes se expresan en comparacién con otros hom-
bres. Algo hay en los indigenas que los distingue
de los cristianos europeos. ;Barbaros? No lo son,
porque carezcan del logos, la razén o la palabra de
que hablaba el griego, sino porque sus costumbres
y moral, no coinciden con las costumbres y moral
propia del cristiano. Los indigenas por éstas sus
costumbres se presentan fuera de la ley natural y
el derecho de gentes. Por ello no es posible la con-
vivencia igualitaria con ellos. No son iguales, y no
siéndolo no podréin tenerse con ellos relaciones de
igualdad. No saben lo que es la ley, ni que es dere-
cho; y no sabiéndolo no pueden respetar la una ni
el otro. La una y lo otro han de serles impuestos,
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para su propio bien, por quienes tienen conoci-
miento de los mismos. Pero, ;qué es la ley natu-
ral? Es la misma ley de que hablaba Aristételes.
De acuerdo con esta ley, lo perfecto domina sobre
lo imperfecto; razén por la cual el poseedor de la
perfeccién debe conducir a quienes no la poseen
hasta su pleno logro.

La distincién se plantea asf en el campo cul-
tural. Lo superior estard en el conocimiento de la
religién cristiana, lo inferior vendr4 de la carencia
de este conocimiento. Por esto los cristianos han de
conducir a quienes no lo son para que puedan lle-
gar a serlo. Juan Ginés de Sepilveda lo expresa
diciendo:

Los filésofos llaman ley natural la que tiene en to-
das partes la misma fuerza y no depende de que
agrade o no. La ley natural es una participacién de
la ley eterna en la criatura racional. [...] es la vo-
luntad de Dios que quiere que se conserve el or-
den natural y prohibe que se perturbe. En esta ley
eterna es participe el hombre por la recta razén y
la probabilidad que le inclina al deber y la virtud,
pues aunque el hombre, por apetito, sea inclinado

al mal, por la razén es propenso al bien.!!

1 Juan Ginés de Sepilveda, Zratado sobre las justas causas
de la guerra contra los indios, México, FCE, 1941, p. 67.
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Recta razén e inclinacién al deber y a aprobar
las cosas buenas se dan por naturaleza. Es esto un
modo de ser del hombre. Modo de ser que se ex-
presa, culturalmente, en h4bitos y costumbres. El
modo de ser de hombres y pueblos, que Dios mis-
mo ha establecido en la naturaleza. Pero, ;tienen
este modo de ser los indigenas?

Sepilveda parte de la supuesta superioridad
de los espafioles y de Espafia sobre los indigenas
y las comunidades con que se han encontrado los
primeros en su expansién. Deducida tal superiori-
dad, serd también deducido el derecho de los es-
pafioles a conquistar y a dominar a los indigenas.
Lo superior debe mandar sobre lo inferior. H4bi-
tos, costumbres y cultura espafiolas son superiores
a los que expresan los indigenas. Porque ;cémo
pueden compararse estos indigenas con hombres
cuyos valores han dado origen a la cultura espa-
flola? La raza espafiola, dice Sepilveda, ha produ-
cido figuras como Silvio It4lico, Séneca, Averroes
y Alfonso el Sabio. La superioridad espafiola se
hace expresa en muchos aspectos. “En fortaleza y
esfuerzo bélico las legiones espafiolas han dado en
todo tiempo ejemplos que exceden la credibilidad
humana”. Hazafias como las de Numancia, gue-
rreros como Gonzalo de Cérdoba, batallas como
las dadas por el Emperador Carlos V. En “cuanto
a templanza no existe nacién que supere a Espa-
fa”. Los espafioles tampoco pueden ser superados

-217—-



en religiosidad “y sentimientos humanitarios”.!?

Entonces, ;cémo pueden ser comparados estos
hombres con los entes con los cuales se han en-
contrado?

Compara ahora estas dotes de prudencia —sigue
diciendo — ingenio, magnanimidad, templanza, hu-
manidad y religién, con las que tienen esos hombre-
cillos [Homtnculos] en los cuales apenas encontra-
ran vestigios de humanidad; que no sélo no poseen
ciencia alguna, sino que ni siquiera conocen las
letras ni conservan ninguna noticia de su historia
sino cierta oscura y vaga reminiscencia de algunas
cosas consignadas en ciertas pinturas, y tampoco
tienen leyes escritas, sino instituciones y costum-

bres barbaras.

Ginés de Sepilveda hace suyo el calificativo
que Aristételes usaba para designar a los que bal-
buceaban el griego, salvo que ahora es el balbuceo
de toda una cultura, y mds que balbuceo, la ab-
soluta carencia de cultura cristiano-hispana. Por
ello son hombrecillos, homtinculos, menos que
hombres, carentes de la palabra, la razén y el en-
tendimiento de sus descubridores y conquistado-
res. Esto es, més barbaros que los barbaros de que
habla Aristételes. Y careciendo de todo, de la cul-

2 1hid., p. 101.
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tura por excelencia, carecen también de virtud. De
la virtud que sitda al hombre dentro del orden, o
ley natural, establecidos por el Creador. Estos ho-
munculos, lejos de cumplir con la ley la perturban,
la trasgreden, con su bestialidad. En la escala de la
naturaleza establecida por el Creador de la misma,
estos hombrecillos est4dn mds abajo de lo humano,
cercano a lo animal, a la bestia. “Pues si tratamos
de las virtudes —agrega— qué templanza ni qué
mansedumbre vas a esperar de hombres entrega-
dos a todo género de intemperancias y de nefandas

13 como comer carne humana.

liviandades”

Ha sido precisamente, la baja escala de huma-
nidad en que se encontraban estos homtnculos, la
que ha originado su f4cil derrota y su pronta sumi-
sién. Carentes de virtud, carecen también de valor.
Son cobardes, timidos e incapaces de resistir, aun
siendo muchos, a un pufiado de arrojados espafio-
les. Por ello es que Herndn Cortés, acompafiado
de unos pocos soldados espafioles y no mayor ni-
mero de aliados indigenas, pudo dominar al empe-
rador Moctezuma y a los millares de sus soldados
y servidores. “;Puede darse —pregunta Ginés de
Septlveda— mayor o m4s fehaciente testimonio,
fortaleza de 4nimo y valor, y de que tales gentes
son siervos por naturaleza?” La inferioridad cul-
tural y, por ello de 4nimo de los indigenas asf como

5 1bid., p. 105.
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su facil conquista muestran, precisamente, como
por naturaleza, el emperador espafiol era el sefior
natural de tales sub-hombres. ;Puede alguien du-
dar del derecho del emperador Carlos a conquis-
tar y someter a servidumbres a tales criaturas?
Por el contrario, altamente benigno ha sido este
sefior en no exterminar a tales barbaros, ya que
Dios mismo, en los libros sagrados condena a la
destruccién a tan degenerada especie de hombres.
“Podemos creer, pues, que Dios ha dado grandes y
clarfsimos indicios respecto al exterminio de estos
barbaros”."

¢ Por qué entonces no han sido exterminados?
No fueron exterminados, porque eran necesarios.
Necesarios para el orden que el conquistador y
colonizador espafiol e ibero estaban creando. El
orden, el viejo orden basado en la relacién amo-es-
clavo, sefior-siervo habfa sido puesto en crisis por
el cristianismo, asf como por el humanismo que
surge pujante en el siglo XVI, el siglo del descu-
brimiento y la conquista de otras tierras y hom-
bres allende el viejo mundo. Los amos y sefiores
en Europa pasaban a la historia. Los antiguos
slervos trataban, ahora, de convertirse en sefiores.
Pero en sefiores en tierras a donde el cristianismo
y el humanismo, la razén, el ingenio y la templan-
za, no eran aun conocidos. Serfa aqui, sobre estos

 1bid., p. 115.
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entes carentes de tales virtudes, que los antiguos
siervos podrian establecer nuevas servidumbres,
convirtiéndose asi en sefiores. Todo esto podria
ser alcanzado por el aventurero que, habiéndose
rebelado frente a viejas servidumbres, buscaba a
su vez al sefior de otras tierras y hombres. Sefior
en nuevas Espafias, en nuevas regiones espafiolas,
ajenas a los blasones de los viejos y ya anacrénicos
sefiores.'® Un mundo nuevo abierto a la fundacién
de nuevos sefiorios, levantados sobre lejanas tie-
rras y lejanos hombres. Los barbaros no eran ya
los que balbuceaban la lengua cl4sica en que se ex-
presaba la antigua cultura, los barbaros eran aho-
ra los que habfan permanecido fuera de la cultura
que Europa habfa creado a lo largo de su historia.

Juan Ginés de Septilveda justifica la expansién
con palabras que pretenden ocultar la ambicién que
mueve a los espafioles en busca de nuevos sefio-
rios, diciendo: Estos hombres, los indios, no han
sido destruidos, porque Dios ha encomendado a la
gran nacién espafiola incorporar a tales descarria-
dos al orden del que ella es expresién. Su misién es
hacer de semejantes homtnculos hombres de bien.
Tal es lo que justifica la Conquista. Dios mismo ha
permitido el descubrimiento de tales tierras, para
que descubiertas, los hombres que las habitan pue-

15 Cfr., mi libro América en la historia, Madrid, Revista de
Occidente, 1970.
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dan ser incorporados al 4mbito propio de la Ley
Natural, dictada por el Creador. Para que esta
Ley, que es y debe ser reconocida universalmente,
no siga siendo violada en tales tierras. Tierras que
han dejado de ser lejanas, para formar parte del
orden que esa Ley ha originado entre los pueblos
que han sabido reconocerla. Obligacién de tales
barbaros serd respetar dicha Ley haciéndola pro-
pia. “Por muchas causas, pues, muy graves, estdn
obligados estos barbaros a recibir el imperio de los
espafioles conforme a la ley de la naturaleza —dice
el tedlogo espafiol — y a ellos ha de serles todavia
maés provechoso que a los espafioles, porque la vir-
tud, la humanidad y la verdadera religién son mas
preciosas que el oro y la plata”.!® Con la conquista
los que m4s ganan son los conquistados, ya que
por ella pasan a ser parte de una nacién, de una so-
ciedad, que ya ha alcanzado la verdadera humani-
dad. No importa, por supuesto, cual sea el puesto
que los conquistados tengan dentro de tal orden.
Lo importante es su pertenencia en un orden en el
que acabardn conociendo lo que hace del hombre
un hombre. En cuanto al oro y la plata, asf como el
sudor y la sangre con que se alcancen los mismos
en beneficio de los conquistadores y colonizado-
res, no son sino compensaciones bien otorgadas a

16 Sepulveda, op. cit., p. 135.
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hombres que tanto harén por la salvacién de esos
pobres semihombres.

;Pueden rehusarse estos hombrecillos al cum-
plimiento de la misién que ha sido encomendada a
sus salvadores? Por supuesto que no. Si asf lo hi-
ciesen, la nacién redentora podrd compelirlos por
las armas a su aceptacién. Dios ha encomendado
a los espafioles la misién redentora, y si bien no
pretenden tanto el bien de sus tercos enemigos, sf
les preocupa cumplir con la voluntad divina que les
ha ordenado su salvacién. Voluntad “que quiere
salvar a todos los hombres y hacerlos venir al co-
nocimiento de la verdad”. Palabras que implican
ya el reconocimiento que, pese a todo, se otorga a
la calidad humana de quienes han de ser encomen-
dados para su redencién. Dios quiere la salvacién
de todos los hombres, por lo tanto quiere también
la de esos hombrecillos que, de cualquier mane-
ra, son expresién de lo humano. Hacerles ver lo
que son, hacerles conscientes de su humanidad,
han de ser tareas de quienes se presentardn, no
tanto como sefiores, sino como paternales con-
ductores. Paternalismo apoyado en la violencia
por la cual estos encomendados han de alcanzar
la verdad. Pues asi como pueden ser dominados
por la fuerza, pueden también —dice Ginés de
Sepitilveda— ser “compelidos a oir el evangelio”.
Antes de la prédica del evangelio serd necesaria la
conquista, la sumisién obligada del que ha de es-
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cuchar, sumisamente, la verdad. Porque, “;cémo
han de predicar a estos barbaros —pregunta— si
no son enviados a ellos como San Pablo dice, y
cémo han de ser enviados si antes no se ha con-
quistado a estos barbaros?”.'” “A estos barbaros,
pues, violadores de la naturaleza, blasfemos e idé6-
latras sostengo que no sélo se les puede invitar,
sino también compeler para que recibiendo el im-
perio de los cristianos oigan a los apéstoles que les
anuncian el Evangelio”.'® Asi, por delante ir4 el
soldado y siguiéndole, el evangelizador. Primero
la espada, a continuacién la cruz redentora.

Asi, el conquistador, al imponer su dominio,
cumplird con lo que es su propia misién o virtud.
Imponer el dominio necesario que haga posible el
orden cristiano, el cual ha de ser establecido uni-
versalmente. Serd, también, en funcién con tal mi-
sién, que el indigena por dificil que parezca su do-
minio, ha de ser sometido e incorporado al orden
cristiano. Tal es la razén por la cual los vencidos en
la guerra tienen que ser perdonados y no destrui-
dos, para asf ser sometidos. Aristételes ya decfa
que, de la misma manera que el hombre, por medio
de la caza puede adquirir animales bravios ponién-
dolos a su servicio, por la guerra, también podian ser
sometidos ciertos hombres. Los hombres nacidos

7 Ihid., p. 141.
8 Jhid., p. 145.
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para recibir érdenes pero que se niegan a obede-
cer. Es ésta una forma de adquisicién, de dominio,
como cualquier otra. Forma legitima de adquisicién
mediante la cual el hombre acrecienta sus bienes,
amplia su economfa doméstica; forma indirecta de
cumplir con la misién evangelizadora. La razén,
dice Ginés de Sepilveda ha probado que cuando
se llega al trance de las armas,

los vencidos en justa guerra queden siervos de los
vencedores, no solamente porque el que vence ex-
cede en alguna virtud al vencido, como los filéso-
fos ensefian y porque es justo en derecho natural
que lo imperfecto obedezca a lo mds perfecto, sino
también para que con esta codicia prefieran los
hombres salvar la vida a los vencidos en vez de ma-
tarlos: por donde se ve que este género de servi-
dumbre es necesario para la defensa y conservacién

de la sociedad humana."

La esclavitud, o servidumbre, es asf presenta-
da como un instrumento que beneficia a quienes la
sufren, a las mismas victimas. La codicia beneficia
a sus victimas, al incorporarlas, a partir de su con-
servacién en el orden cristiano de sus victimarios.

La codicia asf como otros muchos vicios pro-
pios de la conquista son vistos, por Juan Ginés de

 Ibid., p. 163.
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Sepilveda, como expresiones positivas, a través
de las cuales se cumple con la ley natural. Ley que
no negardn aun con sus propios vicios los con-
quistadores. Los transgresores de esta ley lo serdn
siempre los indigenas que se enfrenten a sus do-
minadores, y no aceptan el lugar que la misma ley
les sefiala dentro del orden que le es propio. Los
conquistadores, lejos de transgredir la Ley tratan
de hacerla cumplir sometiendo a sus verdaderos
transgresores. Los vicios y pecados que mueven a
los conquistadores a la dominacién de los indige-
nas no violan la ley natural. Ginés de Sepilveda
acepta el hecho de que, en lo individual, estos con-
quistadores sean movidos por sus pasiones, por
vicios como la avaricia; pero agrega, guardémonos
de sacar consecuencias temerarias contra las na-
ciones en general, si en cualquiera de ellas, algu-
nos de sus miembros pecan contra la ley natural.
Una actitud individual no califica a la nacién y sus
metas, ‘porque la causa ptiblica no debe conside-
rarse individualmente en cada hombre, sino en las
costumbres e instituciones publicas”. Los crime-
nes, los abusos, las crueldades, los despojos de que
son objeto los indigenas les serdn bien merecidos
por su barbarie y por su resistencia a aceptar el
dominio de los mejores.

Dichos abusos podfan estar, y de seguro lo es-
taban en general, motivados por razones ajenas a
la que debfa ser meta tltima de la conquista, la in-
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corporacién de los indigenas al orden cristiano. La
codicia de los conquistadores era de hecho el re-
sorte de esta accién; pero tal codicia no calificaba
ala nacién que la impulsaba. Esta sélo se servia de
la codicia para asf alcanzar las metas que le habfan
sido sefialadas. Esto es, para alcanzar la redencién
de esos hombrecillos dejados de la mano de Dios
por largos siglos. Mds tarde, Hegel hablar4 de las
urgencias de que se vale el espiritu para realizar-
se; de las diversas motivaciones que conduciran al
hombre a realizar fines que le trascienden como
individuo. Dios, como la razén, se servird también
de estas motivaciones, por ello, lo que estos indivi-
duos fuesen en concreto, no calificaba a la Nacién
de los mismos, lo cual tendfa a metas mds all4 de
las motivaciones de estos individuos. “En aquellas
naciones —dice Ginés de Septlveda— en el que el
latrocinio, el adulterio, la usura, el pecado nefando
y los demds crimenes son tenidos por cosas torpi-
simas y estdn castigados por las leyes y las costum-
bres, aunque algunos de sus ciudadanos caigan en
esos delitos, no por eso se ha de decir que la nacién
entera no guarda la ley natural”.? Quienes violan
esta ley, insiste Ginés de Sepilveda, son los indige-
nas que, como sociedad, como pueblo, como cul-
tura se han apartado de la misma. Los indigenas,
como pueblo, ignoran la Ley natural y la violan

2 1., p. 123.
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cotidianamente, por ello cuando son conminados
a someterse en beneficio de s{ mismos, para hacer
de esa ley su propia ley y no lo hacen, dan origen
a la violencia como la tnica posibilidad de su so-
metimiento.

. Qué mejor cosa puede suceder a estos indige-
nas que el ser sometidos por hombres superiores?

. Qué cosa pudo suceder a estos barbaros més con-
veniente —dice Sepilveda-— que el quedar some-
tidos al imperio de aquellos cuya prudencia, virtud
y religién los ha de convertir de barbaros, tales que
apenas merecfan el nombre de seres humanos, en
hombres civilizados en cuanto pueden serlo; de tor-
pes y libidinosos, en probos y honrados; de impios
y siervos de los demonios, en cristianos y adorado-

res del verdadero Dios??!

Nada mejor que ser incorporados a la cristian-
dad en el lugar que les corresponde por su indole.
Esto es, como encomendados a quienes les son su-
periores en saber. Hombres libres sf, pero dentro
de las limitaciones propias del orden creado por
Dios. Desiguales, también, porque dentro de todo
orden hay diferencias entre los seres que forman
este orden. Porque la ley natural no habla de nin-
guna falsa igualdad, habla tan sélo del lugar que,

2 Ibid., p. 133.
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dentro de esa ley corresponde a las criaturas de
Dios. Cristo, nos dice Ginés de Sepilveda, nunca
dijo “[...] manumitad a vuestros siervos, ponedlos
en libertad, como hubiera dicho si la ley divina
condenase la esclavitud; sino que les dice: tratar
con justicia y humanidad a vuestros siervos”.?

Tal ha sido la funcién de la conquista, tales han
sido también las motivaciones de los hombres que
la hicieron posible. Los conquistadores conscien-
tes de esta su misién, deberan cristianizar, ensefiar
la verdadera religién mostrando, al mismo tiem-
po, el lugar que a los adoctrinados les corresponde
dentro del orden propio de la misma. Tendran que
domar la barbarie, sometiéndola con la violencia si
ella sea necesaria. Y sélo “cuando el tiempo mismo
los vaya haciendo mds humanos y florezca entre
ellos la probidad de costumbres y la religién cris-
tiana dice Sepilveda se les deberd dar més libertad
y tratarlos m4s dulcemente”.”” La violencia no es
sino el necesario instrumento para que se alcan-
ce la meta propuesta. No se trata de la violencia
por la violencia, sino la violencia del padre sobre
el hijo, para que éste aprenda a conducirse, sien-
do él, el padre, el que m4s se duele de hacerla. Ya
que todo ello conduce a la necesaria formacién
de hombres, no ya de esclavos. El cristianismo en

2 1bid., p. 167.
% Ibid., p. 173.
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contrario a la esclavitud de que hablaba Aristéte-
les. El cristianismo lo que quiere es rescatar hom-
bres, arrancarlos de la animalidad, a la bestialidad,
hacer de ellos hombres verdaderos. Habra que tratar
a estos hombrecillos, no como lo pretendia Aris-
tételes como esclavos, sino como encomendados.
Encomendados a quienes habran de ser sus gufas.
Como esclavos sélo serfan tratados “aquellos que
por su maldad y perfidia, o por su crueldad y per-
tinencia en el modo de hacer la guerra, se hayan
hecho dignos de tal pena y calamidad”. No asf los
otros, los m4s déciles, los mds mansos. Serdn como
hijos, aunque menos que ellos. Encomendados,
puestos a cargo de espafioles honrados y justos
que, con su ejemplo y ensefianzas hagan posible la
salvacién de sus almas.

Por lo cual —agrega Sepilveda— no me parece
contrario a la justicia ni a la religién cristiana, el
repartir algunos de ellos por las ciudades o por los
campos a espafioles honrados, justos y prudentes,
especialmente a aquellos que los han sometido a
nuestra dominacién para que los eduquen en cos-
tumbres rectas y humanas y procuren iniciarlos e
imbuirlos en la religién cristiana, la cual no se tras-
mite por la fuerza, sino por ejemplos y la persua-

si6n.*
% 14, p. 175.
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Pero una encomienda que habr4 de ser recom-
pensada. Recompensada por los que han de recibir
los frutos de la misma, la salvacién. ;Qué pueden
dar los indigenas a quienes se han tomado la tarea
de regenerarlos? ;Qué han de dar éstos a cambio de
la obra que conduce a la salvacién de sus almas?
Pura, y simplemente, trabajo. Han de trabajar
para sus sefiores, trabajar para quienes se han to-
mado la tarea de su salvacién. Trabajar en aquellos
quehaceres que, por la condicién de esos mismos
sefiores no puedan ser hechos sino por gente in-
ferior. Por ello el celo que se ponga en ensefiar al
que no sabe deber4 ser recompensado. Los honra-
dos encomenderos tendridn derecho a servirse de
sus encomendados. Es justo que en premio de sus
desvelos “se ayuden del trabajo de los indios para
todos los usos —dice Ginés de Septilveda— asf ne-
cesarios como liberales de la vida”. “No hay ningu-
na razén de justicia y humanidad que prohiba, ni
lo prohibe tampoco la filosofia cristiana, dominar
a los mortales que estén sujetos a nosotros|[...] ni
que prohiba tener siervos, ni usar moderadamente
del trabajo de los siervos”. Lo que sf se prohibe es
“Imperar avara y cruelmente y el hacer intolerable
la servidumbre, siendo asf que la salud y el bienes-
tar de los siervos debe mirarse como una parte del
bienestar propio”.

Los siervos sélo siervos pueden ser, insiste con
su acostumbrada rudeza Juan Ginés de Sepulve-
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da. Tal es la ley, el orden natural que Dios ha crea-
do y que el hombre debe mantener. Pero se trata
de un orden pfo que no debe ser, tampoco, lesio-
nado por la codicia y el desenfreno. Un orden que
sus mantenedores han de posibilitar con ejemplos
de amor y temperancia.

Resumiendo ahora en pocas palabras lo que siento
—dice Sepiilveda—, diré que a todos estos males
hay que ponerles adecuado remedio para que no se
defraude el justo premio a los que sean beneméritos
de la reptblica, y se ejerza sobre los pueblos domi-
nados un imperio justo, clemente y humano, segin
la naturaleza y condicién de ellos. En suma, un im-
perio tal como conviene a principes cristianos, aco-
modado no solamente a la utilidad del imperante,
sino al bien de sus stbditos y a la libertad que cabe

en su respectiva naturaleza y condicién.?

Justicia y clemencia de acuerdo con la natura-
leza y condicién de los dominados; pero también
el justo provecho material a que se hacen acreedo-
res, quienes han dado a la republica y al gobierno
de Dios nuevas tierras y stbditos, a quienes han
hecho posible la extensién de la ley natural a hom-
bres hasta antes alejados de ella; alejados de Dios,
y al servicio, por ignorancia, del demonio.

% Ibi., p. 177.
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4. LAS CASAS Y LA LIBERTAD
COMO PROYECTO

“El orden natural de las cosas es de tal condicién,
que los sefiores que son inferiores imitan a los su-
periores, segtn la posibilidad de su naturaleza.
Y por eso los agentes naturales como superiores,
hacen que los seres pacientes se les asemejen”.?
Quien asf hablaba es el padre Bartolomé de las
Casas, defensor de los indios, y violento contradic-
tor de Juan Ginés de Sepiilveda. El orden natural
del que hablara Las Casas serd distinto del orden
natural del que habfa hablado Ginés de Sepulveda
siguiendo a Aristételes. No es ya el orden cultural
en el que cada ente tiene su lugar. En el orden a
que se refiere Las Casas, el lugar es algo que cada
hombre, cada individuo es capaz de alcanzar por
s mismo. No est4 determinado tal lugar por ley al-
guna. Es el hombre, como centro de la naturaleza,
el que organiza el mundo y lo pone a su servicio. Y
lo que el mundo pueda ser depender4 de su capaci-
dad para dominarlo. Las Casas es ya un moderno,
con lo que este término pueda tener de positivo,
pero también de negativo. La cultura no es un de-
terminante, la cultura se adquiere y se potencia
por el ingenio de que hablard Descartes. El hom-

2 Fray Bartolomé de las Casas, Del iinico modo de atraer a
todos loos pueblos a la verdadera religion, México, FCE, 1942, p. 209.
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bre ajeno a ella, por una serie de circunstancias
histéricas, puede adquirirla por imitacién. Imitan-
do al que ya la posee. El que sufre el impacto de
esta cultura puede hacerla suya. Hay algo m4s en
la frase cuando dice: “segin la posibilidad de su
naturaleza”. No es que se pueda ser mds o menos
hombre, que otros, simplemente que esta posibili-
dad depender4 de algo que es natural al hombre,
fisicamente. Es en funcién con esta naturaleza fi-
sica, como el tener un determinado cuerpo, que el
hombre negro resulta tener mayor fuerza fisica,
para los trabajos rudos que el indio; fisicamente
més delicado. El indio es mds débil y, por lo mis-
mo, més expuesto a la destruccién por la explota-
cién de que es objeto por obra de los espafioles.
Naturalmente, también, unos hombres resultaran
ser més capaces que otros para el logro de deter-
minados conocimientos. Ser4 en funcién con esta
capacidad que depender4 la pronta, o tardfa, asi-
milacién de la cultura de los conquistadores. Pero
esto es ya algo personal, lo propio de cada sujeto,
de su individualidad.

La razén, el ingenio, la inteligencia no son asf
privativas de unos hombres con exclusién de otros.
Ser4 su uso el que determine sus posibilidades, sin
que éstas indiquen diferencias absolutas. El hom-
bre es lo que quiere y puede llegar a ser. Histérica-
mente, y no porque unos hombres sean inferiores
a otros, sino por situaciones ajenas a su voluntad,
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algunos hombres parecen tener una inteligencia,
aparentemente mds desarrollada que otros. De-
sarrollo que, por supuesto existe, pero sélo como
expresién de una mayor y mds amplia experien-
cia. Experiencia que ha faltado a hombres, como
los indigenas, con los que se han encontrado los
espafioles. Pero una experiencia que puede ser ad-
quirida siguiendo e imitando, a quienes ya la han
alcanzado a lo largo de una historia, que no ha sido
la historia de los indigenas.

Todos los hombres son iguales por la razén o el
ingenio, esto es por la inteligencia que organiza a
la naturaleza y la pone a su servicio. Lo distintivo
de un hombre frente a otro, lo que le individualiza
y personifica es somé4tico, fisico, depende de una
determinada constitucién natural, pero también lo
distingue la experiencia, la historia. La experiencia
que posee es algo accidental a la esencia del hom-
bre, pero de la cual depende que unos hombres
se distingan de otros. Pero sin que esta distincién
los marque y los incapacite para superar su propia
situacién mediante el aprendizaje de la experien-
cia alcanzada ya por los otros. ;Cudl serfa enton-
ces la misién de los conquistadores espafioles en
América? No por supuesto la de salvar a hombres
que no pueden ser salvados, ya que la salvacién es
algo personal, sino la de ofrecer a estos hombres su
propia experiencia, para que a partir de ella se rea-
licen plenamente como individuos. Ya que quien
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ha recorrido el camino del autoaprendizaje, quien
se ha enriquecido con miultiples experiencias, bien
puede enseflar a otros estas experiencias. LEsto
es, puede ensefiar, educar, transmitir cultura.
Transmisién que puede ser, a su vez, asimilada por
otros hombres, que no tuvieron la experiencia di-
recta. Hombres como los calumniados indigenas.
Individuos que no son, en forma alguna, proyec-
to de hombre, hominculos, sino hombres plenos,
abiertos a experiencias que, por razones histéri-
cas, les han sido ajenas pero que, no por esto, pue-
den serles extrafias.

Los indigenas, hombres como todos los hom-
bres, pueden, por medio de su razén, de su inte-
lecto, adquirir la verdadera religién y adaptar sus
costumbres a las costumbres propias de esta reli-
gién, si se les ensefia cémo. Porque no es posible,
dir4 Las Casas, que toda una raza, que toda una
nacién, por estipida e idiota que parezca, pueda
carecer de capacidad para recibir la fe. Estos hom-
bres, por medio de la imitacién de quienes poseen
tal fe, podran adquirirla. Los superiores por su
mayor experiencia, pueden asf ayudar a quienes
atn no la tienen suficientemente. Mostrandoles
sus propias experiencias, pueden hacer de quie-
nes ain no las han alcanzado, hombres semejan-
tes. Cristo, dice Las Casas, dio el ejemplo de c6mo
atraer a otros hombres a la verdadera religién, de
cémo incorporarlos a la verdadera fe. No existen
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hombres cortos de entendimiento, sino simplemen-
te ignorantes. Tal cortedad les venfa tan sélo de la
ignorancia de experiencias que les habian sido aje-
nas. Ignorancia no es carencia, simplemente falta
de experiencia.

. Qué hizo Cristo mismo para llevar el evange-
lio a los hombres que le siguieron? Simplemente
fue sencillo, humilde, accesible a otros hombres,
mostrdndoles lo que era su propia y personal ex-
periencia, para asi ponerlos a su altura. “Cuando
comenzé a predicar siendo humilde y manso de
corazén —dice Las Casas— y enseflando a los
demds a practicar la servidumbre y la humildad
y mansamente conversaba con los hombres, atra-
yéndolos con su dulce conversacién e inspirdndo-
les confianza para acercarse a Dios”. Dios, Cristo,
contra lo que sostiene Ginés de Septilveda, no hizo
la guerra, no llevé la muerte y la servidumbre para
salvar a los hombres. Por el contrario, para ense-
fiar al hombre las verdades de la vida eterna, ofre-
cié su propia vida, esto es, acepté morir por otros
hombres antes que imponerles la muerte. Cristo
no vino a dominar, sino a salvar con el ejemplo. Tal
es lo que tendrén que hacer quienes se consideran
a s{ mismos superiores, y que sélo lo son por la
experiencia que les ha sido asequible. Cristo mos-
tré el camino a seguir para la cristianizacién de las
nuevas tierras y hombres que el descubrimiento
mostré. Cristo no se presenté como un hombre su-
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perior, sino como un hombre entre otros, diciendo
y mostrando cémo su fe podfa estar al alcance de
todos los hombres, sin excepcién alguna.

Cristo no usé la fuerza, sino la dulce persua-
sién, para hacerse comprender. Ensefi$ el verda-
dero uso de la inteligencia, de la razén y el amor
por los cuales los hombres se asemejan entre si,
“Y como Cristo —dice Las Casas—, a manera de
un dechado de las gracias espirituales, ensefié y
establecié la forma de predicar o promulgar su ley,
no sélo con palabras sino también con obras, esto
es, persuadiendo y atrayendo dulce y suavemente
a los hombres”. A su vez, sus discipulos, los apés-
toles, observaron esta forma de predicar y “anun-
ciaron la ley de Cristo” en la forma indicada, “sin
violarla en lo mds minimo”.*” Ley de Cristo, que no
ya la ley de la Naturaleza de que hablaban Aristé-
teles y Juan Ginés de Sepiilveda.

(De dénde proviene entonces la prédica de
la violencia que algunos clérigos querian mostrar
como necesaria? ;De dénde el afdn por justificar la
desigualdad de los hombres por naturaleza? Esto
sé6lo podra ser un anacronismo pagano, nunca cris-
tiano. Contra esta aberracién del cristianismo se
lanza fray Bartolomé de las Casas. Citando a San
Ambrosio dice: “El Hijo del Hombre no ha veni-
do para perder a los hombres sino para salvarlos”.

2 Ibi., p. 211.
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Cristo vino a morir por ellos, no a esclavizarlos.
Por ello ensefi6é “a los discipulos que era necesario
que fueran no solamente pacificos y despreciado-
res de los bienes temporales o transitorios, graves
y humildes; moderados y liberales, porque gracio-
samente derramaban grandes beneficios”. Fueron
enviados por Cristo a convencer, no a someter. A
usar la inteligencia para hacerse comprender y en-
sefiar a otros a usar la suya, para hacer posible tal
comprensién. Convencer, aunque las dificultades
de este convencimiento pudiesen conducir, como
condujeron a Cristo a dar su vida. “Mirad que yo
os envio como ovejas o corderos en medio de lo-
bos”. “No os envio a los deleites sino a los padeci-
mientos, donde habéis de portaros con inocencia;
porque el que tiene el encargo de predicar no debe
hacer males sino tolerarlos”.”®

Espafia no estaba asf destinada a dominar, sino
a convencer. La historia, su historia, la habfa lle-
vado por rumbos que acabaron marcindole este
destino. Su relacién con otros pueblos no podfa ser
de superioridad, sino de oportunidad. La historia
le habfa deparado la oportunidad para cumplir su
destino. Su destino es convencer, y convencer es
hacer uso de la razén de la que tan orgullosos se
mostraron los descubridores de las nuevas tierras.
El hombre que se presenta a sf mismo como ser ra-

% Ibid., p. 185.
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cional, no puede hacer uso de argumentos irracio-
nales como el de la violencia. Los cristianos fueron
enviados a predicar la ley, no a imponerla por la
fuerza. Su misién fue predicar la Ley, dice Las Ca-
sas, pero de “un modo fundado en razones persua-
sivas con relacién al entendimiento”.?” Sélo existe
un modo de atraer a los hombres y a los pueblos a
la verdadera religién, dice Bartolomé de las Casas.

La providencia divina establecis, para todo el mun-
do y para todos los tiempos, un solo, mismo y tinico
modo de ensefiarles a los hombres la verdadera re-
ligién, a saber: la persuasién del entendimiento por
medio de razones y la invitacién y suave mocién de
la voluntad. Se trata, indudablemente, de un modo
que debe ser comtin a todos los hombres del mun-
do, sin ninguna distincién de sectas, errores, o co-

rrupcién de costumbres.?

Los pueblos indigenas no podian estar fuera
de esta forma de incorporacién al orden cristiano.

Tratase de pueblos, los indigenas, con diversos
grados, o formas de inteligencia natural, tan diver-
sos como los que puedan tener entre sf las naciones
cristianas. Diversidad que no impide que incorpo-
ren, como otros hombres y pueblos al conocimien-

» 1bid., p. 165
N [bid., p. 7
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to de la verdadera religién y, con ella, al orden que
se deriva de él. Aseveramos, dice Las Casas, “no
solamente que es muy razonable admitir que nues-
tras naciones indigenas tengan diversos grados de
inteligencia natural, como es el caso de todos los
dem4s pueblos, sino que todas ellas estdn dotadas
de verdadero ingenio”.’! No son inferiores, sino
en muchos aspectos pueden ser superiores, den-
tro de la diversidad que entre sf guardan los hom-
bres como individuos. Las Casas ha sido testigo de
este ingenio. De ésta su capacidad, como todos los
hombres, para menesteres diversos, y excepciona-
les como las artes.

Hombres diversos por su natural individuali-
dad, pero semejantes entre sf, y entre el resto de
los hombres por su también natural ingenio o ra-
zén. Criaturas racionales, con lo cual se identifi-
can con sus descubridores y conquistadores. Por
ello, si se ha de llegar a ellas por alguna via, ésta
sélo puede ser la racional. La via racional comin a
los pueblos descubiertos y sus descubridores. “Es
evidente —dice Las Casas— que a estas criatu-
ras ordené Cristo que las anunciaran y predica-
ran la misma ley, la misma fe catélica y la misma
religién”.** Lo que podr4 hacerse racionalmente.
La violencia, como instrumento de catequizacién,

S 1bid., p. 3.
® Ibid., p. 13.
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serfa su negacién. La “criatura racional tiene una
aptitud natural para que se la lleve, dirija o atrai-
ga de una manera blanda, dulce, delicada y suave,
en virtud de su libre albedrio para que volunta-
riamente escuche, voluntariamente obedezca y vo-
luntariamente preste su adhesién y su obsequio a
lo que oye”.% La salvacién de estos hombres no es
algo que se puede alcanzar por la fuerza. Nadie
puede salvar a otro hombre; la salvacién es libre,
personal. Sélo le puede ensefiar, mostrar, conven-
cer si esto es posible, de la necesidad de esa sal-
vacién. Pero es el hombre, el individuo concreto,
el que decide de acuerdo con su albedrio, volun-
tariamente, el salvarse o no. La fe no se impone,
a ella se llega voluntariamente. “La fe consiste en
el asentimiento que da la voluntad a las proposi-
ciones que se creen, porque es asentir en lo que
con propiedad se llama creer”. “No de otra manera
cree un hombre en las palabras y en el testimo-
nio de otro hombre; cree porque encuentra con-
veniente creerle, en atencién a su autoridad, a sus
buenas razones y también a la utilidad que halla al
dar fe a sus palabras”.*

La modernidad del padre Las Casas es obvia.
No regatea a los hombres, con los que se ha encon-
trado, la calidad propia del hombre. Son hombres

5 [hid., p. 15
 Ibid., p. 19
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como todos los hombres y, como todos los hom-
bres responsables. Por eso son ellos los tinicos res-
ponsables de su salvacién. No pueden ser constre-
fiidos hacia religién alguna por verdadera que ésta
sea. Deben previamente ser convencidos para que
libremente acepten la veracidad de la religién. Lo
contrario serfa un gran error. Para

inducir al hombre a prestar su asentimiento a las
verdades de la fe y de la religién en que va a ins-
truirse —dice— es necesario proponerle y notifi-
carle a su entendimiento las razones apuntadas,
y persuadirlo con ellas a dar su asentimiento a la
verdad. El hombre, por su parte, pensar4 e investi-
gard discurriendo de una en otra proposicién, si las
cosas son en realidad como se le asegura que son; y
de este modo podra ver que con razén debe dar su
aquiescencia, su asentimiento y su adhesién, como
es justo darla a la verdad o a la proposicién més

verdadera.?

Por supuesto, nada de esto podra lograrse por
medio de la violencia. La violencia, por el contra-
rio, impide que el hombre valore y distinga lo que
es verdadero de lo que es falso. Para “que la razén
pueda investigar y discurrir libremente —agrega
Las Casas— y para que el entendimiento pueda

% Ibid., p. 21.
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entender o conocer con libertad cualesquiera ver-
dades y adherirse a ellas con firmeza, obedecien-
do al imperio de la razén, [...] necesariamente se
requiere, por tanto, que la misma razén y el mis-
mo entendimiento gocen de libertad”.* Por ello el
hombre no puede ser ni esclavo ni siervo, ni pue-
de ser compelido. Se requiere finalmente, que la
voluntad esté exenta de cualquier violencia en el
ejercicio de sus propias operaciones. El hombre no
puede ser obligado, ni menos atin sometido, a tra-
bajos que le impidan razonar. “Es necesario, ade-
mds, que tenga tiempo, no breve, en que la razén
pueda raciocinar libre y suficientemente”.”

La violencia, ahuyenta a la verdad y la impide;
la niega por principio. Las prédicas de un Septlve-
da y los fines propios de los ambiciosos conquista-
dores, lejos de servir a los fines del descubrimiento
los impiden. Porque nada querrdn saber las cria-
turas sometidas, de una religién que castiga, hace
violencia y justifica la esclavitud y la servidumbre.
Nada querrdn saber de hombres que no les mues-
tran la verdad convenciéndoles de ella. Porque

si tales verdades se propusieran con arrebato y ra-

pidez —dice Las Casas—; con alborotos repentinos

y tal vez con el estrépito de las armas que respiran

% 1bid., p. 33.
57 1bid., p. 35.
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terror; o con amenazas o azotes, o con actitudes
imperiosas y 4speras; o con cualquiera otros mo-
dos rigurosos o perturbadores, cosa manifiesta
es que la mente del hombre se consternaria de te-
rror; que con el grito, el miedo y la violencia de las
palabras se conturbaria, se llenaria de afliccién v
se rehusarfa, de consiguiente a escuchar y conside-
rar; se confundirfan, en fin, sus sentidos externos
al mismo tiempo que sus sentidos internos, como la

fantasfa o la imaginacién.

Lo que vendra no serd la aceptacién de la ver-
dad sino su rechazo. Lejos de amarse la verdad
propuesta serd odiada. “La voluntad, a su vez, no
sélo estarfa imposibilitada para aficionarse o amar,
antes al contrario, se verfa necesitada de odios y
a indignarse de ese aparato de terror que, a juicio
del entendimiento o del hombre por su entendi-
miento, estarfa injustamente obligada a sufrir”.®

El papel del europeo, del espafiol, del cristiano
en América no puede ser asi, el de dominador. Su
misién no es dominar, sino cristianizar, esto es, in-
corporar a los pueblos nuevos al orden cristiano;
pero libre, voluntariamente, después de haberlos
convencido de su bien y verdad. Un orden, cuya
comunidad de hombres libres y, por ende, respon-
sables de ésta su libertad. La América no ha sido

® Jbid., p. Al
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descubierta para hacer de ella pasto de la codicia
de sus descubridores. América debe, si, entrar en
el orden por el que Cristo murié. Los espafioles
poseen ya esta verdad, y su deber, por tanto, serd
el comunicarla a los nuevos pueblos, para que és-
tos, reconociéndola, la hagan libremente suya. El
maestro que es ésta la unica relacién que debe
guardar el descubridor con los pueblos con los que
se ha encontrado, deberd entregarse al discipulo
para que éste alcance plenamente la verdad. No
se trata, ya del egofsta primer motor aristotélico
que atrafa por su perfeccién, pero sin ser atraido,
sino del motor propio del cristianismo que lejos de
pretender atraer, es atraido por las criaturas a las
que se entrega para comunicarse con ellas. Mante-
niéndose asf al nivel horizontal de comunidad, de
mutua comunicacién. Tal es lo que se expresard
en la filosoffa de fray Bartolomé de las Casas. La
misma filosoffa que la modernidad, enarbolar4 a su
vez, en otra etapa de la conquista y colonizacién
de América y en otras regiones del planeta con las
cuales se encontrar4.
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IV. EL PROYECTO COLONIZADOR
OCCIDENTAL

1. EL PROYECTO ANGLO Y PURITANO

El once de noviembre de 1620, llegaba a la bah{a de
Cod, bajo la jurisdiccién de Virginia, el HMayflower.
De este barco descenderfan los padres peregrinos,
grupo de humildes puritanos que venfan huyendo
de las guerras de religién que, desde el reinado de
Enrique VIII azotaban Inglaterra. Seguidores
de Calvino, buscaban paz y seguridad para prac-
ticar sus creencias. El largo destierro en Holanda,
diez afios, les habfa mostrado lo peligroso que era,
aun para su cultura, un destierro en el que su len-
guaje original corrfa el peligro de perderse. La in-
transigencia, la violencia reinante en Europa, lle-
vaba a estos inmigrantes a buscar un mundo que
sélo las utopfas en boga habfan esperanzado. Con
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este desembarco principiaba una segunda gran ex-
pansién europea, que completaba la iniciada por
los conquistadores iberos. Expansién que serfa
animada por otros principios. Principios semejan-
tes a los que habfa expuesto fray Bartolomé de las
Casas en su defensa de los indigenas americanos.
Principios que, al ser aplicados, en su encuentro
con otros indigenas, lejos de ayudar a incorporar-
los, acabardn condendndolos al exterminio. Los
principios de libertad que animaban a los nuevos
peregrinos, que asf preferfan ser llamados, se vol-
verén contra los hombres que nunca los habfan
experimentado.

El desembarco del HMayflower dara a su vez, senti-
do a la aventura transocéanica que en el siglo XVII
completara la ibero-catélica del XVI. A lo largo del
siglo anterior, Inglaterra, en lucha contra los mo-
narcas catélicos espafioles, habfa buscado puntos
de apoyo para frenar al Imperio en donde nunca
se ponia el sol. Querfan poner pie en la misma
América, a donde no habfan llegado las huestes
espafiolas. Este intento fue parte de la lucha en-
tablada entre Isabel de Inglaterra y Felipe II. La
reina inglesa envié expediciones a Norteamérica
tratando de que sus hombres hiciesen en esas tie-
rras algo semejante a lo que los espafioles hicie-
ron en la parte que habfan conquistado. Buscaban
formar un imperio en ultramar, el cual permitiese
a Inglaterra bastarse a s{ misma. Humphrey Gil-
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bert, Walter Raleigh y Richard Hakluyt fundan
colonias como la de Virginia. Pero se trataba de
fundaciones que quedaban atenidas a las posibili-
dades de sus fundadores, ya que Inglaterra estaba
incapacitada para sufragar los gastos propios de la
colonizacién tal y como lo hacfa Espafia. La inicia-
tiva privada, la accién individual de estos coloniza-
dores no se encontraba suficientemente alentada.
No asf la piraterfa, que permitia el pasar a saco
las posesiones espafiolas y asaltar sus barcos. Por
ello, el siglo XVI, terminé sin que se estableciesen,
definitivamente en América, los stibditos ingleses,
exceptuando relativos intentos como el de Raleigh
en Virginia. La hazafia espafiola no se repetia.

Un nuevo, pero ya definitivo esfuerzo, se hard
en el siglo XV1I, del cual serd parte el desembarco
del Mayflower. Inglaterra, pacificada de sus luchas
religiosas, una vez que Jacobo, hijo de la catdli-
ca, Marfa Estuardo, sucedfa a Isabel, se intentara
una nueva colonizacién, esta vez subvenciona-
da. Se forman compaiifas para realizar operacio-
nes comerciales encaminadas a obtener ganancias
del comercio y la explotacién de riquezas no ex-
plotadas atn, en varias regiones del mundo, inclu-
yendo América. Bristol y Londres dardn origen a
dos compaiifas, las cuales se dividen la coloniza-
cién de Virginia. Compaiifas con accionistas. La
Virginia del Norte se transformar4 en Nueva Ingla-
terra, mientras la del Sur originar4 a la actual Vir-
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ginia, Maryland y Carolina. Los primeros tres bar-
cos llegardn del Tdmesis en la Navidad de 1606. Se
iniciaba la nueva aventura. Pero una aventura que
iba a diferir de la ya realizada por los conquistado-
res y colonizadores iberos.

La nueva expansién no respondia ya a las
motivaciones de la primera. Los hombres que la
realizaban, no estaban precedidos por ideal colec-
tivo alguno. No se sentfan conquistadores, sim-
plemente colonizadores que se establecfan en esas
tierras, para estimular el comercio y los negocios
que irradiaban del que serfa el centro del nuevo
imperio. Su misién no era, como lo fue para los
iberos, expandir la cristianizacién. Cristianos tam-
bién, el cristianismo de los nuevos colonizadores
no confundfa lo que era el interés propio de las so-
ciedades a las que pertenecian, con el ya secundario
interés por la salvacién de almas. La salvacién de
almas serfa algo personal, cada hombre era el res-
ponsable tnico de su alma; la cual, por libre albe-
drfo, se podia o no salvar. Los entes con los cuales
se encontraban estos hombres en su expansién, no
parecian preocuparlos, sino por su utilidad para la
meta que se habfan propuesto: la de mejorar, en lo
posible, sus negocios. El que los indigenas tuvie-
sen, o no, alma, no era algo que preocupase mucho
a los nuevos colonizadores. Entraban, de hecho y
por necesidad, en trato con ellos; pero tratos que
serdn realizados desde el punto de vista de los inte-
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reses de los intrusos. Podfan, por supuesto, pactar
con ellos, como pactaban entre si. Pero en lo que
no estaban interesados, era en asimilar a tales in-
digenas, ni siquiera esclavizdndolos. Simplemente,
sélo les preocupaba que los mismos sirviesen, o
no, para las metas econémicas que se habfan pro-
puesto. Por ello, en la medida en que los indigenas
se resistfan a cumplir pactos que estaban fuera de
su comprensién, y que los mismos colonizadores
cambiaban de acuerdo con los intereses de sus ne-
gocios, el indigena se transformarfa en algo estor-
boso y, por lo mismo, destinado a ser expulsado de
las tierras dominadas. Los salvajes, que asf serfan
llamados, no eran ni buenos ni malos, simplemente
ttiles o estorbosos. Llegdndose a la conclusién de
que “el mejor indio era el indio muerto”.

A la preocupacién pragmética de los coloniza-
dores traidos por las compaiifas inglesas, se suma-
rd la preocupacién religiosa de los puritanos como
los que habfan descendido del Mayflower. Los pa-
dres peregrinos que habfan huido de las guerras
de religién, venfan ahora a América a realizar los
suefios e ideales por los cuales habfan luchado
con sus correligionarios: el libre albedrio, la li-
bertad de conciencia, la libertad de religién y la
libertad de creencias. En estas tierras construirfan
una Nueva Jerusalén, pactando, como en la Bi-
blia, con Dios y entre si. De esta forma sumaban
su propia preocupacién, a la que animaba al resto
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de los colonos, todos los cuales se organizarfan en
asambleas representativas, para asi cuidar mejor
de los negocios materiales y espirituales de todos y
cada uno de sus miembros. Las propias compaififas
se habfan establecido bajo un espiritu igualmente
democratico, el cual permitia se expresasen todos
sus accionistas. Serd a este espiritu al que darfan
un sentido religioso los padres peregrinos. Pactos
comerciales y pactos religiosos. Pactos que, entre
otras cosas, garantizaban la propiedad. La pro-
piedad, precisamente, sobre las tierras de las que
serfan expulsados sus primitivos habitantes. Habi-
tantes que hacfan vida némada, y para los cuales la
propiedad privada era inexistente. Indigenas que,
por lo mismo, se resistian a ver cercadas tierras
que consideraban habfan sido creadas por sus dio-
ses para la satisfaccién de todos. Indigenas que no
entendfan nada de contratos, y menos atin de la
cesién de tierras que no podian ser pertenencia de
hombre alguno. Incomprensién que ser4, a su vez,
calificada negativamente de acuerdo con los térmi-
nos religiosos de los puritanos, quienes no enten-
dfan cémo la tierra podia permanecer ociosa y sin
duefio. Ya que si alguna misién tenfa el hombre en
la tierra, ésta era el hacerle dar frutos.'

' Cfr. Juan A. Ortega 'y Medina, La evangelizacion pu-
ritana en Norteamérica, México, FCE, 1976.
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Dios habla a través del hombre, y habla por
los frutos que éste es capaz de hacer producir a
la naturaleza. Capacidad innata en cada individuo
que se podfa transformar en el signo de predes-
tinacién de todo un pueblo. Ser4 de acuerdo con
este lenguaje, que se hagan, a su vez, patentes las
diferencias que necesariamente debfan existir en-
tre los hombres. No ya diferencias por la razén o el
ingenio, que todos los hombres poseen, como tam-
poco diferencias respecto a la inteligencia propia
de todos los hombres, de que hablaba Las Casas,
sino diferencias respecto al uso que se hiciese de
la razén, el ingenio o la inteligencia. Uso que se
hace expreso, precisamente, por los resultados del
trabajo que obliga a dar a la naturaleza sus frutos.
Por ello, el colonizador puritano que acepta, en
principio, como lo proclamara Las Casas, su igual-
dad con los indigenas; que acepta la humanidad
de éstos y en funcién con esta aceptacién pretende
pactar con ellos cambiard de opinién cuando el in-
digena se resista a reconocer que ha cedido tierras
que sélo pertenecen al Gran Creador de la natura-
leza, rompiendo asf el supuesto pacto. Cambia de
opinién también cuando ve al indigena empefiado
en dejar a la naturaleza sin cultivo alguno, negan-
dose a trabajarla para obligarla a dar mayores fru-
tos; al igual que se niega a que otros hombres reali-
cen semejante tarea. {Francamente tales sujetos no
parecen ser hombres! Mé4s bien parecen sibditos
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de Satands que de Dios, extrafios a los ciudada-
nos de la Jerusalén que estaba siendo construida
en esas abandonadas tierras. Los pastores protes-
tantes no pretenden, como los misioneros espafio-
les, incorporar al orden cristiano a individuos que,
por sus obras, estdn demostrando ser ajenos a tal
orden. Dentro del cristianismo puritano, no tiene
sentido un orden como el sostenido por Aristételes
y Sepulveda. No se quiere conservar, sino cambiar
un orden por otro. Y dentro de este nuevo orden,
ciertos individuos, como los indigenas, estaban, sim-
plemente, sobrando.

De haber tenido éxito los primeros intentos co-
lonizadores de Inglaterra, en el siglo XVI, posible-
mente la historia habrifa sido distinta de lo que fue
posteriormente. En cierta forma, se habfa querido
llevar a cabo, una forma de colonizacién que, seme-
jéndose a la espafiola, permitiese a Inglaterra pro-
longarse, como lo hacfa Espafia sobre estas tierras
americanas. Los indios pieles rojas podrfan ser, como
los indios conquistados por los espafioles, tan bue-
nos o mejores stibditos que éstos. Estos pieles ro-
jas posefan una capacidad intelectual que supe-
raba a la de los mexicanos y peruanos. Richard
Hakluyt escribfa a su amigo Walter Raleigh lo
sigulente:

Porque como podéis leer ahora en las dltimas pala-

bras de la Relacién de Nuevo México [...] la tierra
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firme sobre la que vuestra ultima colonia se ha es-
tablecido est4 henchida de miles de indios, los cua-
les son, de acuerdo con los informes que me han
dado [...] de mayor ingenio que los que viven en
México y en el Perd; por donde podremos inferir
que recibirdn ficilmente el Evangelio y dejardn las
idolatrfas en las que hasta el dfa de hoy, viven y se

enredan en su mayor parte.’

Hakluyt estaba proponiendo, ni més ni menos,
que ampliar la hegemonfa inglesa no sélo sobre
tierras allende la Gran Bretafia, sino sobre hom-
bres que podfan llegar a ser tan buenos sibditos
como eran los propios ingleses. Se aceptaba asf la
capacidad racional, el ingenio, de estos posibles
sibditos y, por ende, su igualdad. La igualdad por
la cual luchaba fray Bartolomé de las Casas, lucha
que no era desconocida por los colonizadores isa-
belinos. Por ello, el piel roja era visto como un in-
dividuo que posefa, como los indigenas bajo domi-
nio espafiol, racionalidad y libre albedrio, lo cual
le permitiria su facil incorporacién al Imperio que
entonces trataba de crear la Inglaterra de Isabel.

“La empresa virginiana de la corte isabelina
—dice Juan A. Ortega y Medina— respondia a
un triple plan: econémico, politico-estratégico y

2 1bid., p. 40.
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espiritual”.’ Este proyecto, como sucedia con su
equivalente espafiol, ocultaba y justificaba moral-
mente, el comercial y el estratégico. Se querfa,
ademds, formar sibditos fieles que hiciesen por los
hidalgos ingleses lo que otros indigenas estaban ya
haciendo por los hidalgos espafioles. Nuevos sefio-
rios, con tierras y stbditos, podian ser formados
en las apartadas tierras de Virginia en América.
Como ya anticipamos la empresa fallé por falta de
recursos y la amenaza espafiola. Los descendientes
de los colonos que siguieron a Walter Raleigh, a
falta de indios pieles rojas, incorporaron al orden,
un tanto feudal creado por ellos, esclavos negros.
Postura que no serd ya seguida por la segunda ola
colonizadora que no buscard ampliar el viejo or-
den europeo, sino crear uno nuevo. Tanto quienes
venfan, simplemente compelidos por obtener tie-
rras para trabajar en beneficio propio, como quie-
nes venfan tratando de crearse un orden distinto
de aquel del que venfan huyendo en Europa, con-
siderando estas tierras como la tierra prometida de
que habla la Biblia siempre consultada. Hombres,
los unos y los otros, que no necesitaban de la ayu-
da de fuerzas que les fueran extrafias; hombres
que se bastaban a s{ mismos. Para estos hombres el
otro, lejos de ser un aliado, podia ser un peligroso
competidor. Un competidor peligroso en un orden

3 1bid., p. Al
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que se desarrollaba en la competencia. Compe-
tencia de la cual se derivaba el éxito de los mejo-
res. De los mejores, tanto por su capacidad para
el trabajo fecundo, como por el hecho de cumplir
asf, mejor que otros hombres, con lo que era la na-
tural misién del hombre en la tierra: el honrar a
Dios. Y a Dios se le honraba obligando a la tierra
a rendir sus mejores y mas abundantes frutos. Asf,
el proyecto isabelino, de haberse insistido en él,
pudo haber creado una comunidad relativamente
semejante a las que Espafia habfa ya formado en
América. El proyecto comercial puritano que le
siguié en el siglo XVII, por el contrario no buscard
la inclusién de gente o pueblo alguno a la sociedad
que estaban formando. Era ya una sociedad ex-
cluyente. Sociedad de individuos entre individuos,
de acuerdo con sus personales intereses. Intere-
ses dentro de los cuales no cabfan los indigenas
con su atraso, y su natural extrafieza a h4bitos y
costumbres que siempre les habfan sido ajenos.
Espafia, por el contrario, buscaba incorporar al
sistema que le era propio a los hombres y pueblos
con los cuales se encontraba. Incorporacién hecha
de acuerdo con el orden que lo regfa y dentro del
cual, se sefialaba a los indigenas el lugar, y el papel
que consideraban les era propio. La colonizacién
sajona no, ésta era conducida moralmente por los
puritanos, y por hombres celosos de su individua-
lidad y su personalidad. Nada querfan saber estos
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hombres de sujetos que no mostrasen, previamen-
te, su capacidad para formar parte de la sociedad
que se estaba creando. A la Nueva Jerusalén sélo
entraban los llamados. Nadie més.

De allf la diversidad del proyecto colonial en
una y otra América, por sajones y por latinos. La-
tinos, porque dentro de este proyecto quedaban
incorporados los proyectos de colonizacién fran-
cesa en Norteamérica, Canad4. A la América ibera
llegard el rudo conquistador, cubierto de acero y
armado de espada, alabarda y mosquete. Y junto a
él, el evangelizador, el misionero vestido de tosca
lana y portando rosarios y crucifijos. A la Améri-
ca del Norte llegar4 el “pionero”, que es, al mismo
tiempo, conquistador y colonizador; guerrero y
pastor. Mientras en Iberoamérica marchan juntos
el colonizador y el evangelizador, en Norteaméri-
ca el colonizador es, al mismo tiempo, pastor. Este
llevaba en sus manos la espada y la biblia. Era al
mismo tiempo, juez y verdugo. Con la biblia juz-
gaba, con la espada castigaba. Y juzgard y casti-
gard a los que se aparten de la moral de la Nueva
Jerusalén. Su Dios no es ya el amoroso Jests que
los misioneros presentan a los indigenas, sino el
iracundo Jehov4 biblico que exige castigar y desa-
rraigar a quienes se opusiesen al bien o lo conta-
minen. El conquistador ibero cometfa muiltiples
tropelfas, pero siempre iba a su lado el misionero
apelando a su conciencia, exigiéndole reconociese
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en sf mismo al pecador. El pionero, por el contra-
rio, no tiene ante si otra apelacién que su propia
conciencia. Es dentro de su individual conciencia
que juzga y decide sobre los otros y sobre sf mis-
mo. Es, al mismo tiempo, juez de los otros y su
propio juez. Es él quien ha de decidir de lo bueno
y de lo malo, de lo que debe ser aceptado y lo que
debe ser erradicado. Es el cazador de brujas y el
destructor de indigenas. Porque brujas e indige-
nas se encuentran fuera del orden biblico. Tanto
el peregrino que desciende del Mayflower como su
continuador, el pionero que conquista el Oeste, el
Far West, no responden ante nadie, sino ante sf
mismos de los actos que cometen. Actos que se
justificardn por su eficacia. La eficacia, el triunfo,
el éxito, serdn las mejores sefiales de que el terrible
Jehov4 estd satisfecho. Fuera de s, como sucede
al colonizador latino, nada hay que juzgue de lo
que es bueno, de lo que es malo. El colonizador de
las llanuras norteamericanas no tiene sobre quien
descargar su responsabilidad. Est4 solo, tremen-
damente solo. Soledad dentro de la cual no cabra
otra relacién con los otros individuos que la socie-
dad, el pacto social. El pacto social fuente de su ex-
traordinaria democracia. La democracia de la que
se hard eco, décadas més tarde, Alexis de Toc-
queville.

La sociedad que creardn los colonizadores de
la América del Norte, serd una sociedad entre hom-
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bres libres y responsables. La sociedad es el ins-
trumento de la libertad y funciona en relacién con
ella. Por ello, s6lo pueden pertenecer a ella, hom-
bres celosos de su individualidad, y como parte
de ella, de su propiedad. La sociedad les permi-
te garantizar ésta su propiedad moral y material.
Hay que respetar la intimidad y la propiedad de
los otros, como garantia de respeto de la propia in-
timidad y propiedad. Paradéjicamente, de esta ac-
titud surgir4, a su vez, la que los llevard a negar en
otros, los valores que reclaman para si. Al revés del
catolicismo, sostenido por la colonizacién latina,
nada quieren saber de incorporar a su sociedad a
sujetos que libremente no sientan la necesidad de
esta incorporacién o asociacién.’ Mientras los mi-
sioneros catélicos, franciscanos y jesuitas incorpo-
ran a los indigenas, casi por la fuerza, mediante
bautismos masivos, al orden cristiano; los pastores
puritanos nada querrédn saber de individuos que
no se incorporen, libremente, a sus iglesias esto
es, que no hayan sido, avocados, llamados. Por-
que obligar a otro hombre, a formar parte de una
Iglesia, a adoptar una religién o una creencia, serd
negar su libre albedrio, negar lo que hace del hom-
bre un hombre. La tnica via es la que ya sefiala-
ba Bartolomé de las Casas, la racional. Respetan

4 Cfr., mi libro América en la historia, Madrid, Revista de
Occidente, 1970.
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este libre albedrio en los otros. No cristianizaran
a nadie que no esté convencido de que debe ser
cristiano. Mds atin, no cristianizan, no estdn dis-
puestos a hacer por los otros, nada que los otros
no sean capaces de hacer por s{ mismos. El colo-
nizador novoinglés nada sabe de conversiones que
no sean el resultado del autoconvencimiento, ex-
presién racial de los supuestos conversos. Porque
es Dios mismo el que habla, o queda silencioso en
el interior de los hombres. Por ello, la salvacién, al
revés de la concepcién catélica, es algo personal
muy personal. Es una tarea, decfamos, solitaria, de
solitarios. Las sociedades que forman estos hom-
bres, serdn sociedades de solitarios celosos de su
individualidad.

Tal era y no podia ser otra la actitud propia del
peregrino que venia huyendo de una Europa fa-
natizada, que persegufa, encarcelaba y quemaba a
todo disidente. Era huyendo de la intransigencia y
el fanatismo que habia llegado al Nuevo Mundo el
peregrino, el santo y el pionero que no querfan sa-
ber de otra forma de sociedad que no fuese aquella
que expresase la libertad que buscaban. Por ello
tampoco iban a obligar a otros individuos a seguir
caminos que no considerasen como propios, esto
es, de acuerdo con su conciencia. Nada ni nadie
podia obligar a otros hombres a aceptar una re-
ligién, unas costumbres, un modo de vida que no
considerasen como propios. Lo mds que podia
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hacer este buen cristiano, serfa, como ya lo decfa
Bartolomé de las Casas, mostrar el camino con su
propio ejemplo. Pero ejemplo nada més. Ejemplo
que apelase a la razén de quienes estaban fuera de
la sociedad puritana. Apelacién cuya respuesta a la
misma, serfa expresién del libre albedrio de esos
otros. Dios mismo hablarfa, o no, a estos hombres.
Estos escucharfan o no, el llamado que les fuese
hecho. Pero nada més. Recibir el llamado y saber
escucharlo, era algo selectivo. Algo selectivo den-
tro de una sociedad de solitarios.

El recibir o no el llamado; el ser capaz o no,
de formar parte de la Nueva Jerusalén, de reali-
zar los términos del pacto exigidos entre Dios y
los hombres, y entre los hombres mismos, van a
ser los signos, no ya de la supuesta igualdad entre
todos los hombres sino, por el contrario, de su de-
sigualdad, de sus ineludibles diferencias. No todos
los hombres eran iguales, pese a tener todos una
razén, un ingenio y con él, la posibilidad del libre
albedrio. Por ello la resistencia de los indigenas a
adoptar hébitos y costumbres que les eran ajenos,
serdn vistas, no tanto como expresién del pregona-
do libre albedrio, sino como expresién de una na-
tural vordera ante el llamado. Y la sordera es, ante
todo, un defecto y no una cualidad. Sordera que
era, también, expresién de extrafieza a la palabra.
Ala palabra de Dios, ala voz de Dios, al llamado de
Dios. Pero no se trata aqui del logos que distingufa
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a los griegos de los barbaros. Estos hombres no
son barbaros porque balbucean el /logos, sino por-
que no escuchan la palabra. Y no la escuchan porque
estdn por su propia naturaleza fuera del orden fun-
dado en tal palabra. Son sordos porque por su mis-
ma constitucién han nacido para siervos de Sat4n.
Como lo eran los brujos y brujas que los puritanos
se habfan visto obligados a quemar para salvar
su sociedad de las intervenciones del Demonio.
Porque ;qué eran estos hombres que se resistian
libre, conscientemente, a abandonar la vida né-
mada e improductiva? ;Qué eran estos hombres
que se negaban a reconocer la propiedad privada
rompiendo las cercas que los colonos ponfan como
signo de la misma? Para estos extrafios hombres,
la tierra era de todos, y nadie tenfa derecho a apro-
pidrsela. Hombres que se violentaban cuando se
les querfa hacer reconocer pactos que habian fir-
mado sin comprender su contenido.

Los indigenas, sordos al llamado, al igual que
quienes tratasen de apartarse de la tinica forma de
sociedad posible, tenfan que ser escarmentados.
Como escarmentados eran los propios coloniza-
dores, cuando se apartaban de la linea recta de la
moral que hacfan derivar de la lectura de la Biblia.
Tales hombres no eran otra cosa que obsticulos
que deberfan ser desarraigados, alejados, disper-
sados en la medida en que avanzaban y conquis-
taban, los pioneros de la nueva moral y el nuevo
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orden. Igualmente escarmentados serfan también
quienes sostuviesen otra concepcién religiosa que
no fuese la sostenida por el puritanismo que daba
sentido a la colonizacién sajona en América. Fue-
ra del orden, fuera del llamado, estaban, también,
los “papistas” espafioles en el sur y los franceses
en el norte. El catolicismo, que no respeta el libre
albedrio, era contrario al verdadero llamado que
Dios hace a los hombres. Era una forma, igual-
mente satdnica, de negacién del tinico orden posi-
ble entre hombres que, para ser hombres habran
de ser libres. Por ello también encontramos al co-
lonizador puritano condenando la colonizacién es-
pafiola en América, apoyando su condena en las
denuncias hechas por fray Bartolomé de las Casas.
Paradéjicamente, el colonizador puritano se ufa-
naré de nunca haber despojado a ningtn indigena,
tal y como lo hubiesen hecho los espafioles, de lo
que era su propiedad. Siempre podfa mostrar el
contrato, el contrato mediante el cual el indigena
habfa cedido sus derechos. No importando, por
supuesto, conocer a cambio de qué los habfa ce-
dido. Tampoco, estos santos colonizadores, habfan
jam4s impuesto a los indigenas una religién para
la cual careciesen de vocacién. Por el contrario, se
habfan mostrado, extremadamente respetuosos de
su incapacidad para escuchar el llamado. No im-
portaba, por supuesto, la accién que era empren-
dida por estos mismos y respetuosos individuos,
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para expulsar de una sociedad, que se extendfa
en el espacio, a quienes la ponfan, con susordera, en
peligro. Porque era poner en peligro, a la obra
misma de Dios, el no recibir y obedecer sus man-
datos. Mandatos en un mundo que habla por sus
frutos. Frutos que deberfan ser estimulados por el
trabajo del hombre.

Fuera del sistema, decfamos, quedaban no sélo
los indigenas y los brujos, sino también los mi-
sioneros catélicos, que permitian y predicaban la
mestizacién; esto es, la contaminacién de la bue-
na semilla por la mala. La unién de quien escu-
chaba a Dios con el que era sordo a sus llamados.
Mestizacién con hombres distintos que, de alguna
manera, eran sefialados por su creador. Distintos
por la raza, la piel, las costumbres y hdbitos, la re-
ligién y la cultura. Algo inclusive, fisico habia en
tales hombres, que les impedfa ofr, como ofan los
peregrinos y pioneros de la colonizacién sajona en
América. De aquf que la frase atribuida al general
Sheridan, “El mejor indio es el indio muerto”, que
no fuese sino una variante de la que decfa, “El me-
jor irlandés es el irlandés muerto”.’ Pues se trataba
de una y la misma lucha. La lucha en Europa, con-
tra el fanatismo catdlico encarnado en el irlandés;
la lucha en América contra el piel roja que no com-
prendia a los invasores de sus tierras, y se negaba

® Ortega y Medina, op. cit., p. 294.
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a reconocer sus puntos de vista. Para la mentali-
dad protestante, el papista irlandés era la encar-
nacién del demonio; para el peregrino puritano, el
demonio encarnaba ahora en el indigena sordo; y
en quienes en esta América disputaban, a la colo-
nizacién puritana, las tierras que éste consideraba
de su propiedad que se expresaba en su capacidad
para hacerlas dar fruto. Por ello, en nombre de la
libertad, del libre examen y del libre albedrio, el
puritano, destruird, aniquilard y acorralard a los
indios.

Algo que no hacfa el catélico conquistador de
América, lo mismo en el norte, en Canad4, que en
el sur, incorporando tierras y hombres al orden
que esa colonizacién encarnaba. Refiriéndose a la
colonizacién hispana, y al intento francés en Nor-
teamérica dice Juan A. Ortega y Medina: en el
mundo hispanoamericano, o el fallido intento galo-
canadiense, en nombre y uso de la servidumbre se
conservaron los indios. Se salva a los indios para
mejor servir asf al sistema de que eran expresién
los colonizadores. En cambio, los otros, los des-
truyen en nombre de la libertad. En un sistema
los indios tenfan que ser conquistados, converti-
dos y utilizados para poder ocupar un lugar en el
esquema imperial de Espafia y Francia; pero en la
politica colonial brit4nica el indio no tenfa lugar
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especifico.® Para estos tltimos hombres, los otros
hombres, distintos por su raza, situacién social,
h4bitos, costumbres y religién, acabarfan siendo
parte de la naturaleza, de la tierra a la que habra
que hacer producir, a la que habfa que arrancar
frutos, a la que habfa que explotar. Tal y como era
explotada, insistimos, la flora y la fauna expresién
de esa naturaleza.

Que asf era, que asf tenfa que ser, que no 1m-
portaba inclusive, el hecho de que estos mismos
hombres, pudiesen alguna vez, mostrarse capaces
de formar parte de la sociedad que sus coloniza-
dores habfan creado, lo demuestra el Memorial que
los pieles rojas cheroquies enviaron al Congreso
de Estados Unidos, en 1835, pidiendo fuese cance-
lada una nueva orden expulsdndolos de sus tierras,
de la tierra de sus mayores.

En verdad —dice el Memorial de Quejas— nuestra
causa es la misma causa vuestra. Es la causa de la
libertad y la justicia. Se basa en vuestros propios
principios, los cuales hemos aprendido de vosotros
mismos; porque nosotros nos gloriamos con con-
siderar a vuestro Washington y a vuestro Jeffer-
son como nuestros grandes maestros [...]. Hemos

practicado sus preceptos con éxito y el resultado es

6 1bid., cap. “Competencia misionera y herencia tragica”,
pp. 205-323.
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evidente. La tosquedad del bosque ha hecho lugar
a viviendas confortables y campos cultivados [...]
la cultura intelectual, los habitos industriosos y los
gozos de la vida doméstica han reemplazado a la
rudeza del estado salvaje. Hemos aprendido tam-
bién vuestra religién. Hemos leido vuestros libros
sagrados. Cientos de nuestra gente han abrazado
sus doctrinas, practicando las virtudes que ellas en-
sefian y fomentando las esperanzas que ellos des-
piertan. Por ello, nosotros hablamos a los represen-
tantes de una nacién cristiana; a los amigos de la
justicia, a los protectores de los oprimidos. Y nues-
tras esperanzas reviven y nuestras perspectivas se
abrillantan cuando nos damos a meditar. De vues-
tra sentencia estd suspendido nuestro destino [...]
en vuestra benevolencia, en vuestra humanidad, en
vuestra compasién y en vuestra buena voluntad es-

tan depositadas nuestras esperanzas.7

Los indigenas, pese a todo, habfan escuchado

el llamado, no eran sordos, era por ello que re-

clamaban ahora el trato que, suponfan, merecfan
quienes formaban parte de una sociedad como la

creada por los santos colonizadores sajones y puri-

tanos. Pero fue initil el llamado. Andrew Jackson,

Presidente en turno de Estados Unidos, rechazaria

la peticién de los ya civilizados pieles rojas, orde-

7 Ibid., p. 293.
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nando su nueva expulsién y su acorralamiento en
reservas. Esos indigenas, pese a todo lo que ellos
alegaban en su favor, segufan siendo los otros, los
que estaban al margen, los que tenfan que estar
fuera de la Nueva Jerusalén; fuera de todo posible
pacto con Dios y con los hombres, por su misma
naturaleza. Eran naturalmente distintos; distintos
de lo que decia ser el hombre por excelencia. Eran
cosas que ni siquiera podian ser utilizadas; por
ello, serdn expulsados, acorralados y, en lo posi-
ble, destruidos. Desarraigados, tal y como grita la
Biblia a lo largo de sus nutridas p4ginas.

2. EL PROYECTO ILUSTRADO

. Qué ha pasado entonces con las declaraciones res-
pecto a la igualdad de todos los hombres? ;Cémo
es que se expulsaban y destrufan a unos hombres
en beneficio de otros, pese a haber demostrado su
innegable humanidad? Al parecer de nada servia el
que tales hombres aceptasen, libremente, el seguir
la ruta de quienes ya habfan escuchado el llama-
do. Ya que, de una u otra forma, se negari a ellos
su acceso a la sociedad de quienes habfan recibido
antes, tal llamado. Las declaraciones respecto a la
igualdad de los hombres, no tenfan valor sino para
quienes las emitfan. Sélo habfa un hombre y una
historia: el hombre occidental y la historia que éste
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venia haciendo. Los otros, quienes estaban fuera
de la caracterfstica que era propia de este hombre
v su historia, tendrfan que justificar, aunque intd-
tilmente, su existencia, ante el tribunal creado por
el mismo occidental. Serfa frente a este tribunal, y
dentro del orden, que el mismo expresaba, que los
otros hombres y sus historias adquiriesen un sen-
tido. El sentido que los creadores de tal tribunal
quisiesen darles.

El siglo xvi1l, el siglo de la razén y las luces,
tenfa clara conciencia de lo que querfa: comerciar,
obtener materias primas, elaborarlas y venderlas,
alcanzando ganancias en cada una de estas accio-
nes. Es éste, también, el siglo de las revoluciones.
La Revolucién estadounidense en 1776 y la Re-
volucién francesa en 1789. La primera, como la
primera revolucién anticolonial de la historia. La
segunda, enfrentada al despotismo que avasallaba
al hombre. Desde este punto de vista, el encuen-
tro con otras naciones, por barbaros y salvajes que
pareciesen, origina un mayor respeto para las mis-
mas. Mayor respeto para otros h4bitos y costum-
bres, no pretendiendo ya como el colonialismo es-
pafiol, imponer sus propios hébitos y costumbres.
Montaigne, en el siglo anterior, hacfa referencia
a la diversidad de costumbres que no implicaba,
necesariamente, una calificacién respecto a la su-
perioridad e inferioridad de las mismas. Todos los
hombres son iguales, pero, por razones histéricas,
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circunstanciales, vivian y actuaban, de diversa for-
ma. Respetar estas diversas formas de vida, serd
una de las condiciones que, a sf mismos, se impon-
drén, los continuadores de la colonizacién europea
sobre el resto del mundo. Lo importante seré el
comerciar y alcanzar beneficios sin proponerse ya,
como lo hicieran los espafioles y portugueses, evan-
gelizar y someter a los infieles a la verdadera reli-
gién. Tampoco preocupaba a los nuevos coloniza-
dores, el saber si esos hombres estaban, o no, dentro
de la érbita de lo que se consideraba eran los fines
propios de la Providencia. Esta preocupacién, de
alguna forma, habfa también sido sostenida por el
puritanismo del siglo XVII. Lo importante seguirfan
siendo los negocios de las grandes compaiifas co-
merciales. En cuanto al puritanismo, y de acuerdo
con él, ningtin hombre podia prestar ayuda a otro
para alcanzar su salvacién; ésta no era sino expre-
sién de su libre voluntad, determinada, a su vez, por
la voluntad divina que lo predestinaba a salvarse.

Le Mercier de la Riviére, escribfa en 1767,
aconsejando a sus contemporaneos, respecto a la
forma como deberfan acercarse a otros pueblos
para obtener su colaboracién sin usar violencia
alguna. Era innecesario el uso de las armas, de la
violencia, bastaba comprometer, a tales pueblos,
en la realizacién de operaciones que beneficidando-
les, beneficiasen atin mds, a los hébiles comercian-
tes europeos. Si esto se lograba, los ejércitos de
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conquista y de ocupacién, saldrian sobrando. De
esta forma se anticipaba al espiritu que caracteri-
zar4 al neocolonialismo. Decfa de la Riviére:

Penetrad en los pueblos menos conocidos, menos
frecuentados; presentaos a ellos en un estado que
no les pueda alarmar; si experiencias enojosas no
les han ensefiado a desconfiar de los otros hombres,
hallaréis en ellos asilo y cuidados; los reconoceréis
por estar ticitamente con vuestra nacién, de la cual
quiz4 no tienen ninguna idea. Mirad también esta
multitud de pueblos que tienen entre ellos relacio-
nes de comercio; observad cémo respetan todos esos
derechos reciprocos que les mantienen unidos los
unos a los otros para su comtin provecho; esos de-
beres y derechos por medio de los cuales la socie-
dad se perpetiay abarca todas las partes habitadas
de la tierra. Las sociedades particulares no son por
consiguiente, sino diferentes ramas de un mismo tron-

co del que sacan su sustancia.8

Un mismo tronco humano, pese a las diferen-
cias de hombres y pueblos. Las mismas preocupa-
ciones, pese a diferentes hdbitos y costumbres. En-
tre estas preocupaciones comunes, la del provecho,

8 Le Mercier de la Riviere, “L'Ordre naturel et essentiel
des sociétés poliliques”, en Gerard Leclercq, Antropologia y co-

lonialismo, Madrid, Alberto Corazén Editor [s.f.], p. 256.
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Innata tanto entre europeos como entre barbaros o
salvajes. En este sentido era facil se entendiesen
los primeros con los segundos si este entendimien-
to, de alguna forma, se satisfacfan ambos intereses.
Por supuesto, era el europeo el de mayor habilidad
para imponer sus intereses, ya que contaba, ade-
mads, con la superioridad técnica que le permitia
realizar formas de explotacién fuera del alcance de
otros hombres y pueblos. Técnica que le permitfa
transportar, transformar y mercantilizar materias
carentes de valor para los pueblos que no la tenfan.

Respetar, no tocar creencias, hébitos, costum-
bres y formas de gobierno, serd también una de las
preocupaciones de la nueva expresién del colonia-
lismo. Habfa que transar, buscar alianzas, comprar
servicios, dentro del sistema propio de tales pue-
blos, siempre en beneficio de los intereses comer-
ciales de los nuevos imperios. Habfa que mantener,
inclusive, sistemas feudales que fueron propios
de tales pueblos, si esto beneficiaba los intereses
coloniales. Se podian dejar intocados, los modos
de produccién asidticos, de que hablaba el mar-
xismo, en la medida que beneficiasen al sistema
mercantilista y capitalista occidentales. Habfa que
buscar, entre los mismos naturales, entre los bar-
baros y salvajes, los mds eficaces servidores del
sistema que el hombre occidental representaba. Se
podfan también, formar, dentro de estos mismos
pueblos, remedos de las burguesias creadoras del
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sistema capitalista, pero al servicio de estas bur-
guesfas. Del orden propio de estos pueblos y de los
intereses de esas burguesfas, tendrian que ser
los propios indigenas los preocupados e interesa-
dos en mantenerlo. Paradéjicamente, serd desde
este punto de vista que el Siglo de las Luces se
presenta como anticolonialista. Para el nuevo colo-
nialismo, el colonialismo combatido, era aquel que
se imponfa directa y violentamente. Era propio de
la primera expansién europea en los siglos XVI y
XVII. En la nueva actitud carecfan de sentido for-
mas de ocupacién como la ibera, la sajona y fran-
cesa en América.

El anticolonialismo ilustrado se hace expreso,
con gran energia, en la obra de Denis Diderot.
Para el filésofo francés todos los pueblos, como
los hombres, son iguales. Lo que les distingue es
la historia que han vivido y han hecho. Pero una
historia que, como toda historia, tiene algo de co-
mun. Hay algo de comiin en todas las expresiones
de la historia del hombre. Por ello, no es por la
historia que se ha de juzgar a los pueblos y decidir
respecto a su situacién en el conjunto de naciones.

Todos los pueblos civilizados han sido salvajes y to-
dos los pueblos salvajes, abandonando su impulso
natural, estaban destinados a volverse civilizados.
Dice Diderot, La familia fue la primera sociedad;

y el primer gobierno fue el gobierno patriarcal [...]
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la familia se extingue y se divide [...]. Un pueblo
se lanza con la espada desenvainada sobre otro.
El vencido se convierte en esclavo del vencedor.
Todos recorren todos los puntos de este funesto
horizonte. La ley de la naturaleza que quiere que
todas las sociedades graviten hacia el despotismo y
la disolucién, que los imperios nazcan y mueran, no

serd abrogada para ninguna.’

Tal es la Ley natural, el estado natural y pro-
pio de hombres y sociedades que abarca hasta
aquellas que se llaman a s{ mismas civilizadas. Es
mds, las civilizadas no son otra cosa que expresién
de esta misma ley. Por ello, agrega, “la historia
del hombre civilizado no es sino la historia de su
desdicha”.! De donde se deduce que la civiliza-
cién en vez de ser un bien es un mal. Es el resulta-
do de la violencia, del despotismo y de la esclavi-
tud impuesta por unos pocos sobre otros muchos.
Esta es la verdadera barbarie, el verdadero salva-
jismo. Estos son la barbarie y el salvajismo de los
que debe apartarse el hombre. En el cruce entre
la barbarie y la civilizacién est4, acaso, la solucién
del problema. Hay algo en el estado natural, con-

% Denis Diderot, “Histoire des Indes”, en Michel Du-
chet, Antropologéa e historia en el Siglo de lay Luces, México,
Siglo XXI Editores, 1975, p. 373.

0 14, p. 374.
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siderado barbaro que debe mantenerse asf como
algo propio de la civilizacién que no debe desa-
parecer. Lo que debe desaparecer es la violencia,
la ambicién y el afdn de dominio que lleva, a unos
hombres a imponerse sobre otros.

Expresién de esta barbarie habfa sido la Con-
quista ibera, que dio origen al colonialismo euro-
peo sobre el resto del mundo. Contra esa barbarie
se lanza Diderot cuando dice:

[...] se debe marcar una gran diferencia entre el hé-
roe que une la tierra con su sangre por la defensa de
su patria y los salteadores intrépidos que encuen-
tran la muerte en una tierra extranjera, o que hacen
sufrir a sus inocentes y desventurados habitantes.
Sirves o mueres, decfan insolentemente los portu-
gueses a cada pueblo que se encontraba bajo sus

pasos rapidos y ensangrentados.
Clamando contra esta misma barbarie agrega,

iBérbaros europeos! El esplendor de vuestras em-
presas no me ha impresionado. Su éxito no me ha
ocultado en nada la injusticia [...] habiendo sido
testigo de vuestros crimenes, me he separado de
vosotros, me he precipitado entre vuestros enemi-
gos. Hago aqui una protesta solemne [...] jojald que
mi obra, ojal4 que mi memoria, si me es permitido

esperar el dejar una después de mi, puedan haceros
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caer en el tltimo desprecio, ser un objeto de exe-

cracién.

Y hablando a los supuestos salvajes, objeto
de la brutal conquista, les dice: “{Huid, desven-
turados hotentotes!, jhuid! Esconderos en vues-
tras selvas. Las bestias feroces que las habitan
son menos temibles que los monstruos del impe-
rio bajo el que caerfais”. Y hablando, a su vez, a
los conquistadores les dice: No temdis que esos
salvajes no me escucharan. Europeos, no os irri-
téis, “Si mi discurso os ofende, es porque vosotros
no sois mas humanos que vuestros predeceso-
res”.!! ;Civilizados? Estos hombres no bien dejan
sus hogares cuando se transforman en los barba-
ros que fueran sus ancestros. “Pasado el Ecuador,
el hombre no es ni inglés, ni holandés, ni francés,
ni espafiol, ni portugués. No conserva de su patria
més que los principios y los prejuicios que auto-
rizan o excusan su conducta [...] es un tigre do-
méstico que vuelve a la selva”. “En esta forma se
han mostrado todos los europeos, todos sin distin-
cién en las regiones del Nuevo Mundo, a las que
han llevado un furor comiin, la sed del oro”.'* A
la larga, asegura Diderot, estos pueblos se alzaran

"' Denis Diderot, Del ateismo al anticolonialismo, México,
Siglo xX1 Editores, 1973, p. 164.
2 1bid., p. 185
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contra sus brutales dominadores y les expulsardn
de sus tierras recuperando sus riquezas.

Este violento conquistador se apoyaba en
principios, y prejuicios, que parecfan autorizar, o
excusar, su conducta. Los principios y prejuicios
que dan, a su vez, la clave del anticolonialismo que
expresan los filésofos del siglo XVIiI. El despotis-
mo, la brutalidad y todas las formas de violencia
colonial, no son sino reflejo, prolongacién del des-
potismo y brutalidad que sufren los propios euro-
peos. No es ya la brutalidad de una nacién sobre
otra, sino de un grupo de hombres sobre otros. Los
mismos hombres que violentan a los indigenas para
imponer su conquista, son los mismos que violen-
tan a los hombres del campo, y los burgos de los
mismos pueblos europeos. Es uno y el mismo des-
potismo el que castiga a europeos y no europeos.

Esos horrores nos sublevan —dice Diderot refirién-
dose a la barbarie de la Conquista— pero ;tenemos
el derecho de no darles crédito, nosotros que nos
vanagloriamos de cierta filosoffa y de un gobierno
mds suave, y que sin embargo vivimos en un impe-
rio, en donde el desventurado habitante del campo
es encadenado si osa segar su prado o atravesar su
campo durante el apareo o la puesta de las perdices;
en donde se le obliga a dejar roer la madera de su
vifia por los conejos y asolar su cosecha por ciervos,

cervatos, jabalfes; en donde la ley lo enviarfa a gale-
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ras si hubiese tenido la temeridad de pegarle con el

latigo o el garrote a uno de esos animales feroces?'?

De esta forma las declaraciones contra el des-
potismo colonial, se transforman en declaraciones
contra el despotismo que sufren los mismos paises
europeos. La burguesifa levanta asf las banderas
de la libertad y de los derechos del hombre, de-
nunciando la forma como éstos son violados por
el despotismo colonizador que es también despo-
tismo impuesto a los propios nacionales. Diderot,
como el resto de los idedlogos de la filosofia de la
Ilustracién, tiene en mente una sola meta, la des-
truccién de los regimenes autoritarios heredados
del pasado europeo.

El punto de referencia de esta condena lo es
la propia Europa; expresa los intereses del euro-
peo enfrentado ¢l mismo a una situacién que de-
sea ver, definitivamente, cancelada. Asf, cuando un
Juan Jacobo Rousseau habla del “buen salvaje”,
no estd diciendo que éste sea superior al europeo,
sélo dice que éste, no ha recorrido atin la via histé-
rica que ha conducido a Europa al despotismo y la
violencia sufrida por el europeo. El europeo, como
el buen salvaje, ha partido, también, de una situa-
cién previa a la historia. Situacién que al ser mal
orientada, mal conducida, ha dado lugar al despo-

5 Ibid., p. 174.
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tismo. Es por ello, habrd que empezar de nuevo,
empezar sin historia como el buen salvaje. Empe-
zar la historia, pero con una diferencia, sin olvidar
la experiencia, que atin no posee el indigena, de la
tergiversada marcha que condujo a la civilizacién.
Ninguno de los filésofos ilustrados niega la civili-
zacién, no aspira a descivilizarse. La civilizacién
ser4d buena si es bien conducida. No se trata de
volver a la barbarie, sino de volver a empezar la
historia, pero a partir de la experiencia propia de
la historia negada. De lo que ha sido y por haberlo
sido no tiene por qué seguir siendo. Empezar de
cero, como el buen salvaje, pero sin olvidar la ex-
periencia alcanzada antes de reiniciar la carrera.
En realidad el critico de la civilizacién no parte de
cero, puesto que tiene en su haber la experiencia
de toda su historia. Simplemente, de lo que se tra-
ta es de enderezar esta historia. Descartes, pedfa
ya destruir las viejas ciudades, pero para cons-
truir otras nuevas, bien pensadas, bien razonadas.
El buen salvaje y el ilustrado, parecen semejarse,
porque ambos poseen una razén, salvo que el pri-
mero la tiene en blanco, mientras el segundo lle-
va, dentro de ella, una gran experiencia. Por esto,
puede elegir, puede tomar de su mundo de expe-
riencias, los elementos con los cuales rehacerse.
No es lo mismo crear de la nada, que organizar,
recrear, establecer un cosmos. Es la misma razén,
sélo que mds rica en las experiencias que faltan
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a la otra. La historia del hombre civilizado no es
sino la historia de su miseria, dicen los ilustrados.
Pero es de aquf, precisamente, que hay que partir
para reconstruir, rehacer lo que fue mal hecho. Y
esto sélo podra hacerlo quien tenga conciencia de
esa miseria, quien la haya vivido, y la haya sufri-
do. El buen salvaje sufre la miseria de esa misma
civilizacién, por ello algtin dfa se alzar4d también
contra ella. Pero es el europeo, el que la ha sufrido
a lo largo de su historia, el que puede cambiarla,
transformarla. “Se ha dicho —dice Diderot— que
todos hemos nacido iguales; eso no es cierto [...].
Hay entre los hombres una desigualdad original
que nadie puede remediar”." La desigualdad est4
en el origen, en el momento en que esos hombres
iniciaron su historia. De este desigual origen ha-
bla, precisamente, Rousseau. Existié un momento,
en el origen de esta historia que, una mala mar-
cha originé la civilizacién que ahora tiene que ser
cambiada, ya que sélo asf dejar4 de ser lo que ha
venido siendo: miseria, violencia.

“El primer hombre a quien, cercando un te-
rreno, se le ocurrié decir edto es mio y hallé gentes
bastante simples para creerle fue el fundador de
la sociedad civil”, dice Rousseau “jCudntos cri-
menes, guerras, asesinatos; cudntas miserias y ho-
rrores habrfa evitado al género humano aquel que

4 1hid., p. 224.
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hubiese gritado a sus semejantes, arrancando las
estacas de la cerca o cubriendo el foso!”. “{Guar-
daos de escuchar a este impostor; estdis perdidos
si olvidéis que los frutos son de todos y la tierra
denadie!”"* Lapropiedad asitomadafue el origende
la desigualdad entre los hombres; fue el origen
de la historia que ha ido pasando de la esclavitud
a la servidumbre. Ha sido el buen salvaje, precisa-
mente, el que se ha negado, en las praderas en que
vivia, a aceptar empalizadas, a reconocer que la
tierra creada por todos, pueda ser propiedad de un
solo hombre, o de un grupo de ellos. De alli, tam-
bién la violencia de que ha venido siendo victima;
asf como su rechazo, destruccién y reduccién. Tal
ha sido el origen de la historia de la civilizacién.
Por ello, ser4 necesario regresar al origen para
cambiar el rumbo. Esto es, volver a empezar como
si nada estuviese hecho. Ya que lo hecho es sélo
miseria, destruccién.

Juan Jacobo Rousseau mostrar4 cémo el hom-
bre, a partir de la aceptacién del primer engafio
hecho por uno de sus semejantes, fue cayendo en
las diversas formas de dependencia que han carac-
terizado a la historia, la violencia y el despotismo.
El orden natural fue sustituido por el orden creado

15 Juan Jacobo Rousseau, Discurso sobre el origen de la de-
sigualdad entre los hombres, Madrid, Coleccién Universal Calpe,
1923, p. 89.
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por los hombres que asf protegieron la propiedad
que habfan arrebatado a la comunidad; crearon el
orden social que justificaba el engafio dando, al
mismo tiempo, justificacién a la violencia que lo
preservaba.

De aqui salieron las guerras nacionales, las batallas,
los asesinatos, las represalias, que hacen estreme-
cer a la naturaleza y ofenden a la razén, y todos
esos prejuicios horribles, que colocan en la cate-
gorfa de las virtudes el honor de derramar sangre
humana —sigue Rousseau—. Las gentes més ho-
norables aprendieron a contar entre sus deberes
el de degollar a sus semejantes; viése en fin a los
hombres, exterminarse a millares sin saber por
qué. Tales son los primeros efectos que se obser-
van de la divisién del género humano en diferen-

tes sociedades.!®

Volver a los origenes serd volver a empezar
una historia que marché mal. Volver es deshacer,
rehacer, lo que ha sido mal hecho. “Las diversas
formas de gobierno —sigue Rousseau— deben su
origen a las diferencias m4s o menos grandes que
existfan entre los particulares en el momento de
su institucién”.'” El despotismo, del que hablaba

16 fhid., p. 111.
7 Ibid., p. 122.
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también Diderot, cerrar4 el circulo de las desigual-
dades y la violencia que la institucionaliza. “Este
es el dltimo término de la desigualdad, el punto
extremo que cierra el circulo y toca el punto de
donde hemos partido. Aqui es donde los particu-
lares —sigue Rousseau— vuelven a ser iguales,
porque ya no son nada y porque, como subditos
no tienen m4s ley que la voluntad de su sefior, ni
el sefior, més regla que sus pasiones”.'® Tal es el
camino que conduce al hombre del estado natural
al estado civil.

Rousseau termina con las siguientes palabras,
que serédn la clave de sus palabras: “De esta ex-
posicién se deduce que la desigualdad, siendo casi
nula en el estado de naturaleza debe su fuerza y su
acrecentamiento al desarrollo de nuestras faculta-
des y a los progresos del espiritu humano y se hace
al cabo legitima por la institucién de la propiedad
y de las leyes”. ;Qué quiere decir con esto? Sim-
plemente que toda esta historia, con sus maultiples
errores, ha sido sélo el producto de la razén mal
usada. De la razén que fue dando respuestas a
los desaffos originados en la primera y falsa afir-
macién de la propiedad. Son estos desafios y sus
respuestas los que fueron complicando la historia
hasta conducirla al despotismo y sus crimenes;
fueron también los que descarriaron las facultades

8 7hid., p. 130
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del hombre que debfan estar encaminados hacia el
progreso del espiritu humano. Pero son estas mis-
mas facultades, y su ineludible progreso, las que
han conducido a la toma de conciencia de una si-
tuacién que se considera ha de ser cambiada. La
desigualdad que el ingenio del hombre ha querido
sostener, en contra de la ley de la naturaleza, ha
sido, obviamente, el grave error que ahora debe
ser reparado. La desigualdad que reina “en los
pueblos civilizados va manifiestamente contra la
ley de la naturaleza, de cualquier manera que se
la defina —dice Rousseau— que un nifio mande
sobre un viejo, que un imbécil dirija a un hombre
discreto y que un pufiado de gentes rebose de cosas
superfinas mientras la multitud hambrienta carece
de lo necesario”.!” De aquf la necesidad de volver
al punto de partida, al inicio de la historia. A la
historia que ahora ha de hacer el hombre racional
y, por ende, consciente de sus errores. Lo cual no
quiere decir, que este hombre se sienta semejante
al salvaje con el cual se ha encontrado; al salvaje
que, como él, estd sufriendo la violencia de la co-
dicia y el egofsmo. El origen es el mismo, parte de
la negacién de civilizacién, salvo que el salvaje no
sabe atin a dénde ir4, mientras el civilizado sabe ya
a dénde ha llegado y sabe, también, a dénde debe
y tiene que llegar. El europeo no pretende negarse

 Ihid., p. 134.
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a sf mismo, no pretende negar lo que ha creado,
simplemente pretende rehacer lo hecho. Se trata
de dar inicio a una sociedad en la que hombres
como iguales puedan acordar, racionalmente, lo
que a todos ellos conviene, eliminando falsos dere-
chos, y falsos supuestos de superioridad. Derechos
y supuestos que tienen como origen el engafio. El
engafio del que los hombres son ya conscientes.
Asi, volver al origen no quiere decir renunciar
ala civilizacién, a la experiencia de la historia, sino
simplemente rehacer la civilizacién y la historia.
No implicaba tampoco el deseo de asemejarse al
salvaje, por bueno que éste fuese. El salvaje era, de
cualquier forma, un hombre inferior, un primitivo.
La supuesta igualdad entre los hombres carecia
de sentido. Los hombres, sin dejar de ser hom-
bres, eran distintos entre si. “El hombre es también
—dice Diderot— una especie animal, su razén no
es sino un instinto perfectible y perfeccionado; y
en la carrera de las ciencias y de las artes, hay tan-
tos instintos diversos como perros en una jaurfa de
caza”.”® Los hombres no son iguales, ya sin dejar
de ser hombres pueden ser m4s o menos esttipi-
dos; méds o menos sabios, mds o menos sagaces o

2 Diderot, “Oeuvres philosophiques”, en Michele Du-
chet, Antropologia e historia en el Siglo de las Luces: Buffon, Volta-
rie, Rousseaw, Helvecio, Diderot, trad. de F. Gonzélez Aramburo,
México, Siglo XXI, 1975, p. 363.
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simplemente imbéciles. Por ello es contra la natu-
raleza, como habfa dicho Rousseau, el que un nifio
mande sobre un viejo, el que un imbécil dirija a
un hombre discreto. Ya desde Platén se venia sos-
teniendo que los que mds saben deberfan mandar
a los que menos sabfan. De aqui que el salvaje no
pudiese ser un modelo de hombre, porque era lo
no realizado atin y, por ende, inferior.

iPobres criaturas! jCriaturas sin experiencia!
iCriaturas a las que se podia expoliar, engafiar,
someter sin dificultad! Criaturas incapaces de
escuchar el llamado a la rebelién porque ignoran,
inclusive, el valor y sentido de las palabras! Indi-
viduos mds cerca del animal que de cualquier otra
forma de superioridad humana. Los animales “no
pueden juntar ideas, ni piensan ni hablan, y por
esa misma razén —dice Diderot— no inventan ni
perfeccionan nada”.?! ;Qué ha inventado y perfec-
cionado el salvaje? Por ello, los llamados a la rebe-
lién que hacen los filésofos de las Luces, son sélo
llamados a la rebelién hechos al hombre civilizado,
al hombre con experiencia, y para el cual toda for-
ma de dominio o tiranfa, debe ser condenada. Son
simplemente, criticas al despotismo sufrido por los
europeos. Que es el mismo despotismo que, con
toda su inhumanidad se expresa en la coloniza-
cién. Esto explica el anticolonialismo de los fils-

I Diderot, “Histoire des Indes...”, p. 362.
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sofos europeos del siglo XVIII. M4s que anticolo-
nialismo es antidespotismo, ya que el colonialismo
continuard, aunque con otros pretextos, con otras
justificaciones. Las justificaciones que la razén va
a encontrar de inmediato.

Los filésofos de las luces, o de la razén, son
también los filésofos del progreso. Del progreso
que conduce a la civilizacién. No es igual, insisti-
mos, el hombre civilizado que el hombre salvaje,
aunque, a veces, puedan confundirse el uno con el
otro; aunque a veces el salvaje parezca més civili-
zado que el civilizador; y a la inversa, el civilizado
més salvaje que el més salvaje de los hombres. De
cualquier manera el salvaje es el hombre que est4
atn en el inicio del camino que conduce a la civi-
lizacién. Por una serie de razones, el salvaje ni si-
quiera ha iniciado esta marcha. Serd su encuentro
con el hombre civilizado el que lo estimule a ini-
ciarlo. Por ello, el papel de los civilizados filésofos
de la Ilustracién seré el de ayudar a estos pobres
hombres a iniciar la marcha que les conduzca a la
civilizacién y al progreso.

Para los filésofos de la Ilustracién el buen sal-
vaje, o el salvaje a secas, no serd sélo un primiti-
vo, sino también un degenerado. Degenerado en
cuanto ha quedado fuera de la marcha seguida
por el resto de la humanidad; en cuanto se detu-
vo en esta marcha manteniendo su primitivismo;
manteniendo una inocencia que resulta ser pura
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ignorancia. ;Por qué? se preguntan. La respuesta
a este por qué, resultard ser algo de origen som4-
tico, fisico. Algo fisico o somético es lo que impi-
de que estos primitivos salieran del estado natu-
ral en que fueron creados. No es el hombre, sino
su ambiente fisico el que ha dado origen a ése su
primitivismo. Hablando de los salvajes de Améri-
ca, Jean Louis Leclerc Buffon escribe: “El salvaje
es débil y pequefio por los érganos genitales; no
tiene pelo ni barba, y ningtn ardor para su hem-
bra. Aunque mds ligero que el europeo, porque
tiene m4s costumbre de correr, es sin embargo
mucho menos fuerte de cuerpo; es asimismo mu-
cho menos sensible, y sin embargo es m4s timido
y més cobarde; no tiene ninguna vivacidad, nin-
guna actividad en el alma; la del cuerpo no es tan-
to un ejercicio, un movimiento voluntario, cuanto
una urgencia de accién causada por la necesidad.
Quitadle el hambre y la sed, y habréis destruido al
mismo tiempo el principio activo de todos sus mo-
vimientos; se quedar4 estipidamente descansando
en sus piernas o echado durante dfas enteros”.??
(Por qué sucede esto? La explicacién es fisica, de-
cfamos. El salvaje americano es asf, porque asf es
toda la naturaleza en que le ha tocado vivir. Por

2 Jean Louis Leclerc Buffon, “Oeuvres Comple-
tes”, en Antonello Gerbi, La disputa del Nuevo Mundo, Mé-
xico, FCE, 1960, p. 6.
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esto no ha progresado; por esto se ha quedado en
estado primitivo; por ello dicho hombre ha dege-
nerado en un ente més semejante al animal. Algo
hay en el Nuevo Mundo que impide, no sélo el
desarrollo de la especie humana, sino también de
todas las especies animales. “Hay, pues, en la com-
binacién de los elementos —agrega Buffon— y
de las demds causas fisicas, alguna cosa contraria
al engrandecimiento de la naturaleza viva en este
Nuevo Mundo; hay obstdculos que impiden el de-
sarrollo y quiz4 la formacién de grandes especi-
menes”. Es una naturaleza avara, hostil al hombre
y a toda especie viva, “[...] donde el hombre, en
nlimero escaso, vivia esparcido, errante; donde
en lugar de usar de ese territorio como duefio,
tomandolo como dominio propio, no tenfa sobre
él ningtn imperio; donde no habiendo sometido
nunca a sf mismo ni los animales ni los elementos,
sin haber domado los mares ni dirigido los rios, ni
trabajado la tierra, no era él mismo sino un animal
de primera categorfa”.?®

Pero hay més, algo que muestra que cualquier
ser vivo, puede no sélo ser primitivo, sino dege-
nerar, rebajdndose, reduciéndose, perdiendo cual-
quier logro alcanzado. Todo ser que vive, o llega a
vivir en esas inhdspitas tierras, en esa naturaleza
contraria a ciertas formas de vida, se reduce y se

% [bid., p. 5.
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vuelve como el resto de ella. “Los caballos, los as-
nos, los bueyes, las ovejas, las cabras, los cerdos,
los perros, todos los animales —dice Buffon— se
han hecho allif m4s pequefios”. Y las especies que
allf nacieron, fueron, como el hombre, inferiores a
sus congéneres en el Viejo Mundo. Los animales co-
munes a ambos mundos, “como los lobos, las zorras,
los ciervos, los cirzos, los alces, son asimismo natu-
ralmente més pequefios en América que en Euro-
pa, y esto vin ninguna excepcion”.** Cornelio de Pauw
hablando, también, de esta degeneracién nos dice:
Hasta los reptiles se han hecho flojos y bastardos,
“los caimanes y los cocodrilos americanos no tie-
nen la impetuosidad ni el furor de los de Africa”.2
Mientras el burlén Voltaire agrega, refiriéndose a
la tez lampifia de los indigenas, y a la inferioridad
del leén americano: lo més singular es que alli, salvo
en los lejanos esquimales, los hombres carecen de
barba. Nacen lampifios y son siempre vencidos por
los europeos cuando han intentado rebelarse. Los
leones, dice, son a su vez, “enclenques y miedosos”.
“México y el Peri —agrega— tenian leones, pero
pequefios y privados de melena; y lo que es mds singu-

lar, el leén de esos climas era un animal miedoso”.%¢

#1bid., p. 4.

% Corneille de Pauw, “Recherches philosophiques sur les
Americains, ou Mémoires intéressants pour servir a I'histoire
I'espéce humaine”, en ibid., p. 51.

% Buffon, en Gerbi, La disputa del..., p. 42.
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Se trata de tierras frias, himedas, en una etapa de
la creacién inferior a la del Viejo Mundo. Tierra
pantanosa, en donde los reptiles, eso s, alcanzan
tamafios extraordinarios. La naturaleza americana
entera es inferior a la que ha tocado vivir a los euro-
peos, por eso también los hombres de esta América
son también inferiores. Inferioridad que abarcars,
también, a los europeos que nacen en esas mismas
tierras, a los criollos, y mds atin, a quienes se mez-
clen. La inferioridad es entonces fisica. Los hom-
bres siguen siendo reconocidos como iguales por la
razén o ingenio, pero distintos por el ambiente, las
circunstancias que le han tocado en suerte. ;Qué
hacer entonces con estos pobres entes? Simplemen-
te ayudarlos a vencer su naturaleza, y a entrar en el
progreso que el europeo ya ha alcanzado. Los po-
bres y débiles indigenas, de los que hablaba defen-
diéndolos, fray Bartolomé de las Casas, deben ser
ayudados por quienes han podido ya triunfar sobre
la naturaleza al ponerla al servicio de sus propios
fines. Toda esa inhéspita tierra deberd ser domada
por los habiles europeos. Sélo asf esas tierras pa-
sardn a formar parte de la civilizacién y se incorpo-
rar4n al progreso. Y junto con ellas los hombres que
la han venido habitando. Algtn dfa, estos hombres,
ayudados por quienes tienen experiencia en estos
menesteres, estarfan, también, a la altura de quie-
nes, por lo pronto, han de ser sus modelos. Europa
no ha renunciado asf a la colonizacién, simplemente
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ha encontrado otras formas de justificacién. Nue-
vas formas de autojustificacién, que se darén los
europeos. Se quiere dar al nuevo impulso expan-
sionista una nueva justificacién moral. “A fines del
siglo XVIIT —dice la antropéloga Michel Duchet —
el eurocentrismo ligado al proceso de colonizacién y
a una ideologfa de la civilizacién, rige todo discurso
antropolégico, parte integrante del discurso de la
historia. Ordena la diversidad de las razas y de los
pueblos y les asigna un rango es decir, un papel en
la historia humana”.?” La historia propia del hom-
bre que hace tal discurso, del hombre que reparte
papeles reservdndose, una vez m4s, el de conductor
de esa historia. Este hombre se dispone a afianzar
la nueva forma de colonialismo. De un colonialis-
mo que, acaso, no necesite ya de la presencia de sus
propias tropas. De un orden en el que los nativos
de esas tierras aprendan a trabajar y a explotar sus
propias riquezas, bajo la gufa y en beneficio de los
nuevos conductores y sefiores.

3. LA CIVILIZACION COMO META

La critica ilustrada a la colonizacién, vendr4 a ser,
simplemente, critica a la colonizacién realizada
por los conquistadores iberos. Los nuevos colo-

 Duchet, op. cit., p. 414.
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nizadores partirdn del padre Las Casas, en su de-
nuncia a la brutalidad de la Conquista y la coloni-
zacién espafiolas. Se insistird en la Espafia negra
y en la colonizacién no menos negra de Portugal.
Critica a la destruccién de los indios y la esclavi-
zacién de los africanos. Apoydndose en Las Ca-
sas se denunciardn los abusos de la colonizacién
ibera. Voltaire, Montesquieu, Marmontel, Raynal
y Diderot, de una u otra forma se refieren a los
abusos de la colonizacién espafiola y portuguesa.
Y como contrapartida se hablar4 de los derechos
de los hombres y los pueblos. Los hombres y los
pueblos no podian ni deberfan ser tratados como
lo estaban siendo por la colonizacién de ese impe-
rialismo.

La critica al imperialismo ibérico, decfamos, lle-
vaba, adem4s, la critica al sistema despético que su-
frian aun los pueblos de la misma Europa occiden-
tal. Se trataba del mismo despotismo, el impuesto
a las colonias, y el que sufrfan los europeos. Los
ilustrados combatian al despotismo en lo externo y
en lo interno. Era la voz de la libertad tratando de
desplazar al despotismo. Serd en nombre de esta
libertad, y contra la tiranfa europea que Estados
Unidos sea el primero en rebelarse en 1776. A su
vez, no es nada extrafio el que la revolucién en
Francia de 1789, encuentre en la revolucién esta-
dounidense gran inspiracién. Lafayette que ayuda
a Estados Unidos a lograr su independencia frente
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al despotismo de la Corona inglesa, encabezar4, a
su vez, los primeros brotes de la Revolucién fran-
cesa que acabard con el despotismo borbénico.
Claro es que en esta participacién lo que interviene
no es tanto el interés por universalizar los reclama-
dos derechos del hombre y la autodeterminacién
de las naciones, como los intereses de las potencias
que luchan entre sf por alcanzar la hegemonia en
el reparto del mundo. Francia y Espafia lucharon
contra Inglaterra en América, apoyando, como
parte de esta misma lucha, a los rebeldes que die-
ron origen a Estados Unidos y la democracia ame-
ricana. Pero, a su continuacién, Francia e Inglate-
rra tratardn de desplazar a Espafia y Portugal de
sus colonias. Y cuando la rebelién cunde entre las
mismas, la preocupacién central de estas potencias
serd la de ocupar el “vacio de poder” que dejaba el
imperialismo ibero en América. De alli, la reper-
cusién alcanzada por las criticas a la colonizacién,
pero a la colonizacién espafiola y portuguesa.
Porque existen otras formas de trato, otras ma-
neras de lograr provecho sin tener que comprome-
terse directamente en los problemas internos de los
pueblos sobre los cuales se alzar4 la nueva coloni-
zacién. Dice Montesquieu, “Los espafioles mira-
ban los nuevos pueblos como objeto de conquista,
pero otras naciones més inteligentes los conside-
raron como objeto de comercio, y se dedicaron a
hacerlo. Muchos pueblos, conduciéndose con gran
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prudencia, entregaron el imperio a compaififas de
negociantes, que, gobernando aquellos remotos
estados tinicamente por el comercio formaron un
gran poder sin entorpecer el del estado principal”.
La fundacién de las nuevas colonias, obedecer4 no
a un plan de dominacién, de conquista, sino al de
facilitar el comercio. La formacién de estas colo-
nias, dice Montesquieu, “no tuvo otro objeto que
el de extender el comercio, y no el fundar una nue-
va ciudad o un nuevo imperio”. Esta forma de co-
lonizacién no afecta intrinsecamente a los pueblos
que la reciben. Porque no quiere ya su incorpora-
cién, como tampoco cambio alguno respecto a sus
h4bitos y costumbres, tal y como lo pretendieron
los colonizadores iberos. No se quiere, inclusive,
civilizarlos. Pueden estos pueblos quedarse en el
estado primitivo o feudal en que se encuentran, lo
importante serd el que permitan, y no estorben,
el proyecto de explotacién propio de los nuevos
colonizadores. Colonizacién, de la que los coloni-
zados son simples objetos y como tales, ajenos a
sus propios fines. Respecto al comercio que es la
meta, la nacién que la establece, impone su mono-
polio. Sélo con ella puede establecerse comercio. Se
coarta la libertad, pero, de cualquier forma, esta
prohibicién tiene también sus ventajas. “[...] la
desventaja de las colonias, que pierden la libertad
—sigue Montesquieu— se halla compensada con
la proteccién que le dispensan las metrépolis que
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las defienden con sus ejércitos y las gobiernan con
sus leyes”.”® Defensa y legislacién encaminadas,
tan sélo, a hacer valer los derechos de comercio de
la metrépoli. Con ello se anuncia, simplemente, el
neocolonialismo del que se habla en nuestros dfas.

Desde este punto de vista se critica, igualmen-
te, la colonizacién mediante el traslado de euro-
peos a las colonias, tal y como lo hicieran Espa-
fla y Portugal en América; tal y como lo hicieran,
también a partir del siglo XVII Inglaterra, Francia
y Holanda. Un tipo de colonizacién que se consi-
dera negativo, contrario a los intereses de las me-
trépolis, las cuales se van despoblando. “Comiin
efecto —dice también Montesquieu— es de las
colonias enflaquecer los pafses de donde se sacan,
sin poblar aquellos donde se envian. Conviene que
permanezcan los hombres dénde estdn”. Un pafs
poco poblado es ya barrunto de que su ambiente es
contrario a la naturaleza humana, ;por qué, enton-
ces, poblar lugares que son contrarios a la salud y
bienestar del hombre? “Desde que los espafioles
—agrega— habiendo asolado la América extermi-
naron a sus antiguos moradores, sustituyéndolos
en su lugar, no han podido repoblarla, y muy al
contrario, por una fatalidad que pudiera més bien
llamarse justicia de Dios, se destruyen los destruc-

% Marcel Merle, £l anticolonialismo europeo desde Las Casas
a Marx, Madrid, Alianza editorial, 1972, pp. 137 y 138.
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tores a si propios y se consumen todos los dfas”.”

Montesquieu considera que sélo puede aceptarse
una forma de colonizacién, la que se haga por fac-
torfas, administraciones locales, que cuiden de los
intereses de las metrépolis sin tener que desplazar
a sus propios habitantes. Factorfas que impulsen
el comercio con la metrépoli bajo el siglo del mo-
nopolio impuesto. Factorfas en las cuales podrén
participar indigenas, bien adiestrados, para estas
faenas. Un signo més del llamado neocolonialismo.

Ahora bien, ;qué pasa cuando no se cumple
con estos requisitos? Las poblaciones expatriadas
buscan, naturalmente, beneficios que han de ser
restados a los de las metrépolis. Desde este punto
de vista las colonias, en la medida que progresan,
tienden a hacer de ese progreso algo al servicio de
quienes lo originan. Lo cual, a su vez, origina la
resistencia de las metrépolis que buscan imponer-
se despéticamente, tratando a sus propios hom-
bres como inferiores. “Hacéis de esta subordina-
cién —dice el conde de Mirabeau— la principal
defensa contra la natural inclinacién, que tienen
unos subditos, tan alejados, a sacudirse el yugo”.
La tnica solucién serfa la contraria, su fortaleci-
miento, cancelando su explotacién; pero se trata
de una solucién que resulta contraria a las metas
que se han propuesto, las metrépolis, el aumen-

2 [bid., pp. 141 y 142.
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tar sus ganancias. Ante “el temor de que los colo-
nos se hagan demasiado independientes, hay que
mantenerlos débiles y primitivos, entregarlos a un
gobierno opresor e imponerles el yugo habitual”.
Pero esto, ;resuelve el problema? por supuesto
que no, agrega Mirabeau, las colonias se rebelan
y acaban emancipdndose. “Es indudable que el
Nuevo Mundo se sacudird el yugo del Viejo; hay
sospechas de que comenzardn las colonias mds
fuertes y mds favorecidas; pero en cuanto una dé
el salto, la seguirdn todas las dem4s”. La primera
colonia que dar4 este paso serd Estados Unidos;
pocos afios después le seguirfan las colonias de
Espafia y Portugal en América. Todo esto, agrega
Mirabeau, acabari siendo ventajoso para la misma
metrépoli. “Con ello perderd muchas preocupacio-
nes y gastos y ganard unos poderosos hermanos,
dispuestos siempre a secundarla, en lugar de unos
stibditos frecuentemente onerosos”.*

La libertad, la descolonizacién, entendidas mo-
dernamente. No se quieren ya colonias que tengan
que depender de la fuerza de la metrépoli, ya que
tal fuerza quedar4 tan fragmentada como colonias
dependan de ella. Colonias sf, pero colonias que
no dependan de la economfa de la metrépoli, ni de
la capacidad de ésta para defenderlas y mantener
el orden. Colonias libres, en este sentido, aunque

0 Ibid., pp. 145 y 146.
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dependiendo de sus metrépolis por lo que respecta
a su economia, esto es, obligadas a venderles sus
productos y a consumir lo que ellas puedan trans-
formar con su industria. Independencia dentro de
la dependencia. Se trata de los mismos argumen-
tos contra la esclavitud, que también va siendo ex-
tirpada, porque econdémicamente resulta ser m4s
onerosa. Porque més oneroso es cuidar al esclavo,
como propiedad, que dejar a éste en libertad para
ofrecer su trabajo o morir de hambre. Libertad en-
tre naciones y entre los hombres. Libertad que im-
plique la liberacién de compromisos onerosos para
el dominador. En este caso, haciendo que pueblos
y hombres, también libremente, ofrezcan sus pro-
ductos y trabajo dentro de las reglas del juego
impuestas por el sistema. Por ello, desde el punto
de vista de la colonizacién que se hace poblando-
la con gente venida de la metrépoli, resulta muy
oneroso y, a la larga, serfa contraria a los intereses
de la metrépoli. Esta forma de colonizacién debera
ser, en adelante, evitada. En tal sentido se expresa-
ran los ilustrados en el siglo XVIII y los liberales y
positivistas en el siglo XIX.

. Qué hacer? Incorporar a los pueblos, y hom-
bres, que sufren el impacto de la colonizacién en
el &mbito que es propio de ésta. Lo importante es
la produccién; los pueblos y hombres deben pro-
ducir, si no en su propio beneficio, sf en beneficio
de sus colonizadores. Las inexplotadas riquezas
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con las que cuentan estos pueblos, deben ser ex-
plotadas en beneficio de los hombres para quienes
tales riquezas tienen un valor. Tal serd el sentido
del paso de la barbarie a la civilizacién. Incorporar
a un pueblo a la civilizacién, serd incorporarlo al
sistema de explotacién capitalista. Sélo que, como
parte de esta naturaleza estardn los mismos indige-
nas; los naturales del lugar, como se les llama. Ci-
vilizarlos serd programarlos al servicio de esta ex-
plotacién. Conducirlos como instrumentos de una
explotacién que ha de beneficiar a sus colonizado-
res. Lo mismo que preparar el tipo de trabajador
necesario para un determinado tipo de explota-
cién, o administracién local. Preparar al guardidn
del orden, necesario para tal explotacién. Tal es
lo que se quiere decir con civilizacién. Saussure,
escribe: “Si los elementos de una civilizacién no
son mds que las manifestaciones exteriores de la
constitucién mental, debe resultar de ello que una
raza no puede adoptar los elementos de la civiliza-
cién de otra raza sino después de haber adoptado
su constitucién mental, o mejor atin, después de
haber transformado esos elementos de civilizacién
de tal manera que resulten de acuerdo con su pro-
pia constitucién mental”.’! Esto quiere decir que
pasar de la barbarie a la civilizacién implicard ad-

31 Gerard Leclerc, Antropologia y colonialismo, Madrid,
Alberto Corazén Editor, 1973, p. 49.
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quirir previamente la mentalidad de los hombres
que han hecho posible la civilizacién. Ahora bien,
traer hombres que hagan por las colonias lo que
ya han hecho por las metrépolis, resulta algo muy
costoso. Habr4, entonces, que cambiar la menta-
lidad de los naturales de la Colonia. Inmigracién
y educacién serén, precisamente, los instrumentos
de que se valdrdn en esta nuestra América, para
tratar de incorporarla a la civilizacién; incorporar-
la a una situacién que naturalmente le es ajena. Tal
serd la problemdtica de los gobiernos que en Lati-
noamérica adopten el proyecto civilizador.

El cambio de mentalidad ser4 propuesto den-
tro de la nueva forma de colonizacién, aunque no
aceptado en general, ya que se consideré$ era su-
ficiente el que los naturales cumpliesen y obede-
ciesen en lo que se refiere a la explotacién eficaz
de riquezas; aunque conservéndose, en lo posible,
las expresiones, los modos de ser, propios de su
primitiva civilizacién o cultura. “Para los indige-
nas de nuestras colonias —dice A. Girault— sus
costumbres constituyen sin duda la mejor legisla-
cién ya que es la m4s apropiada a su situacién”.*?
Esto es, no se necesita obligar a estos hombres a
ser distintos de lo que son, a ser como sus colo-
nizadores, a aceptar su cultura, puesto que “los
indigenas no la desean y nosotros no tenemos nin-

2 Ibid., p. 50.
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gtn interés en imponérsela”, concluye Girault. La
asimilacién, desde este punto de vista, resulta asf
improcedente. Se trata de situaciones casi irrecon-
ciliables. Ya que por mucho que aprendan los indi-
genas, mucho ser4 lo que les falte para alcanzar la
mentalidad propia de los civilizadores. Las criticas
negativas que hacfan los ilustrados respecto a la
incapacidad, infantilismo, inmadurez, de los indi-
genas, adquieren ahora mayor sentido en beneficio
de los colonizadores. Habrd que administrar, no
sélo la riqueza natural de las tierras que habitan
estos hombres, sino también la indole de los mis-
mos, supuestamente en su propio beneficio. Civili-
zarlos, se asegura, serd capacitarlos para poner la
naturaleza a su servicio. Capacitacién que impli-
ca, a su vez, una nueva forma de dominacién; la
dominacién mental y cultural del colonizador. Do-
minacién que, ademds, deber4 ser considerada un
privilegio por quienes la reciban. Sélo asf podran
ser capaces de alcanzar la civilizacién. De cual-
quier manera, ediiquense o no para la civilizacién,
tendrdn que ser tutorados. Tutorados para hacer
de ellos, instrumentos més aptos, e impedir que de
acuerdo con su indole, puedan frenar la marcha
de la civilizacién.

En este sentido, tanto la preparacién para adop-
tar la civilizacién, como el respeto a los modos de
ser de los indigenas, de sus costumbres, tendréan
un limite. No se les quiere como parte realmente
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activa de la civilizacién; pero tampoco se quiere
que la estorben por ignorancia. No quieren, obvia-
mente, el cambio, que haga de los indigenas hom-
bres semejantes a sus colonizadores. Pero tampoco
podran permitir la permanencia de situaciones que
hagan imposible a la civilizacién.

No podemos imponer a nuestros stibditos las dis-
posiciones de nuestro derecho —dice Clozel gober-
nador del Africa Occidental Francesa— manifies-
tamente incompatibles con su estado social. Pero
no podriamos tolerar m4s tiempo el mantenimiento
a espaldas de toda autoridad, de algunas costum-
bres contrarias a nuestros principios de humanidad
y al derecho natural [...]. Nuestra firme intencién
de respetar las costumbres no podran crearnos la

obligacién de sustraerlas a la accién del progreso.*

Lo central, acéptese o no, serdn el hombre oc-
cidental y su cultura, civilizacién e intereses. ;Qué
hacer entonces con las culturas indigenas, primi-
tivas, necesariamente relacionadas con la cultura
o civilizacién por excelencia? Los nuevos coloni-
zadores consideran necesario el conocimiento de
las culturas subordinadas. Un conocimiento del
cual depender4, a su vez, la manipulacién de los
hombres que se encuentran formados por ellas. Es

% Ibid., p. 52.
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“esencial comprender los organismos tribales y las
costumbres sociales, pero también utilizarlas como
un marco sobre el cual se podra construir”, se es-
cribe en un memordndum destinado a explicar la
accién civilizadora del colonialismo occidental en
la misma Africa. “Es de desear —se agrega— que
los valores de las sociedades indigenas —que ejer-
cen una gran influencia en el espiritu indigena—
sean estudiadas con atencién, pues es evidente que
se pueden convertir también en unos factores va-
liosos, en un sistema de administracién adoptados
a las tribus”.*

Surge asf la antropologfa caracteristica del si-
glo XIX y principios del XX. La antropologia enca-
minada a hacer més eficaz la colonizacién civili-
zadora. Es la ciencia antropolégica encaminada al
estudio de un determinado espécimen de hombre.
No ya del hombre, sino de un tipo de hombre. Una
ciencia muy semejante a la zoologia, es una escala
que va del salvaje al barbaro, y de éste al civiliza-
do sefior de la naturaleza. La antropologfa, como
atin se puede ver en los museos del hombre euro-
peos. La antropologia que dar4 también origen a
la asociacién de estudiosos de estos especimenes
tanto, en Asia y Africa, como en la América indige-
na. Surgiendo asf las asociaciones de orientalistas,
como surgen, también las asociaciones de america-

¥ Ibid., p. 59.
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nistas. Asociaciones que sélo la presién actual de
los observados, transformar4 en algo distinto de los
estudios semizoolégicos de un determinado tipo de
hombre.

El nuevo colonialismo llevard su falso obje-
tivismo a las diversas zonas del planeta a donde
se extiende. Incluyendo a las que fueran colonias
del imperialismo ibérico, las que, por una serie de
razones quedardn incluidas dentro de esa antro-
pologia zoolégica. Las naciones conductoras del
proceso civilizador del orbe, ocuparan el vacio de
poder que dejard esta colonizacién. Colonizacién
sobre pueblos conscientes de una serie de fallas
respecto a su formacién; contando entre ellas los
de su mestizacién y el haber sido parte de una for-
ma de colonizacién que habfa pasado a la histo-
ria. Pueblos que, al tomar conciencia de su atraso,
buscardn su incorporacién a la civilizacién, que las
nuevas naciones habfan alcanzado. Lo que impli-
card, también, su incorporacién al sistema propio
de los civilizadores y de sus limitados intereses.
Libremente, de acuerdo con la idea que de la liber-
tad tenfa este sistema, estos pueblos aceptaran las
nuevas formas de dependencia.
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Segunda parte
LA HISTORIA
EN LA CONCIENCIA AMERICANA

Calibdn: Tengo derecho a comer mi com(-
da. Esta isla me pertenece [...] y ti me la
bas robade. Cuando vintste por vez prime-
ra, me halagaste, me corrompiste [...]. ¥
entonces te amé y te hice conocer las pro-
pledades todas e la isla [...]. (Maldito sea
por haber obrado ast! ;Porque soy el iinico
aiibdito que tenérs, que fui rey propio! ;Y
me habéis desterrado aqui, en esta roca de-
dlerta, mientras me despojdts el resto de
la lsla!

jMe habéws enveiiado a hablar, y el prove-
cho que he reportado es saber cdmo malde-
cir! [Que caiga sobre vos la roja peste, por
haberme inculcado vuestro lenguaye!

WILLIAM SHAKESPEARE,
La Tempestad, acto 1, escena 11



V. CONCIENCIA
DE LA DEPENDENCIA

1. LA HISTORIA COMO YUXTAPOSICION

La filosoffa de la historia de América, se forja a
partir de la conciencia de la dependencia. Depen-
dencia en relacién con los proyectos colonizadores
que Europa, el mundo occidental, imponen a este
continente. Serd, dentro del horizonte de la colo-
nizacién que ha sido descrito que se den las diver-
sas respuestas latinoamericanas a la misma. Res-
puestas que formaran la concepcién de la historia
de estos pueblos. Filosoffa de la historia que ser4,
también, antropologia de los hombres que la pro-
tagonizan. Conciencia de la dependencia que dar4,
a su vez, origen a la bisqueda de su cancelacién. Y
dentro de esta cancelacién va a quedar incluido el
pasado vivido. El pasado colonial, la dnica historia
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con que cuentan estos pueblos. Historia de la que
tienen que partir. Un punto de partida qué serd
rehusado. Rehusado como algo impropio, ajeno,
extrafio a los pueblos que lo sufrieron.

En la filosoffa de la historia latinoamericana, la
negacién del pasado es distinta de la forma como
se realiza en la filosoffa de la historia hegeliana,
la cual es tergiversada. No se busca lo que Hegel
resumia en la palabra Aufhebung, esto es, la absor-
cién, la asimilacién del pasado para que el mismo
no se vuelva a repetir. Se pretende, aunque inttil-
mente, su cancelacién total, como si nunca hubiese
existido. Se pretende un olvido total del pasado,
el cual implicar4, a su vez, la pretensién de iniciar
una nueva historia, a partir de cero. Esto es, nin-
guna experiencia. Nada m4s y nada menos, lo que
se pretende es la cancelacién de la experiencia
que ha dado origen en Europa a su extraordinario
desarrollo. Se niega la experiencia que ha permiti-
do el movimiento dialéctico de la historia europea.
La experiencia que, precisamente, distingue al
hombre del animal, permitiéndole superar etapas
que van del salvajismo a la barbarie y de ésta a la
civilizacién. El latinoamericano pretenderd saltar
de la experiencia propia sin asumirla, consideran-
dola ajena a sf mismo, a la experiencia extrafia de
modelos que no habfa vivido, que no habifa expe-
rimentado. Un tremendo, aunque indtil esfuerzo,
por deshacerse del propio pasado, para rehacerse
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seglin un presente extrafio. Esto es, de acuerdo
con el presente de otros pueblos y hombres que
resulta no ser el de los pueblos y hombres de esta
América. Presente extrafio para los latinoamerica-
nos, aunque originado en la larga experiencia que
forma la historia europea. La historia de la cual
pasan a ser parte pueblos y hombres latinoameri-
canos pero bajo el signo de la dependencia.

Los latinoamericanos pretenderdn borrar, ne-
gar sin asumir, el pasado colonial impuesto por la
primera oleada colonizadora, la ibera; para asumir
como propia la experiencia de los hombres y pue-
blos que han dado origen a la segunda etapa de esta
colonizacién, la occidental. Una asuncién que, por
extrafia e irrealizable, sélo implicar4 la aceptacién
de una nueva forma de dependencia. Un clavo, se
dice, saca otro clavo. Una colonizacién toma el lu-
gar de la otra. Los pafses occidentales ocuparan,
pura y simplemente, el “vacio de poder” que el
colonialismo ibero se ver4 obligado a dejar. Una
extrafia y absurda filosoffa de la historia, la de los
pueblos latinoamericanos. Una filosoffa que parte
de la situacién de dependencia que guardan sus
pueblos con un cierto tipo de imperialismo, del cual
pretenden desembarazarse, asumiendo como pro-
pia una experiencia que les es extrafia y con ella,
una nueva forma de dependencia. Una forma de
libre dependencia, pero de dependencia al fin. Li-
bertad para elegir dependencia. Eleccién que con-
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ducirs, inclusive, a la larga lucha civil que azotara
a esta América al término de su guerra por la inde-
pendencia: lucha para decidir qué hacer con la li-
bertad alcanzada. ;Quedarme en el pasado sin asi-
milarlo? O bien, ;Hacer propio un presente cuya
experiencia no ha vivido? ;Retroceso o progreso?
. Conservadurismo o liberalismo? En ningtn caso
la absorcién, la asuncién; sino pura y simplemen-
te la cortante eleccién entre lo que se ha vivido y no
se quiere seguir viviendo; y lo que no habiéndose
vivido se quiere hacer propio. Una doble utopfa.
Doble utopfia por irrealizable, tanto la una como la
otra. Y con ella un doble vacio, el permanente vacio
de poder que tentar4, una y otra vez, la ambicién
y el afdn de dominio de fuerzas siempre extrafias.
Una concepcién de la historia que parece, no
sélo propia de los pueblos de ésta nuestra Améri-
ca, sino también de todos los pueblos que, a lo lar-
go del planeta, han sufrido el impacto de la expan-
sién del mundo occidental. Es esta colonizacién la
que originé la yuxtaposicién a que ya hemos he-
cho referencia. Yuxtaposicién despersonalizante
en cuanto negard a los colonizados todo derecho
a considerar como propios valores, que el coloni-
zador considera de su exclusividad. Negacién que
alcanzar4, no sélo a los indigenas, sino también a
criollos y mestizos. Sobre el indigena se impon-
dr4 una cultura que le ser ajena, cultura para la
cual éste es sélo un instrumento de explotacién. En
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cuanto al criollo, dominador del indigena; domina,
no a nombre propio, sino en nombre del que reco-
noce como su sefior, el peninsular. Por lo que se re-
fiere al mestizo, al hijo de india e ibero, éste aspira-
rd, aunque indtilmente, a formar parte del mundo
paterno, sintiendo vergiienza de su origen mater-
no. Serd como bastardo: rechazado de un mundo,
al mismo tiempo que se niega a ser parte del otro.
En todos estos casos, yuxtaposiciones, sin posibili-
dad de asimilacién. Yuxtaposiciones que conduci-
rdn a su vez a otras yuxtaposiciones en la bisque-
da de soluciones que le serdn igualmente ajenas.

Darcy Ribeiro habla de la especial relacién del
hombre de esta América con el sistema coloniza-
dor. Por un lado est4dn el indigena conquistado y
el negro esclavizado, instrumentados, tanto por el
peninsular, como por el criollo y el mestizo, esto
es, sin posibilidad de desenajenacién alguna, vistos
como simples cosas para ser utilizadas. Por el otro,
dice Ribeiro: “La clase dominante, blanca o blanca
por autodefinicién, de esta poblacién mayoritaria-
mente mestiza, teniendo como su mayor preocu-
pacién, en el plano racial, resaltar su blancura y
en el plano cultural su europeidad, sélo aspiraba a
ser lusitana [o espafiola], después inglesa y france-
sa, como ahora quiere ser norteamericana”.! Imi-

! Darcy Ribeiro, Los bravileiios, México, Siglo XXI Edito-
res, 1975, p. 162.
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tando modos de vida, y haciendo suyos hébitos y
costumbres, propios de su dominador. Es éste el
criollo, presente en ésta nuestra América, imitan-
do al padre conquistador y colonizador, tratando
de ser como él; pero siempre dentro del plano de
desigualdad, que le viene del hecho de haber na-
cido en esta América y no en el centro de poder.
Es el sefior local, superior a los indigenas, negros
y mestizos, pero nunca igual al peninsular, el cual
le dicta, ordena lo que ha de ser hecho. Es el crio-
llo, como ya lo exponfia el conde de Mirabeau, que
consciente de esta situacién, tratard de sacudirse lo
que considera injusto yugo, pero sélo para impo-
ner el propio. Es el criollo que acaba expulsando
al peninsular, para asf tomar su lugar en las tie-
rras y sobre los hombres que estaban bajo su do-
minio. El criollo, consciente de su inferioridad, por
lo que considera es un destierro, no solicitado, de
los centros de poder y de la cultura.” Es el hombre
dispuesto a mantener el mismo orden dejado por
la Colonia, pero ya bajo su responsabilidad. Es el
hombre que se librard de la dependencia politica
de la Peninsula, pero manteniendo el orden que ha
heredado de ésta. Ser4 este hombre con su menta-
lidad el que dé origen al proyecto conservador.

2 Cfr., mi libro América en la historia, Madrid, Revista de
Occidente, 1970.
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Le sigue el mestizo, el hijo ilegitimo de la con-
quista, el bastardo de la colonizacién. Hombre que
no encuentra acomodo en el orden paterno, pero
tampoco en el materno. De este hombre, dice Dar-
cy Ribeiro al hablar del mameluco, mestizo de blan-
co con india, que “identificdindose con el padre,
se volvia castigador del gentio materno. Como en-
tre tanto, a pesar de esta adhesién jamas llegaba
a ser reconocido como igual, sufrfa toda la carga
del prejuicio proveniente de la apreciacién sefio-
rial de la comunidad nativa como inferior”.? Es el
mestizo, racial o mental, el que encuentra la reali-
dad que le ha tocado en suerte como algo que le es
extrafio. Extrafio es el mundo del padre, del cual
sufre rechazo; como también el mundo de la ma-
dre, por ser éste el culpable del rechazo. Por ello,
serd este hombre el que busque fuera de si, fuera
de su propia realidad, lo que ha de ser el horizon-
te de sus posibilidades, el futuro que ha de hacer
sin contar con su pasado. Un horizonte de posibili-
dades extrafio a sf mismo, y a su realidad. Extrafio
a lo que es, y quiere dejar de ser, para ser algo dis-
tinto. Cambiar, transformar la realidad, si es posi-
ble en su totalidad, serd el proyecto de este hom-
bre. Ser distinto de los espafioles o lusitanos que lo
rechazan, pero también distinto de la barbarie que
representa el gentio de la madre. Ser4 éste, el pro-

3 Ribeiro, ap. cit., p. 160.
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yecto ctvilizador, que empieza como proyecto liberador
y acaba como proyecto represor. Hijo putativo, por
un hecho histérico, el de la conquista y coloniza-
cién, del cual no se siente responsable, decide adop-
tar otro padre, otra dependencia, a partir de la cual
pueda realizarse sin la carga de un pasado que no
acepta como propio.

De cualquier forma, cualquiera que sea el pro-
yecto que se adopte, el hombre nacido en esta Amé-
rica, indigena, criollo o mestizo, parece encontrarse
obligado a elegir una determinada forma de depen-
dencia. O bien, la dependencia, en relacién con el
orden en que ha sido formado, manteniendo o con-
servando el orden ibérico, pero sin las metrépolis;
o bien, la dependencia propia del orden creado por
los pueblos civilizados, esto es, el neocolonialismo.
Manteniendo vivo el pasado, aceptando sus for-
mas de subordinacién, o incorporédndose al nuevo
orden colonial, como nuevo subordinado. ;Con-
servadurismo o liberalismo? ;Barbarie o civili-
zacién? Ser4 la disyuntiva. Disyuntiva que hace
referencia a la forma de dependencia que ha de ser
adoptada. Y como expresién de esta disyuntiva la
larga guerra civil que azotar4 a toda Hispanoamé-
rica. Al triunfo del liberalismo y la civilizacién,
serd una sola mente unida: la criolla y la mestiza,
la que acepte el nuevo sefiorfo liberal y civilizador.

Es el neocolonialismo, ya hemos visto, que no
necesita de fuerzas militares invasoras, ni de fuer-
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zas militares de ocupacién. El neocolonialismo que
lo mismo se apoyard en las viejas fuerzas conserva-
doras, que en las nuevas fuerzas liberales y civili-
zadoras. El neocolonialismo que no necesitard cam-
biar orden mental alguno, sino tan sélo adiestrar a
quienes han de ser fieles guardianes de sus intere-
ses. Gerencial llama Darcy Ribeiro al grupo social
latinoamericano que acepta, libremente, la nueva
dominacién. Esta clase, dice Darcy Ribeiro, “est4
llamada desde el inicio a ejercer el papel de una
capa gerencial de intereses extranjeros, m4s atenta
a las exigencias de éstos que a las condiciones de
existencia de la poblacién nacional”. Su funcién
serfa “inducir a la poblacién a atender los requi-
sitos de factorfa productora de géneros tropicales
o de metales preciosos y generadora de lucros ex-
portables”. “Es en el ejercicio de esta funcién que
desempefia su papel gerencial en el plano econémi-
co-productivo; ordenador en el plano social; reno-
vador en el tecnolégico-cientifico y doctrinador en el
ideolégico”. Tal es el proyecto modernizador que
propone la adopcién de modelos institucionales y
tecnolégicos que puedan permitir una mayor efi-
cacia en el logro de las metas que se han propues-
to. La posibilidad de realizacién de este modelo
dependerd de la eficacia que, como 1itil, tenga para
el propio sistema que ha proporcionado el modelo.
Su papel serd pura y simplemente, instrumental,
“[...] nace y crece como un proletariado externo
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de las sociedades europeas destinado a contribuir
para la sobrevivencia, el confort y la riqueza de és-
tas y no de las suyas”.*

De esta forma, la toma de conciencia de la de-
pendencia, lejos de conducir a la liberacién de los
hombres que la adquieren, conduce a nuevas for-
mas de dependencia. Formas de dependencia, acep-
tadas libremente, para poder sacudirse aquellas de
las cuales se toma conciencia. Un clavo saca otro
clavo. Es la desenajenacién como punto de partida
para nuevas enajenaciones en una serie de yuxta-
posiciones que parecieran no tener fin. Primero,
la cultura de los conquistadores iberos, queriendo
borrar las culturas indigenas con las cuales se en-
cuentran, considerdndolas demoniacas y extrafias
al cristianismo. A continuacién, la preocupacién de
los libertadores de esta América, tratando de bo-
rrar, a su vez, la cultura que les impusieran los con-
quistadores; pero sélo para caer en la trampa que la
cultura adoptada lleva consigo, originando una for-
ma de dependencia. Para llegar a nuestros dfas en
que la conciencia de la nueva dependencia, reclama
una nueva extirpacién cultural, y acaso la negacién
absoluta de esta nueva parte del pasado latinoame-
ricano, una vez mas, sentida como extrafia por los
hombres que lo sufrieron. Asf, de una enajenacién,
se pasarfa a otra enajenacién en una serie de yux-

4 Ibid., p. 161.
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taposiciones sin posibilidad de absorcién alguna.
Esto es, sin posibilidad de realizar el Aufhebung he-
geliano que caracteriza a la historia europea u oc-
cidental. La absorcién propia de la historia de los
pueblos dominadores, imperiales. De esta manera
los latinoamericanos que consideraban haberse li-
bertado, adquirfan, junto con la cultura imitada de
modelos extrafios a su realidad, la dominacién
de los creadores de estos modelos.

La alienacién cultural —dice Darcy Ribeiro— con-
siste, en esencia, en la internacionalizacién espon-
tanea o inducida en un pueblo de la conciencia y de
la ideologia de otro, correspondiente a una realidad
que le es extrafia y a Intereses opuestos a los suyos.
Vale decir, a la adopcién de esquemas conceptuales
que escamotean la percepcién de la realidad social
en beneficio de los que de ella se favorecen. O aun
la creacién auténoma de representaciones conso-
ladoras o justificadoras del atraso que desvian la
atencién de sus causas reales para destacar, tan

sélo, causas supuestas.®

Por ello, la conciencia de la realidad, en fun-
cién con la adopcién de proyectos de realizacién
que le eran extrafios, sélo pudo conducir a la de-
gradacién de esta realidad. Y, con ello, a ver en las

5 Ihid., p. 171.

-319-



nuevas formas de dependencia el ineludible instru-
mento de su cancelacién. Se acepta asf el punto
de vista colonizador, de acuerdo con el cual, estos
pueblos tenfan que ser colonizados para borrar
de ellos la barbarie. La barbarie encarnada en las
diversas expresiones de esta realidad. Encarnada,
igualmente, en la yuxtaposicién de que también se
es consciente. Barbaro era tanto el indigena con-
quistado, como el negro esclavizado, el criollo de-
jado de la mano de la cultura occidental y el mes-
tizo que sintetizaba ambas barbaries. Frente a esta
barbarie, la civilizacién tendrfa que triunfar, aun
cuando este triunfo implicase el desarraigo y el ex-
terminio de culturas y razas que habfan impedido
antes su posibilidad en esta América. Naturalmen-
te, el ganancioso de esta falsa desenajenacién serd
el nuevo conquistador, el neocolonizador occiden-
tal. Lo cual no serfa sino el justo pago que habia
que hacer, de la necesaria colonizacién para el lo-
gro de la supuesta descolonizacién de ésta nuestra
América en funcién con una absurda paradoja.

Situacién que no seré exclusiva de ésta nuestra
América, sino de todos los pueblos que sufrirén el
impacto de la colonizacién occidental. Joseph Ga-
bel dice, al respecto:

Algunos problemas del Tercer Mundo pueden tam-
bién plantearse en términos de alienacién y desalie-

nacién. Estos problemas se plantean en dos “escalo-
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nes”. La primera estructura fundamental concierne
a la dialéctica de la desposesién y de reconquista
de la legftima posesién, con sus incidencias sobre la
personalidad histérica. Sobre esta estructura fun-
damental se Injerta otra, donde se plantea el proble~
ma de la falsa conciencia, en este caso un contexto
de filosoffa de la cultura. La colonizacién realizé
—en lo que constituye sin duda el elemento mds
positivo de su balance histérico— una yuxtaposi-
cién mecdnica y despersonalizante de elementos

culturales de variados origenes.

Yuxtaposicién que, para Gabel, resulta de una
alta positividad, de un extraordinario enriqueci-
miento para la cultura que, de esta forma, alcanza
su mestizacién. Pero para esto habria que acep-
tar, primero, que la mestizacién es un bien y no
un mal como ensefiard el eurocentrismo. Una en-
sefianza convertida en prejuicio, que costard mu-
cho trabajo desarraigar de sus colonizados y fieles
aprendices. Elemento positivo podra llegar a ser
esta yuxtaposicién, si se realiza la absorcién, la
asimilacién, que caracteriza, precisamente, la cul-
tura del dominador. Asimilacién que no es sino la
permanente mestizacién de lo que el hombre va
haciendo y puede beneficiar a otro en una cadena
cada vez més rica. Tal fue la mestizacién que de la
cultura asidtico-antigua, grecorromana y cristiana
hizo la cultura occidental y, la cual, a pesar suyo,
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posibilita la del resto del mundo al imponer su co-
lonizacién. La mestizacién que Hegel expresa en
la expresién Aufhebung. Por ello dice Gabel, “In-
cumbe en adelante a los pueblos que recobraron
su independencia trascender esta yuxtaposicién
para concluir en una totalidad histérica concreta,
en la que estos elementos no sean ni escotomiza-
dos ni convertidos en idolos, sino superados e in-
tegrados dialécticamente, en el sentido del Aufhe-
bung hegeliano”.® Asumir, absorber, no rechazar.
No plantear, una vez més el “drama de ser dos”,
el drama de ser esto y lo otro, sino hacer patente
la extraordinaria capacidad para hacer de dos, de
muchos, uno solo, lo propio del hombre sin mis
en sus no menos diversas expresiones. Sin que,
por ello, ninguna de estas expresiones sea ajena al
hombre, y sirva a su realizacién como unidad, ha-
cia cuya meta, decfa Hegel, marchaba la historia.

Nuestra filosoffa de la historia, precisamente,
marcha aparentemente, por carriles distintos de
los que Hegel habia encontrado para la Historia
europea. Carriles distintos de los que permitian
a la historia europea presentarse como la historia
universal por excelencia. La filosoffa de la histo-
ria europea ha seguido una marcha dialéctica de
negaciones y afirmaciones a través de las cuales se

¢ Joseph Gabel, Sociologia de la alienacion, Buenos Aires,

Amorrortu, 1973, pp. 66-70.
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va enriqueciendo hasta abarcar la historia del pla-
neta entero, haciendo suyas historias regionales,
locales, que pasaban asf a formar parte de la histo-
ria originada en Europa y en conjunto se transfor-
ma en universal. Frente a ella, aparece la filosoffa
de la historia de ésta nuestra América, que ser4,
también, la de los pueblos que han sufrido y sufren
el impacto colonizador de Europa y el occidente.
Una filosoffa concebida como yuxtaposicién de
planos que parecen no poder integrarse unos a
los otros. Filosoffa expresada en vanos intentos
de negacién no dialéctica, buscando no absorber
sino borrar lo realizado. Pero una filosoffa de la
historia, a pesar de todo, semejante a toda expre-
sién que es propia de la historia del hombre. Una
historia que, de toma de conciencia en toma de
conciencia, acabard conduciendo a la conciencia
de sf{ misma, y con ello a su ineludible absorcién,
asuncién. Aufhebunyg.

La forma como esta negacién dialéctica, pese
a todo, se ha venido realizando, es precisamente,
la que da sentido a lo que llamamos filosoffa de la
historia americana. Una filosoffa de la historia que
hace de las continuas y supuestas yuxtaposiciones
el material de la propia comprensién. Yuxtapo-
siciones, se tome o no, conciencia de ello, que se
absorben las unas en las otras, hasta culminar en
la toma de conciencia de ésta nuestra filosoffa de la
historia. Yuxtaposiciones, una y otra vez intenta-
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das, como expresién de una realidad que, pese a
todo, se har4 presente en los diversos intentos he-
chos por olvidarla, marginarla. Tal es, precisamen-
te, lo que se expresa como propio de una historia
que, pese a todo, han venido haciendo los latinoa-
mericanos, al igual que lo han venido haciendo
otros muchos pueblos de la Tierra que parecfan
encontrarse al margen de la historia.

2. YUXTAPOSICION Y DEPENDENCIA

De layuxtaposicién que caracteriza alos pueblos de
esta América habla Simén Bolivar: “Al desprenderse
la América de la monarquia espafiola —dice—,
se ha encontrado semejante al Imperio romano,
cuando aquella enorme masa cayé dispersa en me-
dio del antiguo mundo. Cada desmembracién, for-
mé entonces una nacién independiente conforme
a su situacién y a sus intereses”. Pero hubo una
gran diferencia por lo que se refiere a la dispersién
del Imperio espafiol. Este, al desmembrarse, no
dio origen a naciones independientes. No creé el
sentido de nacionalidad, no hubo asociacién social
ninguna. Sus diversos elementos quedaron sepa-
rados entre sf, sin aglutinacién alguna. Con la dife-
rencia, dice Bolivar, que los miembros que surgie-
ron del desmembrado Imperio romano, “volvian
a restablecer sus primeras asociaciones. Nosotros
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ni atin conservamos los vestigios de lo que fue en
otro tiempo: no somos europeos, no somos indios,
sino una especie media entre los aborigenes y los
espafioles”. El espafiol nacido en América no es es-
pafiol, pero tampoco indigena. Frente al indigena
éste no es, sino un representante de la dominacién,
aunque esta dominacién sélo beneficie plenamen-
te al espafiol peninsular. Es sélo su representante,
el encargado de guardar el orden que conviene a
sus intereses, pero no su igual. En este sentido es,
también, un extrafio para los duefios primitivos de
las tierras que fueron tomadas por la violencia del
conquistador.

“Americanos por nacimiento y europeos por
derechos —dice El Libertador— nos hallamos
en el conflicto de disputar a los naturales los titu-
los de posesién y de mantenernos en el pafs que
nos vio nacer, contra la oposicién de los invaso-
res; asi nuestro caso es el més extraordinario y
complicado”.” Europa no se encontré en situacién
semejante al derrumbarse el gran Imperio creado
por Roma. Por el contrario, del encuentro de in-
vasores e invadidos surgieron las nacionalidades
europeas, cada una con su respectiva y firme per-
sonalidad. Roma hizo de crisol de razas y cultu-

7 Simén Bolivar, “Discurso ante el Congreso de Angostu-
ra”, el 15 de febrero de 1819, en Obras Completas, La Habana,
Editorial Lex, 1947, vol. 11, pp. 1132-1155.
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ras, lo cual no ha sucedido con el Imperio espafiol
quedando separados los grupos sociales, culturales
y étnicos que lo formaran. El espafiol nacido en
América, como el mestizo hijo de espafiol e indige-
na, quedaron enfrentados entre siy con los duefios
primitivos de esas tierras. La gran masa del pue-
blo, la masa no europea, acabard por ser simple
botin de los vencedores en la lucha que, entre si,
trabarén los no aglutinados miembros del desapa-
recido imperio.

Bolivar, americano por nacimiento, sabe que
es considerado como un intruso por los grupos pri-
mitivos, sobre los que descansé el largo periodo
colonial en esta América. Como un extrafio que
tendrd que realizar enormes esfuerzos para ven-
cer la nativa desconfianza de quienes vefan en él
al hijo del invasor y represor. Por ello, escribe al
poeta peruano José Joaquin Olmedo, haciendo
critica a un poema que, si bien, es justificacién y
canto de la hazafia bolivariana, encuentra que fal-
sea al principal personaje, el Inca Huaina-Capac,
que habla, como si fuera suya, tal hazafia. “Usted
ha trazado —escribe Bolivar — un cuadro muy pe-
quefio para colocar dentro un coloso que ocupa el
dmbito y cubre con su sombra a los demds perso-
najes. El Inca Huaina-Capac parece que es asunto
del poema”. Lo cual est4 bien, salvo que se le hace
hablar como si los indigenas hubiesen olvidado la
tragedia de la conquista. Como si también hubie-
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sen olvidado el papel que jugaron en ella estos in-
digenas. No parece propio a Bolivar que el Inca
“alabe indirectamente a la religién que los destru-
y6; y menos parece propio atin que no quiera el
restablecimiento de su trono por dar preferencia
a extranjeros intrusos que, aunque vengadores de
su sangre, siempre son descendientes de los que
aniquilaron su imperio”.®

Tales son los espafioles nacidos en América,
intrusos en la tierra que nacieron y de alguna for-
ma herederos de la culpa que cometieron quienes
arrasaron, mataron y esclavizaron a las razas que
habitaban esta misma América. Tales los conquis-
tados que no pueden considerar como propia una
religién que sélo ha justificado los crimenes de
que fueron victimas. Tampoco podian considerar
como propia una cultura que los rechazaba, para
ponerlos en el lugar que “por naturaleza”, debfan
estar. No podfan ceder, a extranjeros nacidos en
esta misma tierra, derechos que eran propios de
las razas que fueron sometidas por los antecesores
de estos intrusos. De allf la yuxtaposicién no asi-
milada de culturas a lo largo de la Colonia. Llaga
viva que impedird la creacién de nacionalidades
como las que en Europa, dieron origen a los po-
derosos imperios que después se expandieron por

8 Simén Bolivar, “Carta a don José Joaquin de Olmedo”,

Cuzco, 12 de julio de 1825, en ., vol. 1, pp. 1136-1138.
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el mundo. La colonizacién europea sobre el resto
del mundo, como sobre la América indigena no
supo hacer de sus ramas troncos o semillas de
otras europas. No se quiso reproducir mezclén-
dose a otros pueblos. Por ello, la mestizacién que,
pese a todo se realizé, fue vista como una falta, un
pecado, como algo vergonzoso y que, por lo mis-
mo, deberfa ser ocultada. De alli, el nacimiento de
naciones débiles, sin raices, bastardas. Naciones
que seran rechazadas por sus mismos creadores.

Bolivar, hurgando en el pasado y en la realidad
que como americano ha heredado, y con la cual
tendrd que contar, continda diciendo:

Tengamos presente que nuestro pueblo no es el
europeo, ni el americano del norte, que més bien
es un compuesto de Africa y de América, que una
emanacién de la Europa; pues que hasta la Espafia
misma, deja de ser Europa por su sangre africana,
por sus Instituciones y por su caricter. Es imposi-
ble asignar con propiedad, a qué familia humana
pertenecemos. La mayor parte del indigena se ha
aniquilado, el europeo se ha mezclado con el ameri-
cano y con el africano, y éste se ha mezclado con el

indio y con el europeo.
Asf, ;qué puede ser lo comtin a estos diversos
hombres, distintos los unos de los otros? Sélo el

origen materno, dice Bolivar, no asf el paterno en
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donde se encuentra la diversidad y, con ella, la ile-
gitimidad de nacimiento, la bastardia, con lo que
ésta tiene de rechazo en la sociedad creada por los
conquistadores en beneficio propio y de las metré-
polis, en cuyo nombre actuaban. “Nacidos todos
del seno de una misma madre, nuestros padres
diferentes en origen y en sangre, son extranjeros
—dice Bolivar— y todos difieren visiblemente en
la epidermis; esta desemejanza, trae un reto de la
mayor trascendencia”.

La diversidad de razas, culturas y sujetos, que
no fue obstdculo para que Europa diese origen a
sus culturas e imperios, lo serd en América debido
ala forma de conquista y colonizacién que la Euro-
pa establecié en estos pueblos. La diversidad que
en Europa aglutiné fuerzas y caracteres, en Améri-
ca sélo provocaré divisiones y, con ellas, guerras in-
testinas sin fin haciendo de estos pueblos f4cil pas-
to de ambiciones extrafias, pasto de dominaciones
que suceden a otras dominaciones. Problema que
no se solucionard con la adopcién de instituciones
y leyes que, si bien, han funcionado en Europa,
no necesariamente han de funcionar en América.
Pues no basta la ley, la justicia en abstracto, la
constitucién que habla de igualdades inexistentes,
habr4 antes que tomar en cuenta la realidad para
quien se legisla, para quien se hace justicia a quien
se busca conceder igualdad. “Habiendo ya cum-
plido con la justicia —dice Bolivar— con la hu-
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manidad, cumplamos ahora con la politica, con la
sociedad, allanando las dificultades que opone un
sistema tan sencillo y natural, mas tan débil que el
menor tropiezo lo trastorna, lo arruina. La diversi-
dad de origen requiere un pulso infinitamente deli-
cado para manejar una sociedad heterogénea cuyo
complicado artificio se disloca, se divide, se disuel-
ve con la més ligera alteracién”. Acepta Bolivar la
Declaracién que afirma que todos los hombres son
iguales; pero sin olvidar la realidad sobre la que
esta Declaracién ha descansado falsamente. La
realidad sobre la cual, los creadores de esas decla-
raciones han encontrado también resquicios para
justificar nuevas desigualdades. La desigualdad, lo
distinto es para esta América lo m4s importante,
ain m4&s importante que las supuestas afirmacio-
nes de igualdad. Porque ha de legislarse y gober-
narse sobre realidades y no sobre abstracciones.

Una cosa es lo que se puede declarar en abs-
tracto y otra es la realizacién de esa declaracién,
lo cual puede, inclusive, justificar la negacién de
tales declaraciones a partir de realidades que la
abstraccién dejé fuera al no haberlas considerado.
Simén Bolivar habla asf, de la paradoja que se da
entre lo que se afirma de una realidad y lo que la
realidad es. “Que los hombres nacen todos con de-
rechos iguales a los bienes de la sociedad —dice —
estd sancionado por la pluralidad de los sabios;
como también lo est4, que no todos los hombres
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nacen igualmente aptos a la obtencién de todos
los rangos, pues todos deben practicar la virtud y
no todos la practican; todos deben ser valerosos,
y no todos lo son, todos deben poseer talentos, y
todos no los poseen”. Sobre esta desigualdad en
la realidad, descansan, precisamente, las no menos
reales formas de dominacién, los colonialismos, y
los imperialismos. Distincién real, efectiva, que se
observa, aun “entre los individuos de la sociedad
maés liberalmente establecida”.

Bolivar destaca la desigualdad real, concreta,
sobre la que los imperialismos hacen descansar su
poderio. La desigualdad que, de una forma u otra,
hemos visto sostener por los mismos hombres, que
antes habfan reclamado la igualdad para todos los
hombres, en la medida en que la desigualdad les
impedfa participar en la conduccién de la socie-
dad. Bolivar sabe mds de desigualdades concretas,
las de su América, que de igualdades abstractas.
“Si el principio de la igualdad politica es general-
mente reconocido —dice— no lo es menos el de
la desigualdad fisica y moral. La naturaleza hace
a los hombres desiguales, en genio, en tempera-
mento, fuerzas y caracteres”. La ley crea igualda-
des ficticias, las cuales sélo funcionan cuando los
hombres les dan su asentimiento. Cuando el hom-
bre sabe respetar en el otro hombre su identidad,
cuando no pretende imponerle la suya. La ficcién
descansa, asf, en este compromiso. Compromiso sin
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el cual la ficcién igualitaria queda en eso, en fic-
cién. Legislar para desigualdades, conciliar yuxta-
posiciones, serdn las formas més eficaces de poner
fin a situaciones que parecen justificar, por el con-
trario, formas de dominacién.

Formas de dominacién impuestas a la diver-
sidad de hombres y a la yuxtaposicién de las so-
ciedades que forman esta nuestra América. Desi-
gualdades que, sin embargo, son unificadas en la
explotacién, en la sumisién, en la dependencia co-
lonial. Indios, negros, criollos y mestizos, siendo
tan diversos entre si, son sin embargo parte del
sistema que permite su explotacién. La diversidad
natural se convierte en instrumento para la uni-
dad de la explotacién. Todos los americanos, pese
a sus ineludibles realidades, a sus ineludibles di-
ferencias, forman parte del poderoso sistema que
el mundo occidental ha originado al expandirse
sobre la totalidad de la Tierra. Diversidad sobre
la cual se han impuesto leyes que la subordinan,
magistrados que justifican la subordinacién y go-
biernos que la hacen respetar. Por ello, es sobre
esta realidad, que ha de ser levantada otra socie-
dad libre, independiente que, tendrd que contar
con la misma desigualdad, con la misma realidad,
sobre la cual ha de levantarse.

(Es posible, entonces, una forma de uni-
dad, de integracién, dentro de la libertad? Tiene
que serlo, como ha sido posible la unidad, y la
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integracién dentro de la dependencia. Claro es
que las formas de integracién para la libertad no
pueden ser las mismas que han permitido la in-
tegracién para la explotacién y la dependencia.
Formas diversas que nada tengan que ver con
las que hicieron posibles los largos siglos de co-
loniaje. “El amor a la patria, el amor a las leyes, el
amor a los magistrados son las nobles pasiones
que deben absorber exclusivamente —dice Boli-
var— el alma de un republicano”. Sin embargo,
los hombres de esta América aman la patria, pero
no aman sus leyes; porque éstas han sido nocivas,
y han sido fuente del mal: “tampoco han podi-
do amar a sus magistrados, porque eran inicuos
[...]. Si no hay un respeto sagrado por la patria,
por las leyes y por las autoridades, la sociedad
es una confusién, un abismo: es un conflicto sin-
gular de hombre a hombre, de cuerpo a cuerpo”.
Habr4, pues, que integrar, que unir una vez mds
pero bajo otro signo. Unidad que ha de venir de
la voluntad de quienes habiendo sufrido domina-
cién quieren ahora vivir en la libertad. La forma
Unica, dird Bolivar, que permitird sacar a esta
América del caos, una vez que hayan sido rotos
los lazos de dependencia, con el dominio que ha
hecho ya crisis. “Para sacar de este caos nuestra
naciente reptblica —dice Bolfvar— todas nues-
tras facultades morales no serdn bastantes, si no
fundimos la masa del pueblo en un todo; la com-
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posicién del gobierno en un todo; la legislacién en
un todo, el espiritu nacional en un todo. Unidad,
unidad, unidad debe ser nuestra divisa”. Habra
que asimilar, absorber contrarios, diversidades,
crear unidades que permitan el triunfo frente a
un enemigo que es comin, como comtn ha sido
su dominio. ;Los latinoamericanos son diversos en-
tre si? {Uniformémoslos! “La sangre de nuestros
ciudadanos es diferente —dice el Libertador—
mezclémosla para unirla; nuestra Constitucién
ha divido los poderes, enlacémoslos para unirlos;
nuestras leyes son funestas reliquias de todos los
despotismos antiguos y modernos, que este edifi-
cio monstruoso se derribe, caiga y apartando has-
ta sus ruinas, elevemos un templo a la justicia”.’
Para unir habrd que buscar inspiracién en quie-
nes lo hayan logrado dentro de la libertad, pero
sin hacer de esta inspiracién nuevo instrumento
de dependencia. Habr4 que inspirarse en las ex-
periencias de toda la humanidad, pero a partir de
la propia y concreta humanidad adaptdndolas a
ella. Bolivar no quiere saber nada de experien-
cias ajenas a la realidad americana, a la dificil y
especial realidad americana sobre la cual habra
que partir para transformarla, para cambiar los
signos de dependencia en signo de libertad.

? Bolivar, “Discurso de Angostura...”.
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3. DE LA IMPROVISACION
A LA IMITACION

Unidos por la conciencia de la dependencia, los
americanos del sur tenfan que unirse para alcanzar
su independencia. En la Carta de Jamaica, escrita el
6 de septiembre de 1815 en Kingston, Simén Boli-
var hace expresa esta conciencia. La conciencia de
la situacién de dependencia que habra de ser cam-
biada. Conciencia que al hacerse patente en todos
los hombres de ésta nuestra América dar4 origen a
la unidad para el logro de la libertad.

Los americanos —dice la Carta— en el sistema es-
pafiol que estd en vigor y quizd con mayor fuer-
za que nunca, no ocupan otro lugar en la sociedad
que el de siervos propios para el trabajo, y cuando
mé4s en el de simples consumidores; y aun esta par-
te coartada con restricciones chocantes: tales son
las prohibiciones del cultivo de frutos de Europa,
al estanco de las producciones que el rey monopo-
liza, el impedimento de las fdbricas que la misma
Peninsula no posee, los privilegios exclusivos del
comercio hasta de los objetos de primera necesidad,
las trabas entre provincias y provincias americanas,

para que no se traten, entiendan ni negocien.

En otras palabras, las colonias en América
eran sélo factorfas para ser explotadas. En la explo-
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tacién quedan incluidos los nativos. Los nativos,
cualquiera que fuese su origen: indigenas, mesti-
zos y criollos. Nada podfan hacer estos hombres
por si y para sf mismos. Su papel era el de escla-
vos encargados de hacer producir a la naturaleza
los frutos que necesitaban sus explotadores. “En
fin —continda Bolfvar —, ;quiere usted saber cuél
era nuestro destino? Los campos para cultivar el
afiil, la grana, el café, la cafia, el cacao y el algodén.
Las llanuras solitarias para criar ganados, los de-
slertos para cazar las bestias feroces, las entrafias
de la tierra para excavar el oro que no puede saciar
a esa nacién avarienta”.

Los hombres nacidos para la esclavitud eran,
también, educados para la servidumbre. No se les
ensefié nada que pudieran, alguna vez, poner a su
servicio. Eran ensefiados a obedecer o a mandar de
acuerdo con lo que les era mandado. “Tan negati-
VO era nuestro pasado que no encuentro semejante
en ninguna asociacién civilizada”. Nada habfa en
la historia semejante a la situacién de los nacidos
en esta América. Una América rica y con hombres
que podrian haberla hecho producir para s mis-
mos, lo cual resultaba més humillante. “Pretender
que un pafs tan felizmente constituido, extenso,
rico y populoso, sea meramente pasivo, /7o es un
ultraje y una violacién a los derechos de la huma-
nidad?”, se pregunta Bolivar. La América calum-
niada por los Buffon y los de Pauw, para justificar
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nuevas explotaciones era, pese a esas calumnias,
rica y sus hombres capaces de extraer tales rique-
zas. Ya otros hombres de ciencia, como Alejandro
de Humboldt, habfan mostrado, al contrario de los
calumniadores, la existencia de tales riquezas y la
capacidad de los americanos para extraerlas.

. Por qué entonces no lo hacfan? Porque no sa-
bian hacer otra cosa que obedecer. No se les habia
educado para autosatisfacerse, para servirse a sf
mISmos, SINO para Servir a sus sefiores, a sus amos.
Bolivar expresa esta negativa situacién diciendo:
Estdbamos

abstraidos y, digdmoslo asf, ausentes del universo
en cuanto es relativo a la ciencia del gobierno y ad-
ministracién del estado. Jamds éramos virreyes ni
gobernadores, sino por causas muy extraordinarias;
arzobisposy obispos, pocas veces; diplomaticos nun-
ca; militares, sélo en calidad de subalternos; nobles
sin privilegios reales; no éramos, en fin ni magistra-
dos ni financistas, y casi ni aun comerciantes: todo

en contravencién directa de nuestras instituciones.'?

La servidumbre establecida por el Imperio es-
pafiol en América era superior a las que otras ti-

10 Simén Bolivar, “Contestacién a un Americano Meri-
dional a un caballero de esta isla”, Kingston, Jamaica, 6 de

septiembre de 1815, en ibid., vol. 1, pp. 159-175.
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ranfas imperiales habfan impuesto en la historia.
En el discurso de Angostura, pronunciado cuatro
afios mds tarde, vuelve a hablar de la ignominiosa
situacién del hombre en América. “Todavia hay
més —dice— nuestra suerte ha sido puramente
pasiva, nuestra existencia politica ha sido siempre
nula y nos hallamos en tanta mds dificultad para
alcanzar la Libertad, cuanto que estamos colo-
cados en un grado inferior al de la servidumbre;
porque no solamente se nos habfa robado la Li-
bertad, sino también la tiranfa activa y domésti-
ca”. ;Qué quiere decir Bolfvar con esto dltimo?
Simplemente que la tiranfa colonial no era siquiera
una tiranfa propia. Para Bolivar toda tiranfa, hasta
el momento de la nueva colonizacién habia servido
a los mismos tiranizados o, cuando menos, a gente
de ellos, a gente surgida del pueblo que la sufrfa.
En cambio la tiranfa impuesta por la conquista,
fue una tiranfa dependiente. Lo que ella cuidaba,
u originaba, no servia a ningin americano, sino a
hombres y poderes ajenos a la América. “Son per-
sas los sdtrapas de Persia, son turcos los rajaes del
gran sefior, son tdrtaros los sultanes de la Tartaria.
La China no envia a buscar mandarines a la cuna
de Gengis-Kan, que la conquisté”, dice Bolivar.
Los tiranos surgidos en la historia habfan sido,
hasta ahora, tiranos de sus propios hombres, de
sus propias tierras. La tiranfa sufrida por América
sirve sélo a hombres e intereses extrafios a ella. Ni
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siquiera se ha dejado a esta América el derecho a
tener sus propias tiranias.

Por el contrario —agrega el Libertador —, la Amé-
rica todo lo recibia de Espafia, que realmente la
habfa privado del goce y ejercicio de la tiranfa ac-
tiva; no permitiéndonos sus funciones en nuestros
asuntos domésticos y administracién interior. Esta
abnegacién nos habia puesto en la imposibilidad de
conocer el curso de los negocios ptiblicos: tampoco
gozdbamos de la consideracién personal que inspira
el brillo del poder a los ojos de la multitud, y que es

de tanta importancia en las grandes revoluciones.

América sufrfa tiranfa, pero era, tan sélo, una
tiranfa refleja. Una tiranfa que no podia atraer a
pueblo alguno con su poder, porque la considera-
ba ajena. Nada decfa a este pueblo un poder sobre
el cual no se sabfa reflejado. Su sufrimiento era,
simplemente, un sufrimiento extrafio; nada de €l
servia a ninguno de los suyos. A nadie sino a extra-
fios beneficiaba una tal tiranfa. Tiranfa dependien-
te. No ya las grandes tiranfas de la historia, a tra-
vés de las cuales los hombres iban encontrandose
a sf mismos para reclamar como propios, los frutos
de la violencia y el sufrimiento. Los americanos
no podian siquiera hacer esto. Por ello, tendrian
que romper con todo eso, con todo el ignominio-
so pasado que les habfa tocado, que les habia sido
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impuesto. Nada de este pasado les era propio, tan
sélo la explotacién, la servidumbre y su dolor.

América estaba, pura y simplemente, fuera del
Universo en cuanto a la ciencia relativa del go-
bierno. Sélo sabfa obedecer. Sus h4bitos y costum-
bres habfan sido motivados para esta obediencia.
“Uncido el pueblo americano al triple yugo de
la ignorancia, de la tiranfa y del vicio, no hemos
podido adquirir, ni saber, ni poder, ni virtud”. El
imperio sélo habfa formado servidores, esclavos,
gente incapaz de valerse a s{ misma. Discipulos de
tales maestros, los americanos sélo han aprendi-
do los vicios que les hacen aceptar el yugo como
algo positivo. “Por el engafio se nos ha domina-
do mds que por la fuerza —dice Bolivar—; y por
el vicio se nos ha degradado m4s bien que por la
supersticién”. Educar para la tiranfa era asf mds
efectivo que imponer por la fuerza tal tiranfa. Los
hombres, de esta forma, aceptan como propia una
situacién que les es impuesta y como algo natural
el servir a otros contra sf mismos. “La esclavitud
es la hija de las tinieblas; un pueblo ignorante es
un instrumento ciego de su propia destruccién; la
ambicién, la intriga, abusan de la credibilidad y de
la inexperiencia, de hombres ajenos de todo cono-
cimiento politico, econémico o civil”. Por ello con-
funden todo, tomando la licencia y el libertinaje,
por Libertad; asf como la traicién es tomada por
patriotismo y la venganza por justicia.
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Para Bolivar, es de extraordinaria importancia
en tomar clara conciencia de este hecho, de esta
situacién. Pues sélo asf, en su opinién, podran ser
evitadas las nefastas consecuencias en que pueden
caer hombres que tienen posibilidad de romper
con una tiranfa, pero nunca, han sabido cémo vivir
en la libertad. Pues no basta decir, no, a la tiranfa,
hay que saber, también, qué hacer con la libertad.
De otra forma, el hombre formado en la tiranfa,
sélo buscari tiranfas que ocupen el vacio de poder
que sea incapaz de llenar con libertad.

Un pueblo pervertido —sigue Bolivar— si al-
canza su libertad muy pronto vuelve a perderla;
porque en vano se esforzardn en mostrarle que la
felicidad consiste en la practica de la virtud; que
el imperio de las leyes es mé4s poderoso que el de
los tiranos porque son més flexibles, y todo debe
someterse a su benéfico rigor; que las buenas cos-
tumbres y no la fuerza, son las columnas de las

leyes; que el ejercicio de la justicia es el ejercicio

de la libertad.

El nuevo orden, el orden de la libertad para
los americanos, tendrd que alzarse sobre esta dura
realidad. Habra que legislar, que educar, que go-
bernar para el logro de lo que se anhela, pero no
se tiene. La conciencia de la propia dependencia,
de las tiranfas, impuestas, aceptadas o no, han de
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servir a legisladores y gobernantes para posibilitar
el &mbito de libertad y su uso.

Nuestros débiles conciudadanos tendrdn que ro-
bustecer su espiritu mucho antes que logren digerir
el saludable nutritivo de la libertad. Entumecidos
sus miembros por la cadena, debilitada su vista en
las sombras de las mazmorras y aniquilados por las
pestilencias serviles ;serdn capaces de marchar con
pasos firmes hacia el augusto Templo de la Liber-
tad? ;Serdn capaces de admirar de cerca sus es-
pléndidos rayos y respirar sin opresién el éter puro
que allf reina? Habra que acertar, si no acertais,
repito —sentencia Bolivar—, la esclavitud, serd el

término de nuestra transformacién.

Habr4 otros amos, habra otros sefiores, la li-
bertad sélo ser4d una palabra vana. Porque son
los “pueblos m4s bien que los Gobiernos los que
arrastran tras de sf la tiranfa. El habito de la do-
minacién los hace insensibles a los encantos del
honor y de la prosperidad nacional y miran con
indolencia la gloria de vivir en el movimiento de la
libertad, bajo tutela de leyes, dictadas por su pro-
pia voluntad”.

La decantada libertad de la que se viene ha-
blando, sin la capacidad de los americanos para
usarla, vendria a ser, asf, un arma de dos filos que
acabardn hiriendo a sus inh4biles usuarios. Tal
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libertad, era consciente el Libertador, sélo origi-
narfa anarquias y, con ellas, nuevas tiranfas. Los
instrumentos para forjar el 4mbito propio a la li-
bertad, parecfan ajenos a los americanos. Estos
sélo posefan los instrumentos de la esclavitud.
Con tales instrumentos era imposible forjar la li-

bertad.

;Cémo —pregunta— después de haber roto todas
las trabas de nuestra antigua opresion, podemos
hacer la obra maravillosa de evitar que los restos de
nuestros duros hierros no se cambien en armas li-
berticidas? Las reliquias de la dominacién espafiola
permanecerdn largo tiempo antes que lleguemos a
anonadarlas; el contagio del despotismo ha impreg-
nado nuestra atmésfera, y ni el fuego de la guerra,
ni el especifico de nuestras saludables leyes han pu-
rificado el aire que respiramos. Nuestras manos ya
estdn libres, y todavia nuestros corazones padecen

de las dolencias de la servidumbre.!!

Es en esta herencia, en este pasado que des-
cansa, para Bolivar, la desigualdad de los pueblos
de esta América frente a otros pueblos. Todos los
hombres y pueblos son iguales, declaraban los fi-
lésofos de la libertad; desgraciadamente no a to-
dos los hombres les han tocado las circunstancias

! Bolivar, “Discurso de Angostura...”.
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adecuadas para el uso de tales libertades. Las desi-
gualdades no son, asi, fisicas sino originadas en
circunstancias histéricas. Para los pueblos de esta
América estd la circunstancia de haber entrado en
una historia que no habfan hecho, bajo el signo de
la dependencia; asf como la circunstancia de ha-
ber sido formados para la servidumbre y no para
la libertad. De allf, la diffcil tarea que permita ha-
cer posible la libertad. Tarea de hombres, pero de
hombres que, para tener éxito, habrén de contar,
previamente, con lo que ya han sido, habran de
partir de las circunstancias que les han sido im-
puestas. Por ello, el cambiar estas circunstancias
habr4 de ser el previo paso para el logro de la an-
helada libertad.

. Qué hacer mientras tanto? ;Cémo podran los
americanos educarse para la libertad dentro de la ti-
ranfa? Un hecho histérico, la invasién de la metré-
poli espafiola por las fuerzas napoleénicas, abrfa
un resquicio. Pero no el resquicio que hiciese de los
hombres de esta América hombres libres, sino sélo
un resquicio, una oportunidad que tendria que ser
aprovechada. ;Pero, cémo ser verdaderamente li-
bres sin poseer los habitos para la libertad? ;Cémo
conducir el gobierno sin Espafia? ;Cémo crear
un orden propio si no se sabe hacer otra cosa que
obedecer? Simplemente, improvisando. Antes de
crear habrfa que improvisar. No era éste, por su-
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puesto, el mejor de los caminos, pero era el tnico.
“América no estaba preparada para desprenderse
de la metrépoli, como stibitamente sucedis”. Pero
era éste un hecho y como tal habria que aceptarlo.
Por ello, agrega Bolivar, en la Carta de Jamaica, los
“americanos han subido de repente y sin los co-
nocimientos previos, y, lo que es més sensible, sin
la préctica de los negocios publicos, a representar
en la escena del mundo las eminentes dignidades
de legisladores, magistrados, administradores del
erario, diplométicos, generales y cuantas autori-
dades supremas y subalternas forman la jerarquia
de un estado organizado con regularidad”. Sin
gobierno la Peninsula, por obra de las tropas na-
poleénicas, quedaban, también sin gobierno, en la
orfandad, los pueblos que en esta América depen-
dfan del gobierno hispano. Era ésta la oportunidad
para iniciar el camino a la libertad, pero no el logro
de la misma libertad. Por ello, hubo que improvi-
sar todo, partir de cero. Porque cero era lo que se
habfa heredado respecto a la ciencia del gobierno,
del tnico gobierno, el colonial espafiol. “Pero ;se-
remos nosotros capaces de mantener en su verda-
dero equilibrio la dificil carga de una reptblica?
.Se puede concebir que un pueblo recientemente
desencadenado se lance a la esfera de la libertad
sin que, como [caro, se le deshagan las alas y re-
caiga en el abismo? Tal prodigio es inconcebible,
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nunca visto. Por consiguiente no hay un raciocinio
verosimil que nos halague con esta esperanza”.!?

(Para no improvisar, imitar? ;jNo existen, aca-
so, pueblos en situacién semejante a los pueblos
de ésta nuestra América, que han alcanzado la li-
bertad y cuyas experiencias pueden servir a los
pueblos latinoamericanos? Bolivar no lo cree asi.
Para Bolivar, si bien la improvisacién es mala, peor
serd la imitacién. Imitar es para Bolivar, imponerse
nuevas cadenas. De esta conciencia, no escuchada
por los pueblos que habfa liberado Simén Bolivar,
otros hombres tomarfan nueva conciencia para
enfrentar los nuevos encadenamientos. Encadena-
mientos provenientes de la imitacién indiscrimi-
nada. Pero habria que partir, pese a todo de lo que
se era, por negativo que fuese. Era ésta la expe-
riencia, la tnica experiencia posible. Pero habria
que evitar que esta experiencia se repitiese; pero
sin por ello dejar de tomarla en cuenta como expe-
riencia para poder crear otro orden. Sélo hacien-
do consciente lo que se habfa vivido como esclavo,
se podfa evitar seguir viviendo como tal. Imitar,
por el contrario, implicarifa la aceptacién de otras
cadenas. Porque se imita lo que se considera su-
perior. Y superiores tendrian que ser los modos
de vida, las leyes, las constituciones creadas por
otros pueblos, pero ajenos a los pueblos que no

12 Bolivar, “Carta de Jamaica...”.

346



las habfan creado. Esto era peligroso, muy peli-
groso. Lo anticipaba, genialmente, el Libertador.
Por ello, en el Duwcurso de Angostura, hablando de la
Constitucién Federal de Venezuela que, como otras
muchas constituciones de esta América habfa sido
copiada de Estados Unidos, dice: “Cuando mds
admiro la excelencia de la Constitucién Federal
de Venezuela, tanto mds me persuado de la im-
posibilidad de su aplicacién en nuestro estado”.
Bolfvar reconoce lo prodigioso de tal constitu-
cién, la Constitucién que modeld, la Constitucién
de Estados Unidos. “[...] es un prodigio —dice —
que su modelo en el Norte de América subsista
tan présperamente y no se trastorne al aspecto del
primer embarazo o peligro”. Se trata de un mo-
delo singular. El modelo de un pueblo “que se ha
criado en la libertad, y se alimenta de pura liber-
tad”. Pero se trata de un “Pueblo dnico en la histo-
ria del género humano”. ;Pero este modelo puede
ser asimilado por pueblos que no han nacido en la
libertad, no han sido creados en ella, ni se alimen-
tan de ella? Bolivar encuentra muy diffcil adaptar
a Venezuela y al resto de esta América, leyes que
le son extrafas, leyes para las cuales carecen de
h4bitos. Los h4bitos que le permitan darles vigen-
cia. Las leyes, dice Bolivar recordando a Montes-
quieu, “deben ser propias de los pueblos que las
hacen”. Deben dar solucién a los problemas que
se plantean a hombres determinados, en una cir-
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cunstancia igualmente determinada. “He aqui el
Cédigo —agrega— que debfamos consultar, y no
el de Washington”.!?

Los pueblos de esta América tienen, previa-
mente, que adoptar el sentido de la libertad y
adaptarla, a su realidad. No se puede saltar de la
dependencia a la libertad sin capacitar a los pue-
blos en su uso. No basta, por eso, imitar constitu-
ciones, leyes, h4bitos y costumbres, hay que ad-
quirir, antes, los talentos que las hicieron posibles.
Dice Bolivar en la Carta, “En tanto que nuestros
compatriotas no adquieran los talentos y las virtu-
des politicas que distinguen a nuestros hermanos
del Norte, los sistemas enteramente populares, le-
jos de sernos favorables, temo mucho que vengan
a ser nuestra ruina”’. No es que el Libertador no
quiera para los pueblos de esta América tales sis-
temas, simplemente encuentra que no habiéndolos
creado y vivido, como los estadounidenses, no po-
drian hacerlos factibles, salvo que antes adquieran
la preparacién para su uso.

Por ello agrega, “yo deseo m4s que otro algu-
no ver formar en América la mds grande nacién
del mundo, menos por su extensién y riquezas que
por su libertad y gloria”. Esto lo quiere, lo anhela
con toda la fuerza, y hacia su posibilidad se enca-
minan los esfuerzos del libertador y de sus pares

15 Bolivar, “Discurso de Angostura...”.
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en esta América. Pero todo eso, sin embargo, no
pasa de un proyecto. “Aunque aspiro a la perfec-
cién del gobierno de mi patria —agrega— no pue-
do persuadirme que el Nuevo Mundo sea por el
momento regido por una gran republica”. Antes
habré que preparar a sus pueblos para esta posi-
bilidad. Agrega, “Los estados americanos han de
menester de los cuidados de gobiernos paternales
que curen las llagas y las heridas del despotismo y
la guerra”.’ Comprende asi Bolivar las razones de
los americanos del sur de querer copiar institucio-
nes que ya han tenido éxito en otros lugares. Pero
lo importante, insiste, es que éstas sean factibles en
situaciones como las que vive esta América, “[...] el
ejemplo de Estados Unidos por su peregrina pros-
peridad era demasiado lisonjero para que no fuese
seguido”.’® ;Quién se puede resistir al impacto de
triunfos como los alcanzados por esa nacién, sin
pretender seguir sus caminos? Pese a todo no es-
taban estos hombres atin capacitados para hacer
suyas experiencias que no habfan vivido. “Se quie-
re imitar a Estados Unidos —escribe al general
Gutiérrez de la Fuente — sin considerar la dife-
rencia de elementos, de hombres, de cosas. Crea
usted general, que nuestra composicién es muy
diferente a la de aquella nacién, cuya existencia

" Bolivar, “Carta de Jamaica...”.
!* Bolfvar, “Discurso de Angostura...”.
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puede contarse entre las maravillas que de siglo en
siglo produce la politica. Nosotros no podemos vi-
vir sino de la unién”.'® Es una desgracia, escribe al
coronel Belford Hinton Wilson, que no podamos
lograr la felicidad “con las leyes y costumbres de
los americanos. Usted sabe que esto es imposible;
lo mismo que parecerse la Espafia a la Inglaterra”.
Y a Daniel F. O’'Leary le dice: “Yo pienso que me-
jor serfa para la América adoptar el Cordn que el
gobierno de Estados Unidos, aunque es el mejor
del mundo”."” Porque nada que no hagan los la-
tinoamericanos por sf mismos les ser4 hecho por
ningtn otro pueblo. Nada, dice el Libertador, ha
hecho la poderosa nacién norteamericana por la
libertad del resto de las Américas. “[...] nuestros
hermanos del Norte se han mantenido inméviles
espectadores de esta contienda —escribe en la
Carta de Jamaica— que por su esencia es la més
justa”.'® Inglaterra, que ha dado una gran ayuda a
esta independencia, lo sabe Bolivar, lo hace por-
que asf conviene a sus intereses. Por ello se rehi-
sa a pactar con cualquiera de las naciones fuertes.

' Simén Bolivar, “Carta al general Antonio Gutiérrez de
la Fuente”, Caracas, 16 de enero de 1827, en ibid., vol. 11, pp.
18y 19.

17 Simén Bolivar, “Carta al general Daniel F. O'Leary”,
Guayaquil, 13 de septiembre de 1829, en ., vol. 11, pp.
771-776.

18 Bolivar, “Carta de Jamaica...”.
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Sabe que una América, sin fortaleza, no podré sino
sellar nuevas dominaciones. “Formando una vez el
pacto con el fuerte, ya es eterna la obligacién del
débil. Todo bien considerado, tendremos tutores
en la juventud, amos en la madurez”."” ;Quién en-
tonces ha de salvar a ésta nuestra América de sus
grandes problemas? pregunta en otro lugar. Na-
die, se contesta, que no sean los propios america-
nos. Cualquier cosa que hagan éstos, encontrars,
inclusive, la oposicién de las naciones modelos si
tales actos no convienen a sus intereses. Hablando
de esto, dice Bolivar, “;Cudnto no se opondrian
todos los nuevos estados americanos, y Estados
Unidos que parecen destinados por la providencia
para plagar la América de miserias en nombre de
la Libertad?”® Y en otro lugar, dice, ante los pro-
blemas que se plantean a los latinoamericanos, y
que no pueden ser resueltos. “Esto aflige el alma,
porque ;quién puede curar un mundo entero?
Estados Unidos son los peores y atin son los més
fuertes al mismo tiempo”.*! Todo estd en manos
de los propios latinoamericanos. Han de ser los

' Simén Bolivar, “Carta a Bernardo Monteagudo”, Gua-
yaquil, 5 de agosto de 1823, en bid., vol. 1, pp. 790-792.

2 Simén Bolivar, “Carta al coronel Patricio Campbell”,
Guayaquil, 5 de agosto de 1829, en ibid., vol. 11, pp. 736 y 737.

2l Simén Bolivar, “Carta al doctor Estanislao Vergara”,
Guayaquil, 20 de septiembre de 1829, en ., vol. 11, pp.
780-782.
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propios latinoamericanos los que, partiendo de su
realidad, de sus miserias; de su experiencia de la
esclavitud y la servidumbre, los que pongan fin a
todo eso. Son ellos los que han de crear el proyecto
de su libertad dentro de un orden en la libertad.

Simén Bolivar, a partir de estas ideas, dar4 el
primer gran paso, el que le permitirfan sus circuns-
tancias, el paso de la liberacién politica de una
gran parte de la América Latina, un paso simul-
tdneo con el dado en otros lugares de la misma
América. El segundo paso ser4 el de la bisqueda
del orden propio para la América una vez liberada.
Un orden que no podr4 ser el de la esclavitud de-
jado por el colonialismo; pero tampoco el modelo
de libertad ajeno a la realidad y posibilidades de
esta América. El primer paso lo alcanzaran los la-
tinoamericanos, unidos en un propésito que les era
comun. El segundo no pasaré de una bella utopfa,
como ya la temfa el propio Bolivar, el cual, pese a
todo, lo intentar4. De su genio surgir4 asf el primer
gran proyecto liberador para esta América. Pero
ser4 la propia realidad americana la que, a su vez,
dar4 la razén a sus desconfianzas.
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VI. EL PROYECTO LIBERTARIO

1. LA UTOPIA BOLIVARIANA

En Perd, en las llanuras de Ayacucho, un nueve de
diciembre de 1824, el general José Antonio de Su-
cre, lugarteniente del Libertador, vence, en batalla
que serd definitiva, a las fuerzas del virrey La Ser-
na. Con esta batalla se pondr4 fin al dominio ibero
en América. Con ella culminan los actos emancipa-
torios que se vienen realizando, desde el primero
en Venezuela en 1811, seguido por el proclamado en
1813 por Morelos en México hasta su reconoci-
miento en 1821; los actos realizados, por el mis-
mo afio, en Centroamérica. En Rio de la Plata la
Argentina realiza semejante hazafia en 1816. Y a
continuacién el general José de San Martin pasa
los Andes para la liberacién de Chile y el Pery,
hasta encontrarse con Simén Bolivar en Guaya-
quil. Bolivar también ha pasado los Andes, para
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liberar Colombia, Ecuador, Pert y formar una nueva
nacién, Bolivia. El Brasil, por su lado, ha roto con la
metrépoli portuguesa en 1822. Todas estas luchas
alcanzan asf, su culminacién en Ayacucho. En la
batalla contra las fuerzas realistas, los insurgentes
llevan en sus filas soldados venezolanos, colombia-
nos, ecuatorianos, peruanos, chilenos y argentinos.
La presencia en esta batalla de hombres venidos de
lejanos puntos de ésta nuestra América, demostra-
ria que los suefios de los libertadores eran posibles.
Posibles uniendo esfuerzos en el logro de una nieta
que les era comun, la libertad. Esta unidad habfa
ya permitido expulsar al colonizador del resto de
las Américas.

El proyecto liberador podia ahora ser un he-
cho. El conjunto de pueblos que habfan sido in-
tegrados, por la fuerza, bajo el signo de la depen-
dencia, habfa logrado integrarse para dar la batalla
final a esa dependencia. Un nuevo orden era po-
sible, un nuevo orden bajo el signo de la libertad.
Los suefios de Bolivar, expuestos en la Carta de
Jamaica podian ahora ser realizados. Lo que habia
sido una gran Colonia, podia ahora transformarse
en “una gran Nacién”, en la mds grande nacién del
mundo. No grande por su extensién, aunque serfa
extensa; ni por su riqueza, aunque seria rica, sino
por su “libertad y gloria”. Los temores de Bolivar
se habfan desvanecido ante el éxito alcanzado con-
tra el ejército colonizador. Espafia misma, acaso a
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pesar suyo, habfa dado a esta América los posi-
bles vinculos de esa necesaria unidad y la posibi-
lidad de su grandeza como nacién. Por ello decfa:
“Es una idea grandiosa pretender formar de todo
el Mundo Nuevo una sola nacién con un solo
vinculo que ligue sus partes entre si y con el todo.
Ya que tiene un origen, una lengua, unas costum-
bres y una religién, deberfa por consiguiente tener
un solo gobierno que confederase los diferentes es-
tados que hayan de formarse”. No todo era ignomi-
nioso. Mucho habfa en el pasado de esta América
que podia y deberfa ser potenciado para realizar la
libertad. Sobre la servidumbre, a pesar de la servi-
dumbre, la misma Espafia habia dejado su cultura.
Una cultura que, la América como otro Prometeo,
habfa robado a su creador para ofrecerla a sus hi-
jos. Anticipdndose a los sucesos de Ayacucho, en
la misma Carta, redactada en 1815, habia ya escri-
to: “;No es la unién todo lo que se necesita para
ponerlos en estado de expulsar a los espafioles, sus
tropas y los partidarios de la corrompida Espafia
para hacerlos capaces de establecer un imperio po-
deroso, con un gobierno libre y leyes benévolas?”
Unién, unién y unién era lo que se necesitaba para
hacer posible tal proyecto. No sélo el proyecto ya
alcanzado de expulsar al dominador, sino el pro-
yecto, atin mds dificil, el de organizar, legislar, go-
bernar, educar para la Libertad. La unién para el
triunfo en la guerra serfa ahora la que pudiese per-

—356—



mitir un triunfo en la paz, ganada la guerra habfa
que ganar la paz. “Seguramente —dice Bolivar —
la unién es la que nos falta para completar la obra
de nuestra regeneracién”.

“Yo diré a usted —agrega— lo que puede po-
nernos en actitud de expulsar a los espafioles y de
fundar un gobierno libre; es la unién, ciertamente;
mas esta unién no nos vendré por prodigios divi-
nos, sino por efectos sensibles y esfuerzos bien di-
rigidos”. El retardo de América, para alcanzar ple-
namente la libertad, se debié a su aislamiento, a su
falta de relaciones diplomaéticas con otras naciones
del mundo, a la falta de auxilios militares, al ser
combatida por una nacién, un imperio, que posea
juntos todos los elementos que le habfan permi-
tido imponer su dominio y mantenerlo. Esto era,
precisamente, lo que habfa de ser cambiado para
posibilitarlo como nacién libre. Bolivar sabe que
no serd tarea facil. Con pesimismo, hablar4 de los
impedimentos que tal obra podré encontrar una y
otra vez. Pese a ello se empefia en sofiar. Y serd
de acuerdo con este suefio que dird en la misma
Carta: “;Qué bello serfa que el istmo de Panam4
fuese para nosotros lo que el de Corinto para los
griegos! Ojald que algtin dfa tengamos la fortuna
de instalar allf un augusto congreso de los repre-
sentantes de las republicas, reinos e imperios a
tratar y discutir sobre los altos intereses de la paz
y de la guerra con las naciones de las otras tres
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partes del mundo. Esa especie de corporacién po-
dr4 tener lugar en alguna época dichosa de nuestra
regeneracién”.! Suefio de unidad, no sélo america-
na, sino mundial de pueblos libres. Panam4 como
eje de esa augusta unidad en la libertad. El sue-
flo libertario iba de una nacién americana a otra,
y de la América entera a toda la tierra. Por ello
dice Bolivar, “En la marcha de los siglos, podria
encontrarse, quizd, una sola nacién cubriendo el
universo”.?

El triunfo de Ayacucho presentard, como po-
sible, el sofiado proyecto libertario. Dos d{as antes
de la batalla, que maquinaciones politicas impidie-
ron a Bolivar dirigir, pero seguro del triunfo pre-
visto, en circular, enviada por el Libertador el 7 de
diciembre del mismo 1824, a los gobiernos de Co-
lombia, México, la América Central, las Provin-
cias Unidas de la Plata, Chile, incluyendo al Bra-
sil, propondr4 la instalacién de una gran Asamblea
encaminada a hacer posible el suefio de unidad de
la América Latina bajo la paz. Serfa la unién para
realizar con plenitud, la libertad. La libertad a la
que ya tenfan derecho los americanos que habfan
vencido, definitivamente a sus dominadores. El pun-

! Simén Bolivar, “Carta de Jamaica...”.

2 Simén Bolivar, “Un pensamiento sobre el Congreso de
Panama”, 1826, en Obras Completas, La Habana, Editorial
Lex, 1947, vol. 11, pp. 1214-1215.
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to de reunién serfa Panam4. Se pensé hacerla en
seis meses, pero se realizarfa dos afios después. El
proyecto libertario podria ahora ser realidad, por
lo que se referfa a la organizacién del nuevo or-
den. Para el orden propio de pueblos libres de esta
América.

Después de quince afios de sacrificios consagrados
ala Libertad de América para obtener el sistema de
garantfas que, en paz y en guerra, sea el escudo
de nuestro nuevo destino —decfa la circular firmada
por el propio Bolivar—, es tiempo ya de que los
intereses y relaciones que unen entre sf a las repu-
blicas americanas, antes colonias espafiolas, tengan
una base fundamental que eternice, si es posible, la
duracién de los gobiernos. Entablar aquel sistema
y consolidar el poder de este gran cuerpo politico
pertenece al ejercicio de una autoridad sublime
que dirija la politica de nuestros gobiernos cuyo in-
flujo mantenga la uniformidad de sus principios y
cuyo nombre sélo calme nuestras tempestades. Tan
respetable autoridad no puede existir sino en una
asamblea de plenipotenciarios nombrados por cada
una de nuestras reptblicas y reunidos bajo los aus-
picios de la victoria, obtenida por nuestras armas

contra el poder espafiol.

En la bisqueda de la posible integracién de
intereses para el afianzamiento de la libertad, Bo-
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livar relataba en la circular los intentos hechos
pocos afios antes. Afios en los que las dificultades
para tal propésito habfan sido mayores. Més di-
ficil por la presencia activa del enemigo represor
en la América. El nuevo momento, el propio de la
victoria y el de una serie de situaciones de caricter
internacional, explicaba también Bolivar, hacfan
urgente el intentar la Asamblea. Piensa, decfa-
mos, en un plazo de seis meses pero, situaciones
y obst4culos posteriores lo aplazardn hasta el 22
de junio de 1826. Dadas las distancias entre una
nacién, y otra de las posibles participantes, lo 16gi-
co serfa un punto equidistante a cada una de ellas.
Este lugar serfa, como lo sugerfa ya en la Carta de
Jamaica, Panam4.

“Parece que si el mundo hubiese de elegir su
capital —dice Bolivar— el Istmo de Panam4 se-
ria sefialado para este augusto destino, colocado
como esté en el centro del globo, viendo por una
parte el Asia, y por la otra, el Africa y la Euro-
pa”. “El Istmo de Panam4 est4 a igual distancia
de las extremidades, y por esta causa podr4 ser el
lugar provisorio de la Primera Asamblea de los
confederados”.’ La integracién americana, enten-

% Simén Bolivar, “Carta circular a los gobiernos de las
Republicas de Colombia, México, Rio de la Plata, Chile,
Guatemala”, Lima 7 de diciembre de 1824, en ., vol. 1, pp.
1012-1014.
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diendo por ésta la de los pueblos de origen hispa-
no e ibérico podria a su vez ser el punto de par-
tida para una integracién que abarcase al mundo
entero. Una idea que estard presente en la mente
del Libertador. Pero una idea, también, que tendria
que partir de deducciones realistas. La integracién
planetaria tendria que partir de la integracién de
pueblos con intereses comunes. Intereses que les
darfan fortaleza, a partir de cuya integracién po-
drfan intentarse integraciones mds amplias, inclu-
yendo, en ellas a las grandes potencias de la tierra.
Potencias que sélo la unidad de los pueblos que los
sufrfan, podria equilibrar, para no pasar de una
dependencia a otra dependencia. No se podfan aso-
ciar lobos y carneros, tiburones y sardinas. Por
ello, la integracién latinoamericana tendrfa que ser
el punto de partida de una integracién que podria
alcanzar extensién mundial. Por ello, dice en otro
lugar: “La libertad del Nuevo Mundo es la espe-
ranza del Universo”.*

A partir, concretamente de Colombia, Bolivar
vuelve a proyectar la utopfa de una integracién
planetaria.

Volando por entre las préximas edades —dice — mi

imaginacién se fija en los siglos futuros, y obser-

4 Simén Bolivar, “Proclama”, Pasco, 29 de julio de 1824,

en (bid., vol. 11, p. 1195.
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vando desde all4, con admiracién y pasmo, la pros-
peridad, el esplendor, la vida que ha recibido esta
vasta regién, me siento arrebatado y me parece que
yala veo en el corazén del universo, extendiéndose
sobre sus dilatadas costas, entre esos océanos, que
la naturaleza habia separado, y que nuestra patria
retine con prolongados y anchurosos canales. Ya la
veo servir de lazo, de centro de emporio a la fami-
lia humana; ya la veo enviando a todos los recintos
de la tierra los tesoros que abrigan sus montafias de
plata y de oro; ya la veo distribuyendo por sus divi-
nas plantas la salud y la vida a los hombres dolien-
tes del antiguo universo: ya la veo comunicando sus
preciosos secretos a los sabios que ignoran cuan
superior es la suma de las luces a la suma de las ri-
quezas, que le ha prodigado la naturaleza. Yala veo
sentada sobre el Trono de la Libertad empufiando
el cetro de la Justicia, coronada por la Gloria, mos-
trar al mundo antiguo la majestad del mundo mo-

derno.®

Palabras que serfan la mds certera respuesta

a las calumnias de los Buffon, Voltaire, De Pauw

y otros ilustrados. Era la América ofreciendo al

mundo entero sus riquezas; pero no bajo el signo
de la dependencia, sino bajo el signo de la libertad

% Bolivar, “Discurso de Angostura...”.
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v la justicia. Riquezas del hombre y para el hom-
bre cualquiera fuese su lugar en la tierra.

Un mismo origen, la dependencia, el colonia-
lismo; pero también la grandeza de pueblos que se
han forjado en ellas. Pueblos que han hecho de su
largo sufrimiento y de su no menos larga rebeldia,
el instrumento de su nueva unién. No ya unién, o
integracién bajo una determinada forma de domi-
nacién, sino para la libertad y para el orden propio
de esta libertad, una vez que ha sido alcanzada.
En otro rapto de imaginacién de lo que podia ser
esta América, unida en un solo proyecto libertario,
dice Bolivar: “Pero el gran dfa de América no ha
llegado. Hemos expulsado a nuestros opresores,
roto las tablas de sus leyes tirdnicas y fundado ins-
tituciones legftimas: mas todavia nos falta poner el
fundamento del pacto social, que debe formar de
este mundo una nacién de reptiblicas”. Esta unién
creard un coloso campeén de la libertad, por ello,
sigue diciendo, “la imaginacién no puede concebir
sin pasmo la magnitud de un coloso, que semejante
al Jupiter de Homero, har4 temblar la tierra de
una ojeada. ;Quién resistird a la América reunida
de corazén, sumisa a una ley y guiada por la antor-
cha de la libertad?”® Bolivar, anticipdndose a nues-
tros tiempos, piensa que de esta unidad libertaria

¢ Simén Bolivar, “Carta al Director Supremo de Chile”,

Cali, 8 de enero de 1822, en ibid., vol. 1, pp. 618 y 619.
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podra llegar a inspirar la accién que pueda liberar
a otras tierras y hombres también sometidos, has-
ta las lejanas Asia y Africa. Su suefio, su utopfa
es ecuménica. Imagina una sola nacién cubriendo
la Tierra, el Universo. El paso que habr4 de po-
sibilitar tal suefio, serd el que intente dar Bolivar
convocando a la reunién de Panam4 en la Carta
circular de que hemos hablado.

De esta unidad depender4, igualmente, el res-
peto y atencién que deberdn darle a esta América
las potencias modernas. Sin este respeto y aten-
cién positiva, dichas potencias no verdn en los
fragmentados pueblos de esta América sino “va-
cfos de poder” que han de ser ocupados. En 1819
Bolivar escribfa diciendo:

La falta de unidad y condiciones, la falta de acuerdo
y armonia y, sobre todo, la falta de medios que pro-
ducia necesariamente la separacién de las reptblicas,
es, repito, la causa verdadera de ningtin interés que
han tomado hasta ahora nuestros vecinos y europeos
en nuestra suerte. Secciones, fragmentos que, aun-
que de grande extensién, no tienen ni la poblacién ni
los medios, no podian inspirar ni interés ni seguridad

a IOS que deseasen establecer relaciones con 61105.7

7 Simén Bolivar, “Carta al vicepresidente de Cundina-
marca’, Angostura, 20 de diciembre de 1819, en ., vol. I,
pp- 406 y 407.
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Por ello, se enfrenta Bolivar a los regionalis-
mos que ya disputaban entre sf, en los mismos
inicios de la Guerra de Independencia. La lucha
era la misma, eran los mismos propésitos, las mis-
mas metas, los de la libertad. ;Por qué entonces
dividirse y discutir sobre el futuro de pueblos que
se van liberando queriendo asf fragmentarlos? En
1813 escribfa al patriota colombiano Narifio: “Si
unimos todo en una misma masa de nacién, al paso
que extinguimos el fomento de los disturbios, conso-
lidamos mds nuestras fuerzas y facilitamos la mu-
tua cooperacién de los pueblos a sostener su cau-
sa natural. Divididos, seremos mds débiles, menos
respetados de enemigos y neutrales. La unién bajo
un solo gobierno supremo, hard nuestras fuerzas,
y nos har4 formidables a todos”.® Ser4, también, en
relacién con esta necesaria unidad de pueblos de
origen y metas semejantes, que Bolivar se oponga
a cualquier relacién bilateral con cualquiera de las
grandes potencias de esos dfas. Lo mismo da In-
glaterra o Estados Unidos. Formando, “una vez el
pacto con el fuerte, —dice — ya es eterna la obliga-
cién del débil. Todo bien considerado, tendremos

8 Simén Bolivar, “Carta al general Santiago Narifio”, Va-

lencia, 16 de diciembre de 1813, en ., vol. 1, pp. 79-81.
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tutores en la juventud, amos en la madurez y en la
vejez seremos libertos”.’

Respecto a Inglaterra, considera que una alian-
za con ella puede ser ventajosa en principio para

los fines de las naciones americanas.

Por ahora —escribe Bolivar — me parece que nos
dard una gran importancia y mucha respetabili-
dad la alianza con la Gran Bretafia, porque bajo su
sombra podremos crecer, hacernos hombres, ins-
truirnos y fortalecernos para presentarnos entre las
naciones en el grado de civilizacién y de poder, que
son necesarios a un gran pueblo. Pero estas ven-
tajas no disipan los temores de que esa poderosa
nacién sea en lo futuro soberana de los consejos y
decisiones de la asamblea: que su voz sea la més
penetrante, y que su voluntad y sus Intereses sean
el alma de la confederacién, que no se atreverd a
disgustarla por no buscar echarse encima un ene-
migo irresistible. Este es, en mi concepto, el mayor
peligro que hay en mezclar a una nacién tan fuerte

con otras tan débiles.!®

? Simén Bolivar, “Carta a Bernardo Monteagudo”, Gua-
yaquil, 5 de agosto de 1823, en ibid., vol. 1, pp. 790-792.
' Simén Bolivar, “Carta a José Rafael Revenga”, Mag-

dalena, 17 de febrero de 1826, en ., vol. 1, pp. 1266 y 1267.
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Y respecto a Estados Unidos, ya sabemos lo
que pensaba en cuanto a imitar sus instituciones, o
pretender ligar la suerte de estas reptblicas a la de
ese nuevo coloso. Nuestro pueblo no es el europeo,
ni el americano del norte, expone en el discurso
de Angostura. Asf se expresa cuando dice: “Pero
sea lo que fuere de este gobierno con respecto a
la nacién americana, debo decir que ni remota-
mente ha entrado en mi idea asimilar la situacién
y naturaleza de los Estados, tan distintos como el
inglés americano y el americano espafiol”.!" Es-
tados Unidos ha luchado y alcanzado la libertad,
pero es su libertad, no la libertad de otros pueblos.
Los intereses de esta nacién no son los intereses
de estos otros pueblos. La América Latina ha ini-
ciado la lucha por la independencia cuando ya
Estados Unidos ha afianzado la suya y sélo busca
su fortalecimiento. Discutiendo lo referente a las
invitaciones para la reunién de Panam4, en 1825,
Bolivar encuentra dificil mezclar ciertos pueblos
en una reunién que es sélo el punto de partida de
reuniones més amplias. En este sentido se resiste
a que sea invitado Estados Unidos. No creo que
Estados Unidos deba entrar al Congreso del Ist-
mo, escribe a Santander. Se trata de un pueblo he-
terogéneo. “Por lo mismo jamds seré de opinién
—insiste — de que los convidemos para nuestros

! Simén Bolivar, “Discurso de Angostura...”.
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arreglos americanos”."? Los espafioles derrotados,
considera Bolivar, no son ya un peligro. El peli-
gro estd en otros lugares, frente a otras naciones
fuertes y poderosas. “Los espafioles ya no son
peligrosos —escribe también a Santander— en
tanto que los ingleses lo son mucho, porque son
omnipotentes”.'> Habr4 primero, que unir lo que
ya existfa unido, aunque bajo otro signo. Unir a la
América colonizada por Espaiia y, después, inclu-
sive naciones americanas como su amado Hait{ y
el Brasil. Brasil ha sido invitado, pero ya manipula
en funcién con sus intereses. El suefio bolivariano,
el proyecto libertario, ha de realizarse pero sin ol-
vidar, precisamente, la realidad sobre la cual ha de
actuar. En la Carta de Jamaica Bolivar habia ya ex-
puesto todo lo que podia oponerse a éste su sofiado
proyecto. Entre 1824, fecha de la Convocatoria y
1826, fecha de la reunién en Panam4, el optimis-
mo del Libertador se va apagando. El proyecto
tropezaréd cada vez, con multiples obstdculos. La
unidad alcanzada en la batalla de Ayacucho se iba
disolviendo ante los intereses de los caudillos que
aciertan a mantener la integracién para la paz. El
pasado colonial segufa vivo en los h4bitos y cos-

12 Simén Bolfvar, “Carta al general F. de P. Santander”,
Arequipa, 30 de mayo de 1825, en iid., vol. 1, pp. 1103-1109.
15 Simén Bolivar, “Carta al general F. de P. Santander”,

Arequipa, 20 de mayo de 1825, en ibid., pp. 1096-1099.
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tumbres de los hombres que se habfan liberado de
las metrépolis. Alcanzada la victoria de las armas,
la victoria de la paz, del orden propio de esa vic-
toria, va presentdndose como una imposibilidad,
como una hermosa pero imposible utopfa. El pro-
yecto liberador tendr4 que reajustarse, que buscar
otras vias de realizacién.

2. LA DURA REALIDAD AMERICANA

En Panam4 deberfa ser realizado el suefio de una
nueva forma de unidad de la América ya libre
de la tiranfa ibera. Vencida la tiranfa, la unidad
bajo la dominacién colonial deberfa de transfor-
marse en unidad bajo la libertad. La unidad que
habfa hecho posible el triunfo final en Ayacucho.
La reunién se realizard dos afios después de la vic-
toria de Sucre. Se reunird en el Convento de San
Francisco, de la ciudad de Panam4, a partir del 22
de junio de 1826. Sin embargo, dicha reunién, es-
taba ya destinada al fracaso desde varios meses an-
tes. La integracién bajo la libertad era sélo un sue-
flo. La divisién entre los pueblos latinoamericanos,
y dentro de las naciones que formaban estos pue-
blos, se habfa iniciado. Tres siglos de integracién
bajo el coloniaje, se disolvian en unos cuantos afios
al ser roto el instrumento de esa integracién, la de-
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pendencia. En la Carta de Jamaica, Bolivar hacia ya
expreso el temor de este fracaso. Iba a ser dificil
que pueblos formados en la servidumbre, un buen
dfa, se pudiesen dar a sf mismos los instrumentos
para una integracién dentro de la libertad. Pasa-
dos sélo unos cuantos meses del triunfo de Ayacu-
cho, las ambiciones de los caudillos y una serie de
intereses extrafios se habfan hecho de inmediato
patentes, anulando asf la posibilidad de una inte-
gracién que pudiese satisfacer a tan encontrados
intereses. Mds que la creacién de un nuevo orden
bajo el signo de la libertad, lo que se buscaba ya
era la manera de ocupar el “vacio de poder” que
dejaba la metrépoli.

De esta situacién habla Bolivar, cuando sélo
faltan unos meses para la reunién de Panam4. In-
glaterra ya manipula al Brasil para que éste se lance
sobre la Argentina. La Argentina, a su vez, busca
ligas para enfrentar al Brasil y a otros pueblos. En
carta escrita al general Francisco de Paula Santan-
der le informa de las noticias que ha recibido sobre
esta situacién. “El Paraguay se ha ligado al Brasil,
y Bolivia tiene que temer de esta nueva liga. El Rio
de la Plata tiene que temer al Emperador, y a la
anarquia que se ha aumentado con la variacién de
gobierno de Buenos Aires. Chile tiene el corazén
conmigo, y su gobierno estd aliado a Rivadavia.
Cérdoba me convida para que sea el protector de la
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federacién entre Buenos Aires, Chile y Bolivia”.!

Tampoco es nada halagiiefio lo que sucede ya en-
tre los pueblos que Bolivar mismo ha liberado
con su espada. En este sentido escribe al héroe de
Ayacucho, al mariscal Antonio José de Sucre: Me
aseguran, dice “que Colombia estd en un estado
de no poder marchar, y que todo amenaza ruina:
primero por los partidos; segundo por la hacienda;
tercero por la organizacién civil [...]; cuarto por-
que las leyes son tantas que ahogan a la reptblica”.
“[...] de suerte que Quito est4 envidiando el estado
del Perd [...]". Me dicen “que Quito no se ha le-
vantado contra el gobierno por respeto a mi”. “La
municipalidad de Bogot4 se queja de que ya no
puede soportar el peso de las leyes”. “En Venezue-
la todo va peor, porque el ejército tiene un partido
y el pueblo otro”. “Colombia presenta el cuadro
més lamentable por una superabundancia de fuer-
za liberal mal empleada”. Hombres a los que se ha
dado la libertad, no encuentran ya satisfaccién en
ella y claman por gobiernos de fuerza, claman, in-
clusive, por un Imperio. “[...] los pueblos aguerri-
dos en la anarquia —dice Bolivar — y veteranos en
la revolucién, estdn todos clamando por un impe-
rio, porque nuestras reformas han probado su in-
capacidad para hacer el bien y su incompatibilidad

4 Simén Bolivar, “Carta al general F. de P. Santander”,

Magdalena, 7 de mayo de 1826, en ibid., vol. 1, pp. 1320-1322.
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con nuestros pueblos”. Bolivar mismo se sabe ya
combatido, y hostilizado, por los mismos hombres
con quienes luché por la libertad. Por ello lanza
esta amarga profecfa: “que muchos tiranos van a
levantarse sobre mi sepulcro y que estos tiranos
serdn otros Silas, otros Marios que anegardn en
sangre sus guerras civiles”. Inconformes con lo
que él ha hecho, se pretende dar soluciones aje-
nas a la realidad. Por ello, agrega el Libertador:
“Yo doy a los pueblos que el ejército ha libertado
un cédigo de salud que retine la permanencia a la
libertad, al grado m4s eminente que se conoce en
el gobierno de los hombres; y que si aspiran a lo
perfecto alcanzarén lo ruinoso”.'®

El Congreso Anfictiénico, después del retardo
respecto a la fecha que habfa pensado el Liberta-
dor, en la Circular, de acuerdo con la victoria de
Ayacucho, se retne el 22 de junio de 1826. Los
asistentes, que fueron pocos, llegaron llenos de
reticencias, y sélo dispuestos a compromisos muy
generales. No fue como se ha pretendido fuesen
después reuniones semejantes, un Congreso Pa-
namericano. El Congreso de Panam4 fue siempre
pensado en funcién con los intereses de los paises
que fueran dominio de Espafia, pero también de

!5 Simén Bolivar, “Carta al gran mariscal de Ayacucho
Antonio José de Sucre”, Magdalena, 12 de mayo de 1826, en
bid., vol. 1, pp. 1522-1526.
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Portugal. En Brasil, donde fue recibida con sim-
patfa la invitacién, José Bonifacio, patriarca de la
emancipacién brasilefia expresé que deseaba una
unién como la propuesta. Sin embargo, como ya
tenfa noticias Bolfvar, el Brasil actuaba ya en fun-
cién con sus propios intereses y se enfrentaba a
las Provincias del Rio de la Plata, de acuerdo tam-
bién, con los intereses de Inglaterra. Respecto a
Estados Unidos, fue la insistencia de Santander la
que originé la invitacién. Pero uno de los delega-
dos murié antes de llegar a Panamd y el otro, llegé
tarde. Sin embargo, como ya lo temfa el Liberta-
dor, Estados Unidos iba a estar presente, pero sélo
en funcién con sus intereses. El presidente John
Quincey Adams habfa recibido y aceptado la in-
vitacién, pero el Congreso obstaculizé esta acep-
tacién poniendo condiciones. Estados Unidos en
Panam4 sélo estarfa como observador sin aceptar
compromiso alguno. Pero sus delegados llevaban
instrucciones de evitar la formacién de una con-
federacién que, llegando a ser poderosa, limitase,
para un futuro inmediato, los intereses de Estados
Unidos. Tampoco aceptaria legislacién alguna que
pudiese limitar esta futura accién y desde luego, y
de acuerdo con este mismo futuro, se opondria a
cualquier proyecto que significase cambiar el status
politico del Caribe, con referencia concreta a las
posiciones que atin tenfa Espafia alli. Habfa que
mantener el s/atus colonial de Cuba y Puerto Ricoy

-372—



oponerse al reconocimiento de Haiti. Tales fueron
las indicaciones dadas a los fallidos representan-
tes estadounidenses en la reunién de Panam4. En
otras palabras, Estados Unidos era abiertamente
opuesto al ideal bolivariano. Se le admiraba, decfa
el secretario de Estado Henry Clay, pero no se iba
a permitir su posibilidad, ya que la misma impedi-
ria el desarrollo del ya proyectado nuevo imperio.
Se pedirfa, sf una declaracién de apoyo a la Doctri-
na Monroe, para que ningtin pafs extrafio al Con-
tinente interviniese en América. América para los
americanos, pero sélo pensando en los americanos
que, en el norte, se preparaban a realizar lo que el
mismo Bolfvar temfa, una nueva forma de domina-
cién, contraria a la de las potencias europeas.'® Por
lo que se refiere a Hispanoamérica hubo represen-
taciones de México, de las Provincias Unidas del
Centro de América, la Gran Colombia y Pert. Au-
sentes estuvieron Bolivia, por razones de tiempo;
pero por negativas y debido a suspicacias, Chile y
la futura Republica Argentina. Pero el gran ausen-
te lo fue el propio Libertador, Simén Bolivar. Au-
sencia a la que se han dado diversas explicaciones,
entre ellas las de tiempo para llegar, o el hecho de
que su personalidad hubiese impedido una mayor
libertad de los asistentes. Lo cierto es que el autor

16 Cfr. Antonio Gémez Robledo, /dea y experiencia de Amé-
reca, México, FCE, 1958.
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del Congreso Anfictiénico, era ya consciente de lo
que iba a suceder. La América, su América, se en-
contraba ya dividida y las grandes potencias utili-
zaban y manipulaban estas divisiones en su favor.
Los resultados de la reunién fueron pobres, nada
tenfan que ver con lo que Bolivar habfa esperado
de ella. Definitivamente los pueblos de ésta nues-
tra América no estaban maduros para integrarse
por la libertad. Nuevos amos se hacfan ya presen-
tes e incitaban a los libertados hombres de esta
América a aceptar, libremente, nueva dependencia.
Los temores de Bolivar se realizaban. Bolivar,
desde Lima escribfa al general José Antonio P4ez
expresdndole su desencanto sobre lo que estaba
sucediendo. No tenfa atin noticias de los acuerdos
de Panam4 cuando ya decia refiriéndose al Con-
greso que acababa de terminar: “El Congreso de
Panam4, institucién que debiera ser admirable si
tuviera més eficacia, no es otra cosa que aquel loco
griego que pretendfa dirigir desde una roca los bu-
ques que navegaban. Su poder serfa una sombra y
sus decretos meros consejos: nada més”. Ninguna
fuerza podian ya tener pueblos que entraban en el
caos, en la anarquia. Hablando de Venezuela dice:

Los elementos del mal se han desarrollado con una
celeridad extraordinaria. Diez y seis afios de acu-
mular combustibles van a dar el incendio que qui-

z4s devorard nuestras victorias, nuestra gloria, la
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dicha del pueblo y la libertad de todos. Yo creo
que bien pronto no tendremos mds que cenizas de
lo que hemos hecho. Crea usted mi querido gene-
ral, que un inmenso volcén est4 a nuestros pies, cu-
yos sintomas no son poéticos sino fisicos y harto
verdaderos. La esclavitud romperd el yugo; cada
color querrd el dominio y los demds combatirdn
hasta la extincién o el triunfo. Los odios apaga-
dos entre las diferentes secciones volveran al galo-
pe, como todas las cosas violentas y comprimidas.
Cada pensamiento querré ser soberano, cada mano
empuiiar el bastén, cada toga la vestird el més tur-
bulento. Los gritos de sedicién resonarén por todas
partes. Y lo que todavia es més horrible que todo

esto, es que cuanto digo es verdad."’

Ya informado de los acuerdos en Panamd, ex-

presa su inconformidad con algunos puntos y su

deseo de que no sean aceptados hasta que sean
bien discutidos en Bogot4. Entre estos puntos est4

el acuerdo para que contintie en México la reu-

nién. La Reunién de Tacubaya que, después de

varias dificultades se celebrard dos afios después,

y que serfa como la puntilla del suefio anfictiénico

de Bolivar. “La traslacién de la asamblea a México

va a ponerla bajo el inmediato influjo de aquella

17 Simén Bolivar, “Carta al general José Antonio P4ez”,

Lima, 4 de agosto de 1826, en :d., vol. 1, pp. 1406-1408.

—3756—



potencia —dice Bolivar—, ya demasiado prepon-
derante, y también bajo el de Estados Unidos del
Norte”. Respecto a los acuerdos para la integra-
cién encuentra que los aprobados, lejos de servir a
las metas que se habfa propuesto las van a impedir.
“El de unién, liga, confederacién, contiene articu-
los cuya admisién puede embarazar la ejecucién
de proyectos que he concebido, en mi concepto
muy dttiles