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INTRODUCCION

La que aqui llamamos discriminacién incorrecta' es un problema
central de las sociedades humanas: refleja la violacién del principio
de 1gualdad moral, que sucede cuando se trata desventajosamente
y sin justificaciéon a personas de ciertos grupos, como afrodescen-
dientes, indigenas, mujeres, homosexuales, personas que hablan un
idioma o que lo hablan con determinado acento, pobres, migrantes,
etc.” En Latinoamérica, desgraciadamente, el racismo, la misoginia,

la homofobia, la aporofobia y la xenofobia se hallan profundamen-

' Agradecemos mucho a uno de los dictaminadores de este volumen la sugerencia
de detallar cuidadosamente el concepto de “discriminacién incorrecta”. En distintos
capitulos de este libro se discute la distincién entre “discriminar” a secas y “discriminar

“Incorrecta” viene de la evaluacién moral, y se usa

de manera incorrecta.” El adjetivo
para sefialar ideas y practicas que la evaluacién moral desaprueba. Asi pues, la “discri-
minacién incorrecta” es aquella que puede, o no, ser ilegal, puede, o no, dafiar a otras
personas, pero que es indebida desde el punto de vista moral. Dicha evaluacién se hace
tomando en cuenta todos los factores relevantes para cada caso.

* Para algunos datos a este respecto puede consultarse el Project on Ethnicity and
Race in Latin America (PERLA) de la Universidad de Princeton. En <https://perla.prin-
ceton.edu/489-2/encuestas/> (fecha de consulta: 27 de abril de 2021).

Desde luego no existe un universo cerrado de los grupos discriminados en Latino-
ameérica. Los grupos pueden subdividirse y pueden reproducirse. También nuestra ma-
nera de verlos puede cambiar. Adicionalmente el derecho a no ser discriminado puede
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ENRIQUE CAMACHO BELTRAN Y LUIS MURNOZ OLIVEIRA

te arraigados, porque se han hecho parte de las reglas sociales, las
practicas y las convenciones. En 2015, mas o menos 17% de todos
los latinoamericanos informaron que se percibian a si mismos como
parte de un grupo que ha sido discriminado. Mas de 40% de los
bolivianos, 30% de los brasilefios y casi 55% de los guatemaltecos se
describen como parte de un grupo que sufre discriminacion.
Tragicamente destacan las altas tasas de homicidios por razén
de género, desapariciones, acoso y violencia sexual, entre otras
formas de violencia, que han ocasionado que la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos (CIDH) considere a las mujeres,
nifias y adolescentes como personas especialmente vulnerables en
la region. Las mujeres latinoamericanas tienen una mayor pro-
babilidad de ser pobres y llegar a la vejez sin una pensién que
les permita sobrevivir; en general, tienen menos de 30% de pro-
babilidades que los hombres de tener un empleo. Lo anterior, en
alguna medida, es resultado de que en Latinoamérica los hombres
plensan que son superiores a las mujeres, lo que refuerza la idea
falsa de que merecen mayores recompensas sociales.
Frecuentemente este tipo de sentimientos de superioridad y
desprecio® vienen acompafiados de tratos diferenciados injustifi-
cados, opresivos, que hacen sentir vergiienza a los discriminados.
Ese es el caso de las personas indigenas a lo largo y ancho de la
region. En América Latina las personas que se identifican a si mis-
mas como indigenas sufren, en promedio, tasas de discriminacién

mucho mas altas que las personas no indigenas de todos los gru-

extenderse. Por ejemplo, en este libro Luis Reyes discute si los animales pueden ser
objeto de discriminacioén incorrecta.

® Cabe sefialar que si bien la falsa superioridad, y el desprecio que suscita, es fuente
de discriminacion incorrecta, no es, de ninguna manera, la tinica fuente de discrimina-
c16n incorrecta, como se vera a lo largo de este texto.
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INTRODUCCION

pos, géneros y edades.* Lo anterior perpetiia un conjunto de injus-
ticias, dafios e inmoralidades que debemos nombrar y combatir,
no solo por la inmoralidad en si, sino también porque tiene conse-
cuencias nefastas para todos, incluidos los miembros de los grupos
dominantes. Por ejemplo, se ha observado que la discriminaciéon
tiene efectos negativos para el crecimiento y el desarrollo. Esto se
percibe con mayor claridad en la discriminacién laboral. Ahi, el
trato desigual puede limitar la eficiencia, porque pone obstacu-
los para que las personas talentosas y capaces, que pertenecen a los
grupos discriminados, generen riqueza.’

Lo que destaca de estos datos es lo arraigada que parece la
discriminacion en el modo de vida en Latinoamérica y lo dificil
que resulta limitar y contener el dafio que se hace a las personas.
La discriminacion est4 prohibida en la mayor parte de los paises
de la region desde su pacto constitucional. Por ejemplo, en Boli-
via, la Ley nim. 45 “Contra el Racismo y toda forma de Discri-
minacién”,’ establece los mecanismos y procedimientos para la
prevencion y sancion de actos de racismo. En Pert, el delito de dis-
criminacién fue incorporado en el articulo 323 del Codigo Penal;

mediante la Ley ntim. 27270 (IV: 323)" que sanciona hasta con

* Véase Luis Felipe Lopez-Calva, No es pais para mujeres indigenas, adultas mayo-
res: el desafio de la discriminacién en América Latina iy el Caribe, PNUD, 16 de mayo de
2019. En <https://www.latinamerica.undp.org/content/rblac/es/home/presscenter/
director-s-graph-for-thought/no-country-for-old--indigenous-women--the-challenge-
of-discrimi.html>.

> Loc. cit.

¢ Cfr. Estado plurinacional de Bolivia, por cuanto, la asamblea legislativa plurina-
cional, ha sancionado la siguiente ley: la asamblea legislativa plurinacional, decreta: Ley
nam. 045 “Contra el Racismo y toda forma de Discriminaciéon”. En <https://www.co-
municacion.gob.bo/sites/default/files/dale_vida_a_tus_derechos/archivos/LEY%20
045%20ACTUALIZACION %202018 % 20WEB.pdf>.

7 Congreso de la Republica del Peru: “Ley contra actos de discriminacién”. El
delito de discriminacién fue incorporado en la legislacion peruana, con el articulo
323 del Codigo Penal; mediante Ley ntm. 27270. En <http://www2.congreso.gob.
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dos afios de carcel a las personas que discriminen a otra persona
o grupo de personas, por su diferencia racial, étnica, religiosa o
sexual. En México, inclusive existe un organismo descentralizado
del gobierno, dedicado exclusivamente a prevenir y eliminar la
discriminacién. Pero, a pesar de esos esfuerzos, las comunidades
indigenas siguen encontrandose entre la poblacién mas vulnera-
ble, con los mas altos niveles de pobreza y menor acceso a la edu-
cacion y la salud.® Segin el Banco Mundial, los afrodescendientes
en América Latina tienen hasta 2.5 mas probabilidades de vivir en
pobreza crénica que los blancos o mestizos.

Frente a este panorama, es buena idea dar un paso atras y
preguntarnos ;qué hace que la discriminacién sea un problema
que coloniza nuestra cultura, nuestras practicas, ideas, religiones
y hasta nuestras buenas intenciones? Esta obra pretende hablar
sobre los rasgos fundamentales de las sociedades en las que vivi-
mos y que hacen posible y frecuente la discriminacién incorrecta.
Las y los autores que aqui escriben, utilizan diversas aproxima-
ciones de teoria social y politica, como filosoficas, para escarbar
en nuestras culturas y nuestras creencias e intentar vislumbrar de
qué estan hechos nuestros prejuicios y nuestros estereotipos. Nos
hubiese encantado ofrecer un anexo con las definiciones de los
conceptos mas frecuentes de nuestra discusién. Sin embargo, por
la naturaleza del presente volumen, es imposible suponer que los
textos que presentamos tienen suficiente unidad conceptual como

para hacer posible tal anexo.

pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/30ABF1747338F40£05257E2800764402/$FILE /2
ley_27270_29_05_2000.pdf>.
¥ Véase estudio de la cEPAL. Cfr. Martin Hopenhayn y Alvaro Bello, Discriminacién

étnico-racial y xenofobia en América Latina y el Caribe, Santiago de Chile, Division
de Desarrollo Social de la CEPAL, mayo de 2001. En <https://www.cepal.org/sites/de-
fault/files/publication/files /5987 / S01050412_es.pdf> (fecha de consulta: 27 de abril
de 2021).
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INTRODUCCION

El libro esta dividido en tres partes. En la primera se articula
la investigacién conceptual que trata de identificar la naturaleza
de la discriminacion: lo que la distingue de otros males horrendos
como la opresién y la dominaciéon. También propone distintas de-
finiciones de trabajo que permiten investigar el tipo de dafio espe-
cial que hace la discriminacién,’ en comparacién con otros males
que produce la desigualdad. En la segunda parte esos conceptos
se ponen a trabajar para determinar qué es lo que debemos hacer
frente a algunos problemas tipicos que producen la desigualdad,
los prejuicios, las actitudes de superioridad, el sobajamiento y los
estereotipos. Se trata de retos que aparecen en los contextos de la
migracion, la libertad religiosa, la libertad de expresion y la di-
versidad sexual. Finalmente, la tercera parte dibuja los contornos
de la discusion y establece la linea de vanguardia que anticipa
los estudios que estan por venir dentro de varias disciplinas. Estos
trabajos son tanto una propuesta metodologica como una postura
concreta acerca de los deberes que establece el principio de no dis-

criminaclon.

PRIMERA PARTE: INVESTIGACION CONCEPTUAL

En el primer capitulo de este libro, Camacho y Muifioz hacen una
revisiéon de algunas teorias de la discriminacién y nos muestran
en qué casos resultan explicativas y en cuales no. Comienzan ha-
blando de la distincién entre la discriminacién genérica, que no
es ni injusta ni inmoral per se, para después mostrarnos algunos

acercamientos que postulan elementos que, sumados a la discri-

¢ Cuando dafia, porque es posible imaginar discriminacién incorrecta que no dafia.
Cfr. Richard Arnson, “Discrimination and Harm”, en Kasper Lippert-Rasmussen [ed.],
The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination, Londres, Routledge, 2018.
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minacion genérica, la hacen incorrecta, por ejemplo: el irrespeto.
Desde tal punto de vista, la discriminacién sera incorrecta cuando
el trato desventajoso sea irrespetuoso. Hay al menos tres formas
de entender el trato irrespetuoso: como estado mental, de manera
expresiva y de manera deliberativa. Siguiendo a Erin Beeghly,"
los autores analizan de qué manera se quedan cortas estas vias.
Mas adelante, hallamos una breve explicacién de la teoria de la
irrelevancia: el trato desventajoso serd incorrecto cuando las razo-
nes para justificarlo resulten irrelevantes.

Inmediatamente después, Camacho y Mufioz revisan la distin-
cion entre la discriminacion directa e indirecta que, como se vera,
es iImportante para entender muchos casos de discriminacion y los
motivos por los que son moralmente incorrectos. El capitulo cierra
con el analisis de otro tipo de discriminacion: la estadistica. Ahi,
los autores analizan cuando es correcta, si es que alguna vez lo es,
este tipo de discriminacién, tan importante para ciertas politicas
publicas como el pago de impuestos, la revision aduanal o el uso
de la fuerza policiaca. Sin duda, la respuesta sera distinta desde un
punto de vista instrumental /consecuencialista que desde la deon-
tologia y su defensa de la igualdad moral.

En el siguiente capitulo, a cargo de Hazahel Hernandez, en-
contramos un analisis de como es que son incorrectos (socialmente
relevantes, dice el autor) actos discriminatorios, que tienen dos
caracteristicas: ni transgreden derechos fundamentales, ni ponen
en juego oportunidades criticas. Esto resulta relevante porque hay
teorias de la incorrecciéon de la discriminacién que sostienen que
debemos restringir la incorreccion, precisamente, al dafio que 1m-

plica la transgresion de derechos y el impedimento de realizar

' Cfr. Erin Beeghly, “Discrimination and disrespect”, en ibid.
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oportunidades criticas. Habra quien sostenga, piensa Hernandez,
que actos con tales caracteristicas son nimios, en comparacion, por
ejemplificar, con el hambre y la violencia machista. Argumenta
que las conductas que analiza, sin embargo, producen dafios psico-
logicos importantes y que, ademas, hacen que algunos ciudadanos
perciban a otros como intrinsecamente inferiores. Esto tltimo re-
fuerza la opresion de los grupos discriminados.

Para explicarnos lo anterior, Hernandez afirma que cuando
una persona desprecia a otra, al relacionarse con ella, la ve, lite-
ralmente, como inferior. Al mismo tiempo, esto puede hacer sentir
al despreciado como degradado y carente de valor, lo que termina
avergonzandolo. Y es precisamente esta emocién la que genera
un profundo dafio psicolégico, no s6lo porque concebirse como al-
guien con menos valor es doloroso, sino porque es terrible saber
que otros te perciben como inferior a ellos. Una sociedad demo-
cratica, piensa el autor, no puede voltear a otro lado frente a estas
conductas que muestran desdén por la igualdad moral, central,
precisamente, para la democracia misma.

En el tercer capitulo, Moisés Vaca Paniagua revisa tres criti-
cas contra la posibilidad de enfrentar la discriminacion desde los
principios de justicia propuestos por John Rawls. Aborda, primero,
la que llama critica a la teoria ideal. Los criticos agrupados bajo tal
titulo aseguran que la teoria de Rawls, al ofrecer tinicamente un
1deal sobre como deberia ser la sociedad, es incapaz de combatir las
estructuras sociales discriminatorias que recaen sobre las mujeres
y otros grupos soclales tratados, generalmente, de forma desven-
tajosa, en comparacién con otros grupos. Lo que el autor contesta
a este tipo de criticas es que, el hecho de plantear una teoria ideal
no tiene por qué limitar necesariamente las posibilidades de esa

teoria para ayudarnos a mejorar el mundo que habitamos. Asi,
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responde a las criticas en tres partes. Primero sefiala que, sin lugar
a duda, la filosofia politica tiene la tarea de ofrecer descripciones
acerca de como deberian ser las cosas desde el punto de vista nor-
mativo. Lo anterior, de ninguna manera es inutil, si volteamos a
ver todos los desacuerdos que existen sobre tal deber ser. Ademas,
conocer el ideal que pretendemos alcanzar es central para medir
qué tan lejos estamos de lograrlo. A manera de ejemplo, pensemos
en la distribucién de recursos: a partir de la teoria rawlsiana (o de
otra) podemos revisar la distribucién actual y preguntarnos qué
nos haria falta para aproximarnos mas al ideal.

En segundo lugar, Moisés Vaca piensa que los criticos de la teo-
ria ideal se olvidan, con frecuencia, de que para Rawls la teoria
ideal debe ser realista, en el sentido de plantear ideales que poda-
mos llevar a cabo s1 las condiciones nos resultan favorables, en lu-
gar de que, por ejemplo, la escasez se vuelva extrema. Por tltimo,
piensa que estos criticos tendrian un punto fuerte si de hecho no
fuera posible defender la no discriminacion inmoral desde los va-
lores de la concepcidn de la justicia rawlsiana. Pero, como muestra
adelante nuestro autor, parece que si es posible hacerlo.

A continuacién, Vaca lidia con lo que llama discriminacién ins-
tituctonal. Sostienen las criticas ahi agrupadas, que la omisién de
Rawls de no discutir las distintas formas de discriminacién inco-
rrecta presentes en las sociedades actuales pone en duda si una
sociedad bien ordenada a la Rawls, podria garantizar la erradica-
ciéon permanente del racismo y la discriminacién de género. La
razon es que los principios de justicia no condenan directamente
la posibilidad de que cobren vida leyes discriminatorias. La res-
puesta de Vaca a esta critica toma varias vertientes. Sefialaremos
una: el primer principio de la justicia es incompatible con leyes

discriminatorias, gracias a que exige distribuir igualitariamente
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las libertades; particularmente las que protegen la integridad y la
libertad de las personas. Asi pues, desde la teoria rawlsiana, una
ley discriminatoria se consideraria inapropiada, porque la opre-
s16n psicologica no permitiria la distribucién igualitaria de la li-
bertad. Sin duda, dice Vaca siguiendo a Freeman, la proteccion de
la integridad fisica y psicoloégica de las personas es fundamental
desde el punto de vista de Rawls.

Por tltimo, la tercera critica destaca la incapacidad de la teoria
de limitar la discriminacién interpersonal. Si bien, como sefiala-
mos antes, los principios de justicia evitan que exista discrimina-
cion institucional en una sociedad bien ordenada, pareciera que
no logran evitar que aparezcan actos de discriminacion en otros
contextos de interaccion personal, como los llama Vaca. Frente a
esta critica, la que le parece atentar contra el necesario ethos igua-
litario de la teoria rawlsiana, el autor nos propone una norma del
respeto a la igualdad que puntualiza: “que nos comportemos como
si ningun ciudadano fuera moralmente inferior a nosotros ni nues-
tro subordinado politico”. Dice Moisés Vaca que las instituciones
de la estructura béasica deberian fomentar que los ciudadanos in-
teriorizaran la norma que propone para que actuaran a partir de
ella. Finalmente, nos ofrece una serie de razones rawlsianas a fa-
vor de una norma de estas caracteristicas, que permitiria evitar la
discriminacién incorrecta en esos espacios de interaccién perso-

nal, que no son regulados por la estructura basica de la sociedad.

SEGUNDA PARTE: CASOS DE DISCRIMINACION

Una vez terminada la revision teorica de ciertos rasgos y problemas
sobre la discriminacion incorrecta, el libro abre un espacio plural

en el que se discuten problemas concretos sobre la actualidad la-

23



ENRIQUE CAMACHO BELTRAN Y LUIS MURNOZ OLIVEIRA

tinoamericana. En el cuarto capitulo, Luis Xavier Lopez-Farjeat y
Cecilia Coronado se preocupan por la posibilidad de que el endu-
recimiento de los controles migratorios los esté tornando discri-
minatorios. Son particularmente alarmantes los procedimientos
de seleccion de inmigrantes potenciales que de manera directa o
indirecta valorizan aspectos como el origen étnico, la nacionali-
dad, la religion o el estrato socioeconémico, etc. La propuesta de
Lopez-Farjeat y Coronado es que necesitamos buscar una manera
de establecer criterios ético-normativos en los controles migrato-
rios que permitan eliminar (o, cuando menos, visibilizar las prac-

ticas discriminatorias). Postulan los siguientes criterios:

1. Larecuperaciéon de un principio esencial, a saber, el respeto
a la dignidad.
La proteccién de la integridad.

5. Y el rechazo a los estereotipos y la eliminacion de los pre-

juicios.

La historia esta del lado del diagnostico de Lopez-Farjeat y de Co-
ronado. En Estados Unidos han existido politicas migratorias que
indirectamente tienen un efecto desproporcionado en los rechazos
de individuos pertenecientes a grupos étnicos y culturales especi-
ficos, con frecuencia utilizando categorias indefinidas o ambiguas
como “criminales”, “incendiarios politicos” o “personas con en-
fermedades infecciosas”, y reforzando los estereotipos y prejuicios
prevalentes en ese pais. Y la preocupacién es que ante la comple-
jidad actual de los controles y puestos fronterizos que procesan
el movimiento de personas, ese tipo de efectos vuelvan a hacerse
presentes de nuevas maneras subrepticias.

Loépez-Farjeat y Coronado parten del supuesto de que los Esta-

dos son permeables a juicios acerca de principios fundamentales,
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como la dignidad o igual valor de la vida de cada persona, la im-
portancia de las libertades y el respeto a los derechos humanos.
Pero, aunque esos principios sean claros, las exigencias que im-
ponen en la operacion de los puestos fronterizos no lo son tanto.

El endurecimiento de los controles migratorios ha dado lugar
a un ambiente tenso y generalizado donde la discriminacion se ha
vuelto cada vez mas comun. La respuesta a esto es obvia: fronteras
abiertas. Sin embargo, esta solucién no esta disponible en el mun-
do que conocemos, donde predominan el terrorismo, el trafico de
armas, drogas y personas, y aun las enfermedades infecciosas como
la Covid-19. Pese a esto, las fronteras abiertas pueden permanecer
como un ideal regulativo que nos permita juzgar apropiadamente
la calidad moral de nuestras practicas fronterizas actuales.

En la siguiente seccion, Lopez-Farjeat y Coronado argumen-
tan que la securitizaciéon de las fronteras es un rasgo propio de un
sistema internacional en el que no s6lo es permisible sino hasta
requerido que los Estados ejerzan un control fronterizo férreo. In-
vestigadores como Walzer y Miller han coleccionado argumentos
apoyando el uso discrecional por parte del Estado de la potestad de
determinar las admisiones de inmigrantes potenciales. Estos ar-
gumentos estan basados en la obligacién definitoria de los Estados
de proteger el interés de los ciudadanos; particularmente cuando
las personas inmigrantes pueden representar una amenaza para la
soberania y la seguridad nacional.

Mas adelante presentan objeciones a la securitizacion de las
fronteras. Segtin su vision, la discrecionalidad del Estado tiende a
normalizar practicas abusivas que se pueden evitar eliminando el
enfoque fronterizo de la seguridad. La regulacion fronteriza quiza

sea deseable y justificable bajo criterios prudenciales; pero no de-
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beria ser un obstaculo para el goce de la libertad y las posibilida-
des de crecimiento de las personas.

En la parte final, buscan criterios ético-normativos que tengan
el poder de cambiar la operatividad de las regulaciones y contro-
les fronterizos de manera que erradiquen o, cuando menos, dis-
minuyan la injusticia de las practicas discriminatorias hacia los
migrantes. Los hallazgos de Loépez-Farjeat y Coronado podrian
desdefiarse como obvios, pero tienen razén en que muy pocas
veces se discute con seriedad, en la bibliografia académica, lo si-
guiente: ;por qué si son tan obvios resultan vulnerados con tanta
frecuencia? Lo importante, entonces, es identificar el obstaculo
que impide establecer los mecanismos mas apropiados para que
los controles migratorios no sean discriminatorios. Minimamente,
la propuesta deberia servir para disefiar alternativas pedagogicas
para la capacitacion y sensibilizacion de los agentes involucrados
en proceso de solicitudes y el trato con las personas en transito.

Mario Alfredo Hernandez es el encargado de abordar, en el
quinto capitulo, la manera en la que el discurso de las ciencias
sociales puede ser un instrumento de invisibilizacién de minorias.
De no hacerlo, la propia investigacién sobre discriminaciéon puede
mantener y reproducir sesgos de trato desigual incorrecto. Hace
falta notar que, aunque Hernandez se mueve con soltura entre las
complejidades de la estadistica aplicada al estudio de la discrimi-
nacion, su aproximacién central es desde la filosofia politica.

Segun Hernandez, la filosofia politica es crucial para desarro-
llar el tipo de precisiéon conceptual, casi quirdrgica, que requieren
las encuestas para ser mas precisas. Este tipo de precision solo es
posible a través de dos tipos de investigaciones propias de la filoso-
fia politica: primero, como resultado de la exploracion y revision

critica de los estandares normativos vigentes en las democracias
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liberales y, segundo, como resultado de la ponderaciéon y sintesis
de los hallazgos interdisciplinarios sobre la manera en que la se-
xualidad y la afectividad son elementos fundamentales de la per-
sonalidad moral.

El problema es que, en vez de la feliz colaboraciéon entre fi-
losofia politica y ciencias sociales, tenemos instrumentos y en-
cuestas deformados por los sesgos y prejuicios discriminatorios.
Mario Hernandez esta seguro de que la filosofia politica puede
ayudar a corregir sesgos estadisticos, a fortalecer la perspectiva de
interseccionalidad y a profundizar la vision sobre las identidades
y adscripciones grupales, esto en instrumentos estadisticos. Para
avanzar su tesis acerca de este tipo de dispositivos discriminato-
rios, Hernandez se concentra en el caso del estudio estadistico
acerca de la discriminacién estructural que viven las personas de
la diversidad sexual.

El recorrido de Hernandez comienza con el proceso histérico de
nstitucionalizaci6n de la lucha contra la discriminacion en México,
que muestra el transito de un contexto de represion a uno en el que
las personas homosexuales, lesbianas, bisexuales, trans e intersex,
etc., puedan comenzar a transitar y a hacerse presentes en algu-
nos espacios publicos. En este proceso destacan las marchas anuales
por el orgullo de la diversidad sexual, que ocurren en México desde
1978; el suministro de medicamentos y atencion especializada para
el tratamiento del viH/Sida, a partir de los afios ochenta; y, desde
luego, de la creacién de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién “LFPED” en 2003, que da origen al Consejo Nacio-

nal para Prevenir la Discriminacién (Conapred)."

"' Camara de Diputados, H. Congreso de la Unién, “Ley Federal para prevenir
y eliminar La Discriminacion”, en Diario Oficial de la Federacién. En <http://www.

diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/262_210618.pdf>.
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Mas adelante, Hernandez nos presenta su visioén critica acerca
de la encuesta sobre discriminaciéon y como se relaciona con la
realidad de la diversidad sexual. La defensa de un modelo conser-
vador de como se entiende la sexualidad y la familia, invocando el
lenguaje de los derechos humanos, ha posibilitado el surgimiento
de investigacion en ciencias sociales que arrastra también tal ses-
go. Como resultado, ese tipo de investigacién opera con marcos
normativos a partir de la idea de que todas las personas se relacio-
nan, sexual o afectivamente, de la misma manera que conforman
familias nucleares o que enfrentan las mismas discriminaciones y
violencias. Esto tiende a invisibilizar a las personas que se apartan
de ese esquema y viven de manera distinta.

Como ejemplo de trabajo, Hernandez destaca la creacién de la
Comision Ciudadana contra los Crimenes de Odio por Homofobia,
en 1998, después del asesinato del activista Francisco Estrada Va-
lle. Dicha Comisién hizo publica la inexistencia de registros oficia-
les de crimenes de odio a causa de la homofobia institucionalizada
en el sistema judicial y el silencio (autoimpuesto) de las familias
de las victimas por temor a ser revictimizadas. Gracias a este tra-
bajo, y a pesar de los obstaculos, dicha Comision nos ha permitido
saber que en América Latina, México es el segundo pais con mas
violencia por odio hacia las personas de la diversidad sexual, sblo
superado por Brasil. Mediante esta labor, la sociedad reclamé al
Estado retomar la responsabilidad cuantificar la discriminacién
por orientacién sexual e identidad de género.

De ese proceso de construccion institucional nacen la Encuesta
Nacional sobre Discriminaciéon (Enadis) y la Encuesta sobre Dis-
criminaciéon por Motivos de Orientacién Sexual e Identidad de
Género (Endosig) que son administradas por el Conapred. Si no

tenemos buenos instrumentos para medir la discriminacion que
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sufren las personas de la diversidad sexual, entonces no podemos
ver este tipo de discriminacion en los rasgos de las personas que la
provocan, la recurrencia de esas practicas, los principales ambitos
en los que ocurre, y los derechos que afecta. Por eso, a través del
tiempo, las Enadis y las Endosig han recogido los distintos deba-
tes académicos en torno al concepto de discriminacion y la mane-
ra en la que sus distintas concepciones permiten la visibilizaciéon
de contextos especiales y distintos de desigualdad, segtin grupos de
poblacién especificos.

En la seccion siguiente, Hernandez nos habla de los instru-
mentos mas recientes que el Estado mexicano ha adoptado y de
los retos que estos instrumentos enfrentan para convertirse en
fundamento de la accién publica antidiscriminatoria racional y
eficiente. Particularmente, la urgencia que existe en el contexto
actual de predominio de movimientos conservadores y antidere-
chos que relativizan las afectaciones a la calidad de vida y la segu-
ridad humana, en especial, de las personas de la diversidad sexual.

En el capitulo sexto, Itzel Mayans y Alejandro Mosqueda in-
vestigan la libertad de conciencia, la laicidad y los derechos de
las asociaciones religiosas en el caso mexicano. Su objetivo es
analizar un argumento para justificar la participacién de asocia-
ciones en espacios publicos radioeléctricos; ya que el articulo 16
de la Ley de asociaciones religiosas y culto publico, prohibe ex-
presamente que las asociaciones religiosas sean concesionarias
de estos espacios.

Para ello, reconstruyen de la manera mas generosa posible el
argumento presentado por Arturo Farela, quien es presidente de la
Confraternidad Nacional de Iglesias Cristianas Evangélicas (Confra-
ternice). Segtin Farela, su objetivo es repensar la laicidad del Estado

mexicano para que su congregacion pueda presentar una alternativa
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de vida a jovenes que lidian con las adicciones y otros males. Para él,
es anacronico entender la laicidad del Estado como una politica anti-
rreligiosa, porque actualmente no existe una sola iglesia dominante.

México es hoy un pais plural en lo politico y lo religioso. La
transicién a la democracia ha dado cabida a muchas opciones
politicas. Sin embargo, las asociaciones religiosas permanecen
excluidas del debate ptblico. Dice Farela que el acceso a las con-
cesiones deberia ser plural, acorde con los derechos de asociacion
y expresion de los grupos. De otra manera, el status quo benefi-
cia desproporcionadamente a un grupo, conformado por la iglesia
dominante. Si esto es asi, concluye Farela, existe una abierta dis-
criminacion detras del espiritu del articulo 16 de la Ley de asocia-
ciones religiosas y culto publico.

Para entender los alcances de esta aspiracion de Farela, Ma-
yans y Mosqueda revisan los rasgos principales del régimen vi-
gente en México, que separa las iglesias del Estado, resultado de la
Revolucion mexicana, que buscaba limitar la influencia de la Igle-
sia catolica en los poderes del Estado. E1 Congreso Constituyente
estableci6 el caracter laico del Estado, particularmente en la edu-
cacion, en los articulos 3°, 5°,24°,27° y 130°. Mayans y Mosqueda

identifican este marco juridico con lo que llaman laicidad liberal

que es heredera del pensamiento liberal mexicano el cual, a gran-
des rasgos, pone énfasis en la importancia de promover y respetar
tanto la autonomia individual como un espectro amplio de valores
liberales cuya vigencia se considera necesaria para garantizar la pro-
teccion de las libertades y derechos en un régimen de democracia

constitucional.

A partir de esa descripcion del laicismo mexicano, Mayans y Mos-

queda pueden dimensionar la critica de Farela: aunque Farela ten-
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ga razoén en que el marco legal sea hasta cierto punto anacronico,
se equivoca al reclamar que la laicidad del Estado mexicano actual
es hostil y antirreligiosa. Para ver esto, podemos distinguir entre
dos formas de interpretar la laicidad: la inclusiva y la exclusiva.
Para el ministro Farela la Constitucién se interpreta de manera
excluyente, porque no garantiza la equidad entre las asociacio-
nes religiosas y entre los ciudadanos religiosos. Por el contrario, la
democracia requeriria que los ciudadanos que profesan distintos
cultos, se sientan representados.

La interpretaciéon que Farela podria hacer de la laicidad inclu-
siva es atacada por Mayans y Mosqueda en la siguiente seccion. El
medio es discutir la interpretacion correcta de la laicidad inclusi-
va que requiere la precision del concepto de neutralidad. Puede
haber, cuando menos, neutralidad de efectos de trato o de inten-
ciones. Segun la neutralidad de efectos, lo importante es que los
resultados de las politicas laicas no favorezcan mas a unas religio-
nes que a otras. La neutralidad de intenciones, por su parte, debe
garantizar que todas las religiones tengan aseguradas las mismas
condiciones y los mismos derechos para llevar a cabo sus objetivos.

Farela puede apelar a la neutralidad de trato: que todas las re-
ligiones tienen asegurado el mismo trato por parte del Estado, y
pueden exigir los mismos derechos para acceder a los espacios pt-
blicos que les permitan promoverse. Farela argumenta que la me-
jor manera de interpretar la laicidad del Estado mexicano es como
un atributo que hace que el Estado no dé preferencia a ninguna
confesion religiosa, y no como uno que excluya todo contenido
religioso del debate publico.

Para concluir su discusion, Mayans y Mosqueda dan tres razo-
nes por las cuales la interpretacion de Farela es implausible. La

primera es que el discurso religioso ya tiene una amplia presencia
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publica, por lo que mayor exposicién no aumentaria la toleran-
cia religiosa, sino los incentivos para que los grupos religiosos po-
derosos incrementaran su influencia sobre sectores vulnerables.
La segunda es que la exposicién puede ejercer coercién indirecta
sobre los ciudadanos. Otra razén es que, permitir que los grupos
religiosos sean concesionarios de espacios publicos radioeléctricos
aumentaria la potencial influencia de tales agrupaciones en las
decisiones electorales y la actividad legislativa.

Para poder concluir que el régimen actual es en realidad discri-
minatorio, Farela necesita demostrar que la exclusién es injusta.
Sin embargo, Mayans y Mosqueda argumentan que el régimen
actual no excluye de las concesiones a las personas so6lo por ser
religiosas, sino por la necesidad de salvaguardar la libertad de
conciencia de todas y todos los ciudadanos, y asi evitar el adoctri-
namiento, la coerciéon indirecta, y el secularismo estratégico, que
pueden ejercer los grupos religiosos al ocupar espacios ptblicos.

Enseguida contamos con el trabajo de Sandra Anchondo Pavon.
En su capitulo nos invita a explorar la relaciéon entre la discrimi-
nacion estructural y las injusticias epistémicas, es decir, aquellas
practicas no intencionadas que damos por sentadas sin reflexion,
que subordinan o anulan de facto la produccién de sentido, la
transmisién del conocimiento generado, y el valor testimonial de
algunas personas y grupos. Estas practicas cierran la posibilidad
del didlogo y de las relaciones epistémicas simétricas entre indi-
viduos y colectivos, debido a las desigualdades en la valoraciéon
social que ostentan.

Anchondo sefiala la falta de credibilidad y la sistematica ne-
gacion de la existencia de saberes desarrollados por las personas
y grupos conocidos como indigenas, para conectarlas con la dis-

criminacién estructural que de hecho viven en México. A través
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de ejemplos, notaremos coémo estas personas y grupos originarios
sufren el déficit de credibilidad u opresion epistémica por motivos
tanto epistémicos como extraepistémicos (por ejemplo: caracteris-
ticas fenotipicas, origen, adscripcién identitaria, lengua, etcétera).

Segun Anchondo, lo anterior resulta relevante para ilustrar
la compleja problematica sobre la que descansa la subvaloracion
social que, a partir de su identidad indigena, padecen algunas
personas o grupos, y su estatus como agentes generadores de cono-
cimiento. Al tomar en cuenta los trabajos de Miranda Fricker y de
Boaventura de Sousa Santos, Anchondo propone algunas posibles
salidas a la injusticia en las relaciones epistémicas que provienen
de estructuras discriminatorias, y que a la vez contribuyen a per-
petuarla.

En el octavo capitulo, Imer B. Flores identifica un problema
fundamental que surge en el punto de contacto entre los juicios
normativos provenientes de la teoria y filosofia politica; y la ma-
nera en la que el derecho puede perseguir y castigar la discrimi-
nacion. Desde la filosofia legal no es para nada claro que nuestros
juicios acerca de la discriminacién incorrecta se puedan transfor-
mar en reglas y prohibiciones en el ambito del derecho. Para po-
der enfrentar esta familia de problemas el autor considera en su
capitulo la posibilidad de desarrollar un criterio para determinar
s1 las expresiones clasistas, elitistas, o racistas, asi como las homo-
fobicas, sexistas o xen6fobas, entre otras formas degradantes del
discurso, son por si mismas discriminatorias o si es necesario algo
mas para constituir una practica discriminatoria.

El problema central que enfrenta Flores es que, si podemos
distinguir entre expresiones y practicas discriminatorias degra-
dantes, entonces puede ser que para que el derecho tome acciones

antidiscriminatorias requiera no sélo de sus expresiones (escritas
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u orales), sino que precise de un hecho constitutivo de la practica
discriminatoria. En sentido contrario, Flores pretende demostrar
que para que el Derecho tome acciones antidiscriminatorias debe-
ria ser suficiente la naturaleza performativa de clertas expresiones
discriminatorias. Para fundamentar su tesis, Imer Flores comien-
za invocando las concepciones mas basicas y familiares de libertad
de expresion y las contrasta con la manera en la que el derecho
mexicano concibe el principio de no discriminacién.

A continuacién, muestra que no hay nada en nuestras concep-
ciones de libertad de expresion que impida que ejercicios legitimos
de libre expresion puedan constituir formas de discriminacion.
Esos elementos tedricos le permiten a Flores, en la siguiente sec-
cion, delinear dos dimensiones de investigacion: una expresiva y
otra autoritativa. Con esta distinciéon en mente, Flores reflexiona
sobre el caso de un conocido comunicador mexicano que fue am-
pliamente criticado por comentarios discriminatorios en contra de
la estrella de la cancion mexicana: Juan Gabriel.

Nicolas Alvarado era, al momento de la muerte del astro mexi-
cano, director de la televisora de la Universidad Nacional Auto-
noma de México. Con motivo del deceso del cantante escribi6 su
editorial “No me gusta ‘Juanga’ (lo que le viene guango)”. Cuan-
do explicé la naturaleza de su repulsién por el cantante lo hizo en
términos clasistas: “Mi rechazo al trabajo de Juan Gabriel es, pues,
clasista: me irritan sus lentejuelas no por jotas sino por nacas, su
histeria no por melodramatica sino por elemental, su sintaxis no
por poco literaria sino por iletrada...”.

Ese caso le permite a Flores destacar los rasgos que tienen las
situaciones en las cuales la expresion si puede constituir una prac-
tica discriminatoria al ser pronunciadas desde posiciones de au-

toridad o de poder, aun cuando no sean intencionales ni haya un
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dafio claro y presente. Asi, afirma Flores, para que el Derecho
emprenda acciones antidiscriminatorias, es suficiente con las ex-
presiones discriminatorias, al menos cuando son articuladas desde

el poder.

TERCERA PARTE: TEMAS DE FRONTERA

En el noveno capitulo, Bernardo Bolafios se pregunta si la discri-
minacién deja de ser incorrecta cuando la necesidad de tal trato
diferenciado se justifica de forma instrumental, por consideracio-
nes importantes y hasta urgentes, como las que pueden imponer
los retos ambientales. ;Sera que podriamos aplicar politicas de na-
talidad que discriminen indirectamente a clertos grupos indige-
nas? Para analizar el asunto, trae a colacién el imperativo de Hans
Jonas que mandata obrar de tal forma que las consecuencias de
los actos sean compatibles con la permanencia de la vida humana
en la tierra (por citar una de las varias enunciaciones). Asi pues,
Bolafios extrae del imperativo de Jonas las siguientes razones que
justificarian un trato diferenciado, sin que podamos calificarlo de
incorrecto. Primero, dice que la obligaciéon de actuar siguiendo el
imperativo de Jonas nos da derecho a perseguir activamente la
continuidad de la vida humana en el planeta. Tal derecho nos
autoriza a expresarnos contra las conductas que ponen en riesgo la
vida humana en el planeta, como podria ser la natalidad insoste-
nible. Si su anélisis es correcto, entonces, aquellos que le reclaman
a la joven activista ambiental, Greta Thunberg, por avergonzar a
los duefios de autos que usan gasolina, a pasajeros de avién y a con-
sumidores de carne, estan violando el derecho de la activista a
demandar el fin de tales conductas que pondran fin a la vida hu-

mana en el planeta.
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Mas adelante, Bolafios revisa distintas posturas con respecto al
control de la natalidad. Por un lado, nos dice que Luis Zambrano
cuestiona la hipocresia de la critica a los paises africanos, debido a
que, por ejemplo, la huella ambiental de un hijo tinico rico euro-
peo puede superar a la de varios nifios africanos. Por otro lado, cita
a Yves Cochet quien, desde el ministerio de medioambiente fran-
cés, defendio la limitacion general de las ayudas gubernamentales
para el cuidado de un tercer hijo. A esta propuesta, tan criticada
por la opinion publica internacional, Cochet la llamé “huelga del
tercer vientre europeo”."”

Afirma Bolafios que no es necesario tomar partido entre ellos,
sino que debemos prevenirnos de que, cuando la crisis ambiental
haga imposible alimentar a todos los seres humanos (por deserti-
ficacién, estrés hidrico, pérdida de productividad del campo por el
cambio climatico, etc.) veremos crecer propuestas supremacistas
para enfrentar la escasez de recursos. Dicho esto, ;qué hacemos
con la pregunta inicial de si, en pos de la naturaleza, deja de ser
incorrecto o no cierto tipo de discriminacion? Sugiere Bolafios los

sigulentes imperativos:

(1) Si no tienes mas remedio que entrar en un debate critico sobre
sectores vulnerables, que podria herir su dignidad, al menos usa da-
tos contundentes (testimonio y estadisticas), sé objetivo y escucha la
respuesta de los afectados.

(2) Si corres el riesgo de discriminar de forma incorrecta a un gru-
po en nombre del medio ambiente, al menos evita que tu critica se
convierta en odio. La distincién conceptual entre critica y discurso

de odio es fundamental.

"> Cfr. Yves Cochet, Devant Ueffondrement. Essai de collapsologie, Mayenne, Les
Liens Qui Libérent, 2019.
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Mas tarde, Bolafios insiste en que la critica dentro de una sociedad
justa debe ser cruzada: es decir, si los franceses critican a los sene-
galeses, debemos garantizar las condiciones para que las criticas
de los senegaleses sean bien escuchadas por los franceses. Si bien
el movimiento ambientalista mundial esta cada vez més decidido
a intentar salvar a la civilizaciéon del posible colapso medioam-
biental, por medios cada vez mas amplios, como avergonzar a los
contaminadores, no se puede perder de vista el deber de no dis-
criminar de manera incorrecta a los mas desaventajados. Asi, Bo-
lafios concluye que la mayor parte de las criticas de los activistas
ecologistas a la hora de discriminar (de manera incorrecta o no) a
los sectores vulnerables, como podria llegar a serlo el control de la
natalidad, deben tener razones relevantes de su lado.

En el capitulo décimo, Luis Reyes intenta sustentar que los
animales no humanos “ANH” son objeto de discriminacion. Para
ello hace una revisién de algunas teorias sobre la discriminacion,
para establecer si los ANH pueden o no sufrir el tipo de discrimi-
naciéon que padecen los grupos humanos socialmente relevantes.
En todos los casos, trata de mostrarnos como los argumentos que
damos a favor de la inmoralidad de ciertos tratos diferenciados
también deberian extenderse a los ANH, especialmente a los pri-
mates superiores. En un segundo apartado, intenta mostrarnos
que existen analogias entre formas familiares de discriminacion
(como el racismo, el sexismo y el capacitismo) y el trato desven-
tajoso que reciben los ANH. Existen cuando menos cinco analogias
entre el sexismo y el maltrato animal. Una de ellas la establece
Carol Adams, quien identifica el consumo de carne como la causa
comun del sexismo y el especismo. A través del consumo de car-
ne, los ANH desaparecen literalmente al ser consumidos, y también

desaparecen lingiiisticamente cuando cambiamos el nombre de un
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musculo por el de “arrachera”. Las mujeres son eliminadas lite-
ralmente con el feminicidio y lingiiisticamente mediante expre-
siones que las invisibilizan.

A continuacién, Reyes revisa algunas objeciones que podrian
hacerse a sus argumentos, como la de la trivializacién de la discri-
minacibén: “si hasta los ANH la padecen” diran los necios “enton-
ces se vacia el concepto”. Pero claro, lo anterior esta francamente
equivocado, entre otras cosas porque ampliar el universo de los de-
rechos no los hace menos importantes. Finalmente, analiza como
es un error suponer que la discriminacion hacia los animales parte
del prejuicio del especismo. Sostener esto, podria impedirnos ver
otros casos de discriminacion a los ANH.

Por ultimo, Lucero Fragoso nos ofrece el espejo del cine para
mirar las subjetividades excluidas en la pantalla grande a través
de arquetipos familiares que obstaculizan la convivencia demo-
cratica. Lucero Fragoso articula su discusion a través de tres largo-
metrajes: Amar te duele, de Fernando Sarifiana, 2002, /Qué culpa
tiene el nifio?, dirigido por Gustavo Loza, 2016 y Los caifanes, de
Juan Ibafez, 1967. Mediante estas cintas, Fragoso pretende echar
luz sobre las dinamicas de descalificaciéon y degradaciéon que ocu-
rren en el espacio cercano e intimo, mediante el discurso del gru-
po dominante. Estas dindmicas, que afectan el estatus social de las
personas mas desaventajadas, se extienden desde su esfera mas
cercana hasta el &mbito de la deliberacién ptblica de la sociedad
en la que viven.

Los estudios legalistas acerca de la discriminacion tienen la
enorme ventaja de su capacidad de conectar las necesidades de las
personas con obligaciones que pueden hacerse cumplir de manera
coercitiva. Pero para Fragoso, el cine tiene el potencial de mos-

trarnos el antagonismo entre las personas excluidas que escapan
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del envilecimiento y brillan por su nobleza, frente a las personas
cuya riqueza resplandece, pero que en el fondo son viles y carentes
de escrupulos. Este antagonismo no es inocente: al identificar a
las personas mas desaventajadas con la virtud se les impone una
identidad y se les niega la posibilidad de adquirir la suya propia, y
alcanzar asi alguna forma de reconocimiento social distinta de la
impuesta; de manera que nunca pueden plantarse por si mismas,
en la arena publica como iguales.

A Fragoso le interesa acercarse a la discriminaciéon de clase, al
margen de las instituciones legales, para investigar algunos fun-
damentos de la democracia en la interacciéon de personas como
1guales. Fragoso, como Deborah Hellman, entiende la discrimi-
nacion como una forma de desprecio que degrada a la persona.
Esta discriminacién no constituye un daifio fisico o psicolégico sino
que, en primera instancia, es un dafio moral, que establece y man-
tlene un sistema social arbitrario y opresivo de jerarquias, donde
unas personas valen mas que otras. Entender asi la discriminaciéon
tiene la ventaja de permitirnos destacar la humillacién constante
que sufren las personas mas desaventajadas, precisamente en los
dominios no controlados por las instituciones, pero que de cual-
quier manera afectan la posibilidad de la convivencia democrati-
ca, porque la desvalorizacion que se da cara a cara, se replica en la
deliberacién social.

Si la discriminacion es una forma de desprecio que degrada a
las personas, entonces, para las personas de clase trabajadora, la so-
ciedad es un dominio de vergiienza y desvalorizacion permanente.
Por eso, a través de Amar te duele, Fragoso nos invita a examinar
las relaciones de poder que expresan juicios de negacion del igual
valor de las personas; pero no de manera institucional, sino mas

intima, en los encuentros y los intercambios de la vida cotidiana.

39



ENRIQUE CAMACHO BELTRAN Y LUIS MURNOZ OLIVEIRA

Ahora bien, lo que caracteriza la aproximacién alternativa de
Fragoso es la busqueda de los codigos del desprecio por clase, en
lenguaje audiovisual. Por eso, en la segunda parte de su trabajo,
Fragoso profundiza en el significado que tiene la discriminacién
como una forma de degradar a través de los estereotipos impues-
tos en las personas. Los estereotipos, segun Fragoso, son dispositi-
vos 1deologicos que emplea la clase dominante para construir su
identidad de superioridad frente a los grupos menos aventajados.
Segun ella, este tipo de desprecio codificado tiene dos dimensiones
fundamentales.

La primera es la de la capacidad de la persona de dar signi-
ficado a su vida y su contexto, misma que queda inhibida por la
discriminacién. La segunda es la capacidad de empatia que po-
dria generar cambios, pero que, mediante los estereotipos, tien-
de a perpetuar el statu quo. En sintesis, el desprecio permanente
sobre los desaventajados lastima la autoestima de las personas y
su capacidad de autoidentificacién, con el grupo que también es
desvalorizado en su conjunto. Por lo que las personas marginadas
pierden la capacidad de ser autores de su identidad y de interac-
tuar positivamente como iguales.

Esta situacion de desprecio y aislamiento, desde luego, incide
también en la desigualdad de oportunidades y de ingresos, porque
no hay vias de discusion y deliberacion puablica para la solucion de
problemas, pues éstas son minadas por prejuicios y estigmas. Pero,
sobre todo, el aislamiento y el desprecio impiden la creacion de la
sociedad civil desde abajo. A partir de ese analisis, Fragoso utiliza
los personajes de JQué culpa tiene el nifio?, para explicar que las
personas de la clase popular necesitan sobreponerse y trascender
los estereotipos discriminantes para establecer las condiciones de

posibilidad que les permitan fundamentar, construir y delimitar
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su propia identidad. La protagonista de clase baja busca la aproba-
cién de la familia acomodada de una manera que sea compatible
con la integridad de los valores asignados a su clase.

Finalmente, mediante “Paloma”, la muchacha rica de Los cai-
fanes, Lucero Fragoso nos ofrece el contraste heuristico fundamen-
tal de su texto. En el didlogo entre clases podemos distinguir tres
maneras de escuchar al otro en una comunidad politica: la escucha
catafactica, la escucha compasiva y la escucha apofactica. La pri-
mera proviene de una supuesta inclinaciéon humana a la exclusiéon
de las personas menos afortunadas. Esta inclinacion hace posible que
la narrativa de las clases acomodadas hable por todos, y definan la
1dentidad de los mas desaventajados en sus términos de desprecio.
La escucha compasiva, por su lado, asegura la permanencia de esa
relacion de poder basada en el desprecio. Las personas mas desaven-
tajadas son reivindicadas por las virtudes de la bondad y la resigna-
cion. Pero como esta identidad es impuesta por el grupo dominante,
las personas mas desaventajadas no pueden crear su identidad, au-
toidentificarse ni plantarse como iguales dentro de la deliberacién
publica. Quedan excluidos de la participaciéon democratica. Final-
mente, la tnica posibilidad es establecer vias de dialogo apofac-

tico capaces de disminuir el dafio que hace la exclusion injusta.
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En Ameérica Latina y el Caribe existe un amplio consenso alrede-
dor de la idea de que la discriminacién debe estar prohibida. Esto
en linea con la declaracion universal de los derechos humanos
y con otros documentos importantes del derecho internacional.
El trato diferenciado desventajoso a personas por ser identificadas
como parte de un grupo social —que es como generalmente se en-

tiende la discriminacion— debe estar legalmente prohibido.' Por

' Véase el Articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “To-
das las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a
todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por moti-
vos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen
nacional o social, posiciéon econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”

Cfr. AcNUDH, “Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas”, en Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado y abierto a
la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General en su resolucién 2200 A (xxi).
En <https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx#:~:text=Art%-
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eso la mayoria de los paises en Latinoameérica prohiben la dis-
criminacién en sus constituciones o en sus coédigos. Por ejemplo,
en Bolivia, la discriminacion estd prohibida por la Ley ntum. 045
“Contra el Racismo y toda forma de Discriminacion”. Esta ley es-
tablece mecanismos para la sancion de actos de racismo y toda for-
ma de discriminacion. También establece medidas de prevenciéon
a través de la creacion del Comité Nacional Contra el Racismo y
la Discriminacién, integrado por instancias publicas de la socie-
dad civil y organizaciones sociales. El1 Pert, por su parte, incorporé
el delito de discriminacion con el articulo 323 del Codigo Penal;
mediante Ley ntum. 27270. Esta ley condena dos modalidades de
conducta discriminatoria: discriminar a una o mas personas o gru-
po de personas e incitar o promover en forma publica actos dis-
criminatorios. En 2011, la legislatura colombiana aprobo la Ley
1482, que tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
de una persona, grupo de personas, comunidad o pueblo, que sean
vulnerados a través de actos de racismo o discriminacion.

No obstante, a pesar de que los arreglos constitucionales, las
leyes y, por ello, las instituciones ptblicas de los Estados de la re-
gi6n prohiben el trato discriminatorio, éste sigue lejos de desa-
parecer. Al contrario, la discriminacion es un fenémeno comin
y hasta normalizado en nuestros paises. Por ejemplo, la primera
encuesta nacional “Percepciones y actitudes sobre diversidad cul-
tural y discriminacion étnico-racial” revel6 que 53% de los perua-
nos considera a sus connacionales racistas. Segun un estudio de la
CEPAL, en América Latina y el Caribe hay entre 33 y 40 millones
de indigenas divididos en unos 400 grupos étnicos. Esta pobla-

cién esta distribuida en su mayor parte en Pera (27%), México

C3%ADculo%2026,1gual %20protecci%C3%B3n%20de %201a%20ley> (fecha de con-
sulta: abril de 2021).
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(26%), Guatemala (15%), Bolivia (12%) y Ecuador (8%). Estas
poblaciones siguen estando entre las mas vulnerables en términos
de menor acceso a la educacion, a la salud; por lo que muestran
mayores niveles de pobreza y discriminacién.” La poblacién negra
y mestiza afrolatina y afrocaribefia esta compuesta por mas de 150
millones de personas distribuidas mayormente en Brasil (50%),
Colombia (20%) y Venezuela (10%). Estas personas aun tienen
2.5 mas probabilidades de vivir en pobreza crénica que los blancos
o mestizos.’

Este tipo de persistencia del fenomeno captura el interés de
muchos estudiosos, que buscan maneras de limitarlo y erradicarlo.
En particular, la exclusion social en Ameérica Latina parece estar
relacionada con la exclusion de mujeres, indigenas, y afrodescen-
dientes. En paises como Perti, Colombia, Brasil, Ecuador y Méxi-
co, mujeres, indigenas y afrodescendientes suelen tener un ingreso
inferior a la media nacional y muchos viven por debajo de la linea
de pobreza." Seguramente lo anterior influye en el auge de estu-
dios sobre la discriminacion desde las distintas ciencias sociales.

En el presente capitulo se establecen algunos lineamientos ge-
nerales de como aproximarse al estudio de la discriminacion desde
los terrenos de la teoria politica, la teoria social, la ética aplicada
y la filosofia politica. Este marco tedrico preliminar debe ser de

ayuda para continuar con la lectura de los textos subsiguientes.

* Cfr. Martin Hopenhayn y Alvaro Bello, Discriminacién étnico-racial ¥ xenofobia
en América Latina y el Caribe, Santiago de Chile, Divisién de Desarrollo Social de la
CEPAL, mayo de 2001.

> Germén Freire, Carolina Diaz-Bonilla, Steven Schwartz Orellana, Jorge Soler
Lépez, Flavia Carbonar, Afro-descendants in Latin America: Toward a Framework of
Inclusion, Washington, DC, International Bank for Reconstruction and Development/
The World Bank, 2018.

* World Bank, Discrimination in Latin America: an Economic Perspective, Nueva

York, Inter-American Development Bank/The World Bank, 2010.
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Destacaremos el papel de la teoria y la filosofia en los estudios
sobre la discriminacion en las ciencias sociales. Méas adelante es-
tableceremos algunas restricciones sobre la investigaciéon concep-
tual acerca de la naturaleza de la discriminacion como fenomeno.
A partir de ahi, en la seccién siguiente, distinguiremos dos de las
formas mas destacadas y perniciosas de discriminacion: la directa
y la indirecta. Finalmente, hablaremos de la discriminacién esta-

distica y las complicaciones que genera.

FILOSOFIA, TEORIAS Y CIENCIAS SOCIALES
A LA CAZA DE LA DISCRIMINACION

Tanto la extension y persistencia del fenémeno discriminatorio,
como lo dificil de su erradicaciéon, dan lugar a retos importantes
que requieren el desarrollo de conocimiento especializado acerca
del tema. En muchos casos, quienes estudian la discriminacion se
aproximan al asunto descriptivamente (Banco Mundial, 2009). De

sus observaciones sobresalen principalmente tres:

1. Los motivos por los cuales los grupos son mds discriminados
en la region son la raza, etnia, género, ubicaciéon geografi-
ca, orientacion sexual, discapacidad y la condicion de mi-
grante.

2. La discriminacién parece ser un fenémeno transversal. Eso
quiere decir que hay muchas formas de discriminacion y
que ellas se cruzan y se agregan, incrementando el efecto
pernicioso que tienen en la vida de las personas.

5. El problema no es solamente que la gente comete actos
discriminatorios en contra de personas por pertenecer a

clertos grupos; sino que la discriminacién es también un
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problema estructural. Eso quiere decir que la sociedad en su
conjunto establece reglas, instituciones sociales y politicas
que, sistematicamente, normalizan un ambiente en el que
la discriminaciéon no es condenada ni sancionada; e inclu-
sive a veces es elogiada y premiada. Esto, por supuesto, no
quiere decir, como veremos, que existe discriminaciéon sin

individuos discriminadores.

Hay muchos mas rasgos interesantes que se pueden descubrir es-
tudiando la discriminacién descriptivamente. Pero lo importante
para nosotros es observar que estos tres rasgos familiares acerca de
la discriminacion parten del supuesto de que ciertos tratos desi-
guales son moralmente incorrectos y, en muchos casos, deberian
estar legalmente prohibidos. Que algo sea moralmente incorrecto
supone que tenemos deberes morales de no realizarlo.” Que algo
sea 1legal o esté prohibido por las leyes, significa que hay normas
juridicas que sancionan la conducta como impropia o inadecuada
en ese contexto social. Pero no todo lo que es moralmente inco-
rrecto esta prohibido por la ley. Por ejemplo, podemos pensar que
es impermisible que los padres no busquen el bienestar de sus
hijos durante toda la vida. Y, sin embargo, la ley s6lo los obliga a
hacerlo mientras estos ultimos sean considerados sus dependien-
tes legales.

Cuando las estudiosas (filosofos y teoricas del derecho o las
ciencias sociales) se enfrentan al tema de la discriminacién, pronto
descubren el poco acuerdo que hay en torno, por ejemplo, al tipo
de dafio que ésta infringe sobre las personas —no toda discrimi-

nacion dafla— o alrededor de qué caracteristicas la hacen distinta

> Shelly Kagan, The Limits of Morality, Oxford University Press, 1991, pp. 17,
55-62.

51



ENRIQUE CAMACHO BELTRAN Y LUIS MURNOZ OLIVEIRA

de otros problemas ligados a algtn tipo de desigualdad, etc. Como
deciamos, y para ejemplificar lo anterior, no es claro que la discri-
minacién incorrecta siempre deba estar prohibida, ya ni hablemos
de la que ni es incorrecta. Pensemos en los discursos protegidos por
la libertad de expresion que denigran a las personas. No es claro
que debamos prohibirlos. Y sobre la discriminacién genérica, que
ya veremos adelante, sobran ejemplos: los judios con frecuencia
rechazan a quienes nacidos en el seno de una fe distinta, quieren
pertenecer a su fe; los partidos politicos rechazan a los miembros de
otros partidos; los bafios publicos estan segregados por género, etc.
Frente a casos como los descritos es facil ver que muy poca gente
espera que su alcaldia obligue a las sinagogas a admitir a los cato-
licos. Lo cierto es que la discriminacién no siempre es moralmente
impermisible e, incluso, puede llegar a ser moralmente requerida
como en casos donde el triaje médico recomienda dar prioridad a
las personas jovenes con mayor posibilidad de recuperacion.
Hablaremos con mas detalle acerca de estos problemas en lo
que sigue. Por el momento, los ejemplos que hemos ofrecido sir-
ven para mostrar que sabemos que hay un tipo de discriminaciéon o
trato desigual, que es moralmente incorrecta; pero no sabemos con
claridad qué la distingue de otros casos de desigualdad ni podemos
identificar con mucha precisién cuéles son los elementos suficien-
tes para caracterizarla como moralmente incorrecta. Y, claro, el
problema no es tomar conciencia de todo lo que filosofas y tedricos
politicos tienen que investigar para construir un concepto claro y
distinto de discriminacién. El problema es que muchas institucio-
nes y actores (el régimen internacional de derechos humanos, las
constituciones de los Estados, legisladores, jueces, investigadores
en ciencias sociales y politicas, etc.), operan como si supiéramos con

claridad cémo delimitar el concepto de discriminacion incorrecta.
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Algunas personas piensan en la investigacién filosofica, o en
la teoria politica y social, como una suerte de lujo, que siempre
puede aplazarse ante la urgencia de los reclamos de las personas
que sufren, en carne viva, la discriminacion. Pero esta vision es
equivocada. No queremos decir que debamos esperar a que la in-
vestigacion filosofica y las teorias concluyan su labor para poder
ocuparnos del dafio que la discriminacién hace a las personas. Eso
seria absurdo, porque muchas de las discusiones que tenemos en-
tre especialistas en ética y teoricos de la politica y la sociedad, no
tlenen una conclusién terminante o final, sino que son maés bien
una larga conversacion entre nosotros, que ha durado milenios,
acerca de principios, virtudes y valores. Mas bien, lo que queremos
decir es que el progreso en la investigacion social o en la justi-
cialidad de los derechos contra la discriminacién esta atado, en
clerta medida, al avance de la investigacién filosofica y teédrica.
Cada que filésofas y teéricos de la politica determinan con mayor
precision qué distingue la discriminacion de otras formas de desi-
gualdad, los reglamentos para prohibirla pueden ser mas eficaces,
las sentencias mas justas, las mediciones mas precisas, etc. En la
medida en la que descubramos, por ejemplo, en qué consiste la in-
correcciéon moral de la discriminacién y como se diferencia de otras
formas de desigualdad, entonces podremos desagregar, de mejor
manera, sus formas de suceder y mediremos con mayor precisiéon
la interseccionalidad.

Asi pues, déjennos detallar los puntos en los que, nos parece, las
distintas disciplinas tedricas deben centrar su atencion para desa-

rrollar una buena conceptualizacién de la discriminacion:

1. Deben describir la naturaleza de la discriminacion es-

tructural y de los actos discriminatorios de manera que
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explique como es que la discriminacion es un tipo de desi-
gualdad pero, al mismo tiempo, se distingue de la pobreza,
la falta de acceso a oportunidades, la opresién, la humi-
lacion, la explotacion y otros fenémenos familiares pa-
recidos.” Eso nos permitiria aclarar qué es lo que hace a
la discriminacién especial con respecto a otras formas de
tratos diferenciados, y qué la hace particularmente dafiina
0 perniciosa.

2. La teoria deberia decir cudles son las implicaciones de en-
tender el concepto de discriminacién de cierta manera y no
de otra. Por ejemplo ¢qué significa respecto a las penas y los
castigos establecidos por actos discriminatorios, el que la dis-
criminacién sea entendida como un acto intencional o su-
bintencional, como la degradacion de la persona, en vez de
simplemente entenderla como un trato diferenciado? O bien
¢qué tipo de desventajas tienen que ser coercitivamente re-
movidas si entendemos la discriminacién como la falta de
acceso a oportunidades por la pertenencia a ciertos grupos
notoriamente segregados? ;Nos debe importar el tipo de dis-
criminacién que esta directamente dirigida a sobajar o limi-
tar los derechos de alguien como miembro de un grupo o, en
la medida en la que nos importa la discriminacion estructu-
ral, también debemos fijarnos en las cosas que producen efec-
tos discriminatorios de manera indirecta o no intencionada?

5. Una buena teoria del concepto de discriminacién debe dar
cuenta de la cultura de antidiscriminacién que se ha desa-
rrollado en las illtimas décadas. Esto no s6lo incluye elaborar

una interpretacion del concepto que recupere una visién

¢ Cfr. Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton
University Press, 1990, pp. 196 y 197.
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normativa de las declaraciones, tratados de entendimien-
tos internacionales que imponen ese requerimiento; sino
también lo que se defiende en las cortes internacionales, lo
que exigen las constituciones, lo que reclaman las activis-
tas y la experiencia y subjetividades de las personas que la

sufren dia a dia.

Naturalmente no podemos reconciliar estos elementos entre si de
manera sencilla, porque son de distinta naturaleza. Por ejemplo,
frecuentemente los reclamos de los activistas van mucho mas alla
de lo que las cortes estan dispuestas a admitir. Asi, los especialistas
en ética y tedricas en ciencias sociales tienen que buscar ofrecer
interpretaciones creativas y audaces que reconcilien y recuperen
estos elementos cambiantes y dinamicos. Por ejemplo, deben de-
cirnos qué dafios hace la discriminacién a distintas subjetividades
y cudl es el mal moral de cada uno. También deberian decirnos
como estudiar a fondo la interseccionalidad, sin que la abstraccién
de distintos grupos disuelva el concepto que podamos formar de
discriminacién, pues cada interseccion da lugar a una subjetividad
especial que no es asimilable a cada una de las demas.

Una objecion a esta idea sobre la relacién entre la investigacion
y la préctica social, por un lado, y la filosofia junto con la teoria
politica y social por el otro, es que la precision conceptual y la
evolucion de la ontologia necesaria para las disciplinas sociales,
la legislacion, la administracion publica y el disefio institucional,
pueden venir de la propia practica de estas disciplinas. Es decir,
pareciera que las investigadoras sociales y los practicantes pueden
sacar conclusiones generales de la experiencia y compilarla en una
teoria sin la necesidad de la filosofia. Asi, parecerian decir que los

mejor situados para hacer teoria del asunto son los profesionales,
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especialistas y practicantes, puesto que, supuestamente, los teori-
cos y fildsofos siempre tendran una perspectiva externa y sesgada.

Esta objecion no es nueva. En los ambitos de la politica y el de-
recho existe cierta rivalidad entre la teoria hecha por filésofos y la
teoria hecha por los especialistas y practicantes. Pero creemos que el
alcance de esta observacion se saca fuera de contexto y proporcion.
En primer lugar, problemas como la discriminaciéon son enorme-
mente complejos. Por ello, parece bastante claro que se requiere de
distintas aproximaciones y especialidades para dar luz a sus dife-
rentes aristas y complicaciones. Si la teoria hecha por practicantes y
filésofos es cualitativamente distinta en algo, entonces seguramente
es mejor contar con ambas perspectivas. Adicionalmente, proble-
mas como la discriminacién son por naturaleza interdisciplinarios.

Eso no s6lo quiere decir que cada vez que observamos el proble-
ma desde una disciplina distinta obtenemos una visién informativa
del mismo, también quiere decir que necesitamos un andamiaje
conceptual y metodologico que pueda conectar los descubrimientos
de una disciplina con los de otra. Tipicamente es la filosofia la que
cuenta con las herramientas para tejer esa estructura. Creemos
que las contribuciones de la ética normativa y aplicada, de la filo-
sofia politica y de la investigacién conceptual al estudio de la dis-
criminacion se iran aclarando conforme sigamos la discusion. Para
ello, pasemos a la siguiente seccion, donde revisaremos algunos as-

pectos de la investigaciéon conceptual sobre discriminacion.

DE LA DISCRIMINACION GENERICA A LA INCORRECTA

En este apartado revisaremos como la discriminacion como trato
diferenciado no necesariamente es moralmente incorrecta. Esto

nos sera util para explorar algunas caracteristicas que, si las suma-
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mos a esta discriminacioén basica, la harian incorrecta. También
veremos cOmo es que estas caracteristicas de incorreccién no ter-

minan siendo del todo satisfactorias.

Concepto bdsico o general de discriminacién

Comencemos con algo que ya seflalabamos antes: definir el con-
cepto de discriminacién no es asunto trivial. Para empezar, es
posible distinguir la discriminacion que tiene una dimension o
significado moral, de la que no lo tiene.” Es decir, a veces la en-
tendemos como un trato diferenciado que, sin embargo, no es inco-
rrecto desde el punto de vista moral,® como, por ejemplo, cuando se
elige a una de las candidatas a un puesto de trabajo con respecto a
sus méritos; y, otras veces, discriminacién se refiere, precisamente,
a la discriminacién moralmente equivocada, como cuando, en vez
de por sus méritos, se elige a una candidata por sus relaciones per-
sonales con las personas encargadas de elegir.

Para Hellman, el trato diferenciado esta mal cuando degrada
al discriminado; es decir, cuando expresa que es inferior respec-
to a la persona que discrimina. Asi, por ejemplo, una ley que no
otorga el derecho al voto a las mujeres expresa que ellas carecen
de lo necesario (intelecto, educacién) para poder elegir a quienes
nos gobiernan. Esto, a todas luces, las trata como inferiores, y eso
se considera moralmente incorrecto. El problema de este acerca-
miento, como discutiremos mas adelante, es que podemos encon-
trar casos que parecen cumplir con el criterio de discriminaciéon

incorrecta, y que, sin embargo, no expresan que el discriminado

7 Cfr. Debora Hellman, When is Discrimination Wrong?, Cambridge/Londres,
Harvard University Press, 2008.
# Cursivas de Camacho y Beltran.

57



ENRIQUE CAMACHO BELTRAN Y LUIS MURNOZ OLIVEIRA

sea 0 valga menos. Para aclarar esta ambigiiedad, creemos que es
atil contar con definiciones de trabajo de ambos casos de discrimi-
nacioén para, desde ellas, ir elaborando, paso a paso, las distinciones
apropiadas.

Comencemos con una conceptualizacién general de discrimi-
naciéon que mas tarde nos permita concentrarnos en casos preo-
cupantes y dejar de lado los casos de discriminacién moralmente
permisibles, como el de otorgar un premio a la mejor vendedora
de una empresa. Dice Kasper Lippert-Rasmussen’ que, en su sen-
tido general o basico, discriminar a alguien quiere decir tratario
de manera desventajosa a partir de la suposicion de que el discri-
minado tiene cierta caracteristica que los demas no tienen. Sin
embargo, una definicién de este tipo incluye tanto casos de discri-
minacién incorrecta como casos que no lo son. Consideremos las

sigulentes clausulas de la definicién general o basica:

1. La discriminacién es esencialmente una comparaciéon del
trato que reciben los individuos. A diferencia de otros ac-
tos moralmente incorrectos prima facte, como lastimar o
mentir, no es posible discriminar a alguien a menos que
existan quienes reciben o recibiran un mejor trato que el
discriminado.

2. La discriminaciéon implica recibir un trato desventajoso.
Menciona Lippert-Rasmussen que debemos distinguir el
trato desventajoso del que dafia. No todo trato desventajoso
es dafiino.

5. No existe la discriminacion donde no hay un agente u obje-

to discriminador. Asi pues, afirma, no podemos decir cosas

¢ Kasper Lippert-Rasmussen, Born Free and Equal?: A Philosophical Inquiry into
the Nature of Discrimination, Oxford, Oxford University Press, 2014.
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como: “habia mucha discriminacion en esa sociedad, pero
afortunadamente nadie la perpetraba ni la padecia”. Algu-
nos diran que la discriminacion estructural podria ser un
contraejemplo, pero Lippert-Rasmussen replica que las es-
tructuras sociales no pueden separarse de lo que hacen los
individuos, sino que mas bien éstas dependen de los actos y
estados mentales reiterados de aquellos.

La discriminacién es independiente de las caracteristi-
cas que de hecho tiene el discriminado. No existe necesidad
de que se superpongan las caracteristicas por las cuales se
trata desventajosamente a un individuo y las caracteristi-
cas que de hecho tiene. Si alguien confunde a un hombre
con una mujer y lo discrimina por “ser mujer”, sin serlo,
aquél padecio la discriminaciéon que enfrentan las mujeres.
La discriminacién es especifica a cada instancia de trato
desventajoso. Normalmente, cuando las personas hablan
de discriminacion tienen en mente casos en los que in-
dividuos de un grupo son tratados desventajosamente en
comparacion con el trato que reciben los individuos de
otro grupo. Esto no impide, sin embargo, que en otra ins-
tancia de trato, los que eran mejor tratados en el caso an-
terior, resulten peor tratados. Desde algunas perspectivas,
dice Lippert-Rasmussen, la discriminacién es asimétrica,
es decir: los individuos de grupos dominados pueden sufrir
discriminacion, pero no los individuos de grupos domina-
dores. Sin embargo, cuando hablamos de discriminacion
en un sentido basico, esta asimetria no es una de sus ca-
racteristicas.

Por ultimo, no es raro que alguien discrimine a otros por

poseer una caracteristica que él mismo posee. Asi, la dis-
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criminacioén es reflexiva cuando el discriminador y el dis-
criminado son el mismo individuo. Pensemos en una fisica
que prefiere emplear hombres porque piensa que las muje-

€S SOIl1 IMENnos capaces para los nimeros.

Sin duda, todas las formas de discriminacién desventajosa califican
como discriminacion basica. Ahora bien, como deciamos, no toda
discriminacién, en este sentido “basico”, es incorrecta. Cuando la
gente se queja de ser discriminada es porque cree que la conducta
que padece esta moralmente mal y es evitable. De hecho, continta
Lippert-Rasmussen, el mundo no seria un mejor lugar si no exis-
tiera la discriminacién basica, si, por ejemplo, los inocentes no
fueran tratados de manera distinta que los culpables. El proble-
ma, pues, no es el trato distinto desventajoso, sino el que esta mal.
Asi, desde cierta discusion filosofica del tema, lo que se hace es
explorar qué caracteristicas, ademas de las mencionadas, tiene la
discriminacion equivocada. Aqui revisaremos un par de propues-
tas entre varias, para dibujar un panorama general, pues hacer un
analisis detallado de qué es lo que hace que la discriminacién sea

incorrecta, escapa a los objetivos de este libro.

La discriminacién y la falta de respeto

Erin Beeghly' sugiere que la discriminacién es incorrecta cuando
el trato desventajoso es irrespetuoso. A partir de ahi, identifica
tres tipos de irrespeto, que desarrolla a partir de un ejemplo, que

aqui modificamos para acercarlo a la realidad que vivimos. En

' Cfr. Erin Beeghly, “Discrimination and disrespect”, en Kasper Lippert-Rasmus-
sen [ed.], The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination, Londres, Routledge,
2018.
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muchos paises de Latinoameérica los restaurantes atin impiden el
paso a las personas debido a su apariencia. Es una practica que
suele estar prohibida por la ley pero que sigue siendo comun. To-
mamos un caso, entre muchos, que sucedioé en San Cristébal de las
Casas, Chiapas, en 2013. A la estudiante de doctorado, Ali Roxox,
le prohibieron entrar a una cafeteria francesa porque el encargado
penso que era una vendedora de artesanias. Ali Roxox pertenece
a la etnia k’iche’ de Guatemala y suele vestir la indumentaria que

caracteriza a su pueblo. Tras el suceso, Roxox dijo,

es lamentable que en pleno siglo XXI todavia se considera a los indigenas
como personas inferiores solo por su identidad étnica, y que son asociados
en este contexto con el comercio informal, con el analfabetismo, y son dis-

criminados por su condicién econdémica, educativa, cultural y de género.

En fin, detallaremos a partir del caso Roxox los tipos de irrespeto.

Beeghly, deciamos, identifica tres tipos de irrespeto. El pri-
mero esta basado en estados mentales, como podrian ser sesgos y
creencias. Asi, si el trato que le dio el encargado del café francés
a Roxox se basé en creencias despreciativas sobre la gente de la
etnia k’iche’ y, seguramente, sobre los indigenas en general, dire-
mos que fue irrespetuoso. Larry Alexander'' propone que cuando
alguien piensa de manera incorrecta que una persona tiene menos
valor moral y la trata de acuerdo con tal creencia, entonces pode-
mos decir que dicho trato es incorrecto moralmente hablando, sin
importar la gravedad de sus efectos. Asi, de acuerdo con lo ante-

rior, diriamos que la conducta del encargado seria moralmente

" Vease Larry Alexander, “Is Wrongful Discrimination Really Wrong?”, en Legal
Studies Paper, vol. 257, nam. 17, San Diego, University of San Diego School of Law,
2016; Lippert-Rasmussen, The Routledge Handbook. ..
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incorrecta por basarse en la idea falsa de que las personas de la
etnia k’iche’ tienen menos valor moral."

La segunda forma de describir el irrespeto se basa en una con-
cepcion publica del mismo. Si seguimos a Beeghly, en este caso
la falta de respeto se encontraria situada en el significado social
de las acciones y las politicas publicas. Deborah Hellman, como
deciamos al inicio, sostiene que la discriminacién es incorrecta
cuando degrada a las personas. El trato degradante expresa la fal-
ta de respeto a la igual humanidad del otro."” Este trato degra-
dante puede reproducirse en las practicas y convenciones sociales.
En nuestro ejemplo, la conducta discriminatoria del encargado es
Incorrecta, pues expresa que las personas de la etnia k’iche’ no
tienen el mismo derecho que los demas de entrar a una cafeteria.

Beeghly llama a la tercera concepcion sobre el irrespeto “de-
liberativa”. Aqui, la falta de respeto es producto de una falla al
momento de deliberar sobre cémo deberiamos actuar. Esta postura
se inspira en la definicién que hace Darwall'* del “respeto de re-
conocimiento”, que implica estar dispuesto a sopesar, de manera
adecuada, alguna caracteristica del asunto en cuestién y actuar en
consecuencia. En este sentido, dice Eidelson,' discriminariamos
a alguien de forma incorrecta si valoramos menos sus intereses
al deliberar. Segtin esta concepcion, la conducta del encargado de

la cafeteria seria incorrecta porque no tomo en cuenta de manera

2 Hellman, op. cit.

"> Por supuesto que el tema de la igualdad moral es central para varias perspectivas
sobre la discriminacion. Lo cierto es que no se discute, se estipula. De todas formas,
existen debates sobre la igualdad moral. Cfr: Jeremy Waldron, One another’s equals; the
basis of Human Equality, Cambridge, Harvard University Press, 2017.

'* Cfr. Stephen Darwall, “Two Kinds of Respect”, en Ethics, vol. 88, nim. 1, The
University of Chicago Press, octubre de 1977, pp. 36-49.

'» Cfr. Benjamin Eidelson, Discrimination and Disrespect, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2015.
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adecuada los intereses de Ali Roxox al no dejarla pasar a tomar
un café.

El problema de estas tres concepciones, puntualiza Beeghly,
es que no funcionan bien para identificar como discriminacién
incorrecta, casos que lo son; es decir, articulan un concepto su-
binclusivo de discriminacién incorrecta. Veamos primero lo que
sucede con la concepciéon basada en estados mentales. Imaginen
al encargado de recursos humanos de una empresa que decide
no contratar mujeres porque son estadisticamente mas proclives
a pedir licencias y a ausentarse por asuntos relacionados con la
familia, lo cual puede afectar negativamente al negocio. El encar-
gado no tiene ningun sesgo negativo en contra de las capacidades
laborales de las mujeres. Su juicio es completamente prudencial
y depende de la contabilizacion de las horas laborables de cada
trabajador. El anterior es un ejemplo de discriminaciéon incorrecta
pero, crucialmente, la decisién del encargado no fue motivada por
una creencia falsa acerca de la inferioridad moral de las mujeres.
Es en ese sentido que, nos dice Beeghly, la concepcion basada en
estados mentales es incapaz de reconocer como tales ciertos casos
de discriminacion incorrecta. Volveremos a esto cuando distinga-
mos la discriminacion directa de la indirecta.

El problema con la concepcién expresiva es que una conducta
o politica puede (accidentalmente, sin ninguna intenciéon de por
medio) afectar negativamente las perspectivas de promocién de
un grupo determinado. Por ejemplo, consideremos los requisitos
para entrar al ejército o a la policia. Supongamos que, segtin el
reglamento, s6lo pueden presentar solicitud de ingreso candidatos
que midan mas de 1.69 metros. Una politica de este tipo tiene mu-
chas mas posibilidades de afectar desventajosamente a las mujeres

que a los hombres, pues su promedio de altura suele ser mas bajo.

63



ENRIQUE CAMACHO BELTRAN Y LUIS MURNOZ OLIVEIRA

Cabe sefialar, porque es relevante, que la altura de 1.69 metros no
es fundamental para desarrollar el trabajo de soldado o de policia.
Discriminar asi seria moralmente incorrecto y, sin embargo, no
parece que quien determina la altura minima para obtener el tra-
bajo exprese con ello que quienes no alcanzan los 169 centimetros
tienen menos valor moral.

Finalmente, la concepcion deliberativa también podria tener
problemas para identificar como discriminacién incorrecta cierto
tipo de discriminacion estadistica. Nos referimos a las acciones o
usos de la fuerza publica por parte de las autoridades a partir de
perfiles étnicos o raciales (racial profiling). En este caso, las accio-
nes no son causadas necesariamente por una deliberacion inade-
cuada que sopese los intereses de los demas de manera sesgada.
En algunos casos muy limitados de combate al crimen o al terro-
rismo, puede ser que mediante un calculo utilitarista, que valore
los intereses de todos por igual, se justifique un trato diferenciado

desventajoso, basado en perfiles.

La irrelevancia

Para explicar la irrelevancia como una caracteristica de la discri-
minacién equivocada, comenzaremos con un ejemplo similar al
que propone Lippert-Rasmussen en su libro.'"” Imaginemos que
Maria y Juan estan presentes en la escena de un crimen violento.
Todos los testigos seflalan a Juan como perpetrador del ataque,
quien ademas tiene un cuchillo en una mano y en la otra la carte-
ra de la victima. Sumémosle que su camisa estd manchada de san-

gre. Ante el camulo de evidencias, la policia lo detiene y deja libre

' Cfr. Lippert-Rasmussen, The Routledge Handbook. ..
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a Maria. Dicho acto cumple con las caracteristicas de la discrimi-
nacién basica que enumeramos arriba: al detener a uno y liberar
a la otra, la policia trata al primero de manera desventajosa y, sin
embargo, nadie pensaria que es moralmente incorrecta la deten-
cion. Después de todo, el policia que lleva a cabo el arresto decide
actuar a partir de razones relevantes en dichos casos (las eviden-
cias que mencionamos), para la actuacion de las autoridades. Pero
supongamos que, en lugar de detener a Juan, el oficial hubiese
detenido a Maria, y su justificacién fuera que lo hace porque es
mapuche y mujer. La conducta seria incorrecta, pues ser mapuche
y mujer son caracteristicas irrelevantes al momento de arrestar a
alguien por un asesinato a cuchilladas.

Uno de los problemas de este acercamiento es que, como su-
cede con las concepciones de irrespeto, no logra identificar como
discriminacién incorrecta casos que parecen serlo. Imaginemos al
gerente de una tienda departamental que escoge a sus vendedores
segun su apariencia, pues sabe (supongamos que es cierto) que a
los compradores les molesta ser atendidos por personas con cier-
tas caracteristicas fisicas, por ejemplo, gente como Maria: mujer e
indigena. El gerente necesita vender cierta cantidad de productos
para mantener su empleo, asi que, desde su perspectiva, es rele-
vante la apariencia de los vendedores. Alguien podria decir, que en
los casos para determinar si la discriminacién es o no incorrecta,
el fundamento (las razones) de la relevancia tiene que ser del tipo
que requieren las decisiones morales. Sin embargo, s1 fuera asi, la
relevancia descansaria en un conjunto anterior de fines moralmen-
te incuestionables. Y entonces, en lugar de hablar de relevancia,
deberiamos enfocarnos en qué es y qué no moralmente objetable.

Como podemos ver, parte de la discusion actual sobre discrimi-

nacion se centra en someter a prueba distintos criterios y caracte-
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risticas de las acciones para ver si logran describir como incorrectas
ciertas formas de discriminacién que lo parecen. Vamos a ver a
continuacion si logramos mayor precision conceptual haciendo al-

gunas distinciones entre diferentes formas de discriminaci6n.

DISCRIMINACION DIRECTA
Y DISCRIMINACION INDIRECTA

Como puede verse, el concepto de discriminacion busca capturar
alguin tipo de mal moral que surge cuando los miembros de grupos
sociales tipicamente excluidos son perjudicados'’ de alguna forma
especial, distinta y particular a otros perjuicios parecidos que hace
la desigualdad y la inequidad. Pero una objecion comun a esta
aspiracion es reclamar que quiza el concepto de discriminacion es
redundante porque, precisamente, es solo una manera de hablar
del mismo perjuicio moral que viene de que esos grupos socia-
les destacados sean excluidos y se encuentren en una posiciéon de
opresion con respecto al grupo dominante.' ;:Entonces, por qué no
dejar la idea de discriminacion para la prensa y la calle y en la aca-
demia, la administracion publica y la legislatura, hablar con mayor
precisién de exclusién, opresion y dominacién, segun sea el caso?

Parte de la respuesta a esta pregunta depende, obviamente, de
la evolucion que tenga en el futuro la investigacion conceptual
que esquematizamos en la seccion anterior. Pero otra parte depen-
de de la naturaleza de los propios fenomenos a los que pretende
referirse el concepto. Para poder ver esto, tenemos que distinguir

entre discriminacion directa e indirecta.

'” Cuando lo son, pues no toda discriminacién inmoral dafia, aunque generalmente
lo hace.
" Young, op. cit., pp. 190, 196 y 197.
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La discriminacién directa

El caso tipico de discriminacién directa implica que el agente dis-
criminador trata a una persona o a un grupo de personas de cier-
ta forma que no trata a otras. A diferencia de la discriminacién
indirecta, como veremos, un aspecto central es esta idea de que
el agente trata a otro de manera desigual y desventajosa. Recorde-
mos el ejemplo de la seccién anterior de Ali Roxox, en San Cris-
tobal de las Casas. Ahi, el mesero sigue una regla que él mismo
invoca como justificaciéon “en este establecimiento no permitimos
la entrada a vendedoras de artesanias”. Esa regla y la conducta del
mesero, al actuar a partir de ella, identifica, como blanco de exclu-
si6n a las vendedoras de artesanias, por su apariencia, de manera
intencional y explicita. El mesero es el que tiene una conducta
ostensiblemente discriminatoria hacia Roxox, primero al identifi-
car su apariencia con un grupo de personas y, después, al asignar
explicitamente un trato desventajoso a las integrantes de ese gru-
po (incluyendo a Roxox) de no ser aptas para ser recibidas en el
restaurante. 1 mesero, siguiendo quiza la politica del lugar o las
ordenes de la duefia, claramente intentaba excluir a los vendedo-
res ambulantes, probablemente por su apariencia.

Asi pues, de manera intuitiva, la forma mas simple de iden-
tificar la discriminacién directa es a través de esos rasgos: que
sea explicita y que sea intencional. Pero esta definicién enfrenta
dos problemas principales. En primer lugar, hace falta explicar
por qué esta mal la discriminacion directa. En segundo lugar, las
condiciones de intencionalidad y de que sea explicito, parecen ser
muy demandantes.

Comencemos por la primera. En este libro podemos encon-

trar algunas explicaciones del mal de la discriminacién directa,
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de manera que solamente esquematizaremos los rasgos de la dis-
cusién. Como hemos dicho en la primera seccién, la mayor parte
de las personas y autoridades simplemente suponen que la discri-
minacion sufrida por Roxox esta mal y debe ser prohibida. Pero
la explicacién de por qué es incorrecta no parece evidente, sobre
todo cuando encontramos casos familiares que funcionan como
contraejemplo, como cuando la autoridad le niega una licencia de
conducir a solicitantes ciegos.

Intuitivamente podemos pensar que la discriminaciéon directa
esta mal porque estd motivada por razones equivocadas o malignas.
Por ejemplo, tratar a las personas con base en rasgos que no estan
bajo su control (como el género o el color de piel), tratarlas con
base en estereotipos inspirados por rasgos notables de las personas,
negarse a tratarlas segin sus méritos propios o, mas radicalmente,
tratarlas de manera arbitraria o irracional. Existen ejemplos per-
suasivos de cada una de estas posibilidades. Por ejemplo, las perso-
nas que sufren discriminacion racial la sufren por un rasgo que no
pueden modificar. Y las personas que son discriminadas de un tra-
bajo por ser mujeres, cuando en la descripcién del trabajo ser mujer
es irrelevante, sufren dicho maltrato a partir de los estereotipos del
contratante. Tanto el racismo como el sexismo obstaculizan que las
personas sean evaluadas segin sus méritos, cuando deberian ser
contratadas o promovidas. Ademas, son conductas que constituyen
maneras arbitrarias de tratar a las personas, dado que la superficia-
lidad de rasgos como el género o el color de la piel no proveen una
justificacion racional de ese trato diferenciado.

El problema es que por cada ejemplo persuasivo podemos ima-
ginar contraejemplos. Estos impiden que podamos subsumir todos
los casos de discriminacion moralmente impermisible, bajo una

sola explicacion de su incorreccion. Por ejemplo, la discriminacion
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religiosa es un caso paradigmatico de discriminacién que no se
refiere a un rasgo inmutable. Aunque fuera verdad que algunos
estereotipos puedan ser aproximados a lo que ocurre en la mayoria
de los casos, de cualquier manera, pueden resultar discriminato-
rios si a su vez la predictibilidad del estereotipo es resultado de la
constante discriminacion sobre dicho grupo. El mérito no siempre
es suficiente para justificar que alguien reciba una oportunidad
sobre otras personas menos calificadas, si esa persona tiene ade-
mas otros rasgos, como poca disposicion al trabajo colaborativo o
propension a los chismes, que harian dificil que las demas perso-
nas se beneficiaran de su trabajo. Finalmente, como en el ejemplo
del gerente que evita contratar mujeres indigenas, los actos discri-
minatorios pueden ser racionales: si el establecimiento depende
de una clientela con creencias y conducta discriminadora, es ra-
cional no contratar mujeres indigenas.

Estos contraejemplos muestran que la caracterizacién intuitiva
del mal de la discriminacién directa por aquello que la motiva,
puede ser inapropiada. Una opcion familiar, en estos casos, es tra-
tar de explicar el mal de la discriminacion directa por sus conse-
cuencias negativas. La vision mas influyente a este respecto es la
de Lippert-Rasmussen. Segun él, la discriminacién es moralmen-
te incorrecta porque tiene consecuencias negativas en el aumento
del bienestar social.'’ Esta visiéon utiliza una variante modificada de
la aproximacion consecuencialista en ética aplicada. En su inter-
pretacion del consecuencialismo, las evaluaciones morales de las
politicas ptblicas se efectian observando la disminucién o au-

mento de la maximizacion del bienestar de las personas, particu-

' Lippert-Rasmussen, Born Free and Equal®:... Este principio aplica para el bie-
nestar o cualquier otra medida que represente mejor el valor moral total de la comu-

nidad.
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larmente de aquellas mas desaventajadas y de aquellas que tienen
mas merecimiento de los beneficios.”’

Pero muchas personas rechazan las aproximaciones consecuen-
cialistas porque, aunque frecuentemente resulten utiles para sim-
plificar problemas complejos, en el fondo son reduccionistas, al no
contestar la pregunta de fondo sobre por qué esta mal la discrimi-
nacion, aunque ésta fuera benéfica y produjera bienestar. Si eso es
correcto, el consecuencialismo es mas bien una teoria que nos ayu-
da a identificar qué cosas podriamos cambiar para evitar la discri-
minacion, pero no necesariamente qué es la discriminacion directa
y por qué estd mal. De modo que los enfoques consecuencialistas
tienen que ser sopesados y corregidos con enfoques deontologi-
cos. Como vimos en la seccién anterior, ese es el caso de Deborah
Hellman. Ella sostiene, como vimos, que la discriminacion direc-
ta es Incorrecta porque degrada a las personas tratandolas como
inferiores en su calidad moral.”' Esto equivale a una negacién
flagrante del principio de igualdad moral de las personas, funda-
mento de las democracias. En otras palabras, las personas discri-
minadas son consideradas como poseedoras de un valor inferior
al del valor de las personas pertenecientes al grupo dominante.

Ahora bien, el segundo gran problema de la discriminaciéon
directa son las condiciones de intencionalidad y que sea explicito.
Por ejemplo, frecuentemente la falta de empatia, de informaciéon
y de cohesion social en una comunidad politica hace muy dificil
que las personas puedan ponerse en los zapatos de los otros. Eisto es
particularmente cierto para las personas que conforman el grupo
privilegiado. Tener privilegios en una sociedad puede significar

permanecer absorto e inconsciente ante las cargas y los prejuicios

 Ibid., pp. 165-183.
' Hellman, op. cit., p. 172.
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que tienen que sufrir las personas que no pertenecen al grupo pri-
vilegiado. Asi pues, ser hombre suele significar ser, cuando menos
en primera instancia, completamente ajeno de lo diferente que es
ser mujer. Lo anterior con respecto a los diferentes obstaculos e
impedimentos que una mujer tiene que enfrentar para obte-
ner los mismos resultados que un hombre. Asi, aunque sea sin
intencionalidad, una persona puede tener conductas o actitudes
discriminadoras sélo por desconocer o permanecer ajeno a esas
subjetividades.”

En contraste, de manera mas perversa, una politica publica
puede ser disefiada especificamente para parecer neutral con res-
pecto de los grupos discriminados, pero al mismo tiempo hacerlos
objeto de un trato diferenciado. El ejemplo mas conocido es el de
los estados del sur de Estados Unidos a finales del siglo X1x (y en
algunos casos hasta los afios 60) que usaban exdmenes de alfabe-
tizacién como requisito para poder votar. Aunque la politica no
prohibiera explicitamente a los afroamericanos el voto, en la prac-
tica los despojaba de su derecho politico, dados sus bajos indices de

alfabetizacion.

La discriminacién indirecta

Todos los problemas y contraejemplos examinados en la seccion
anterior muestran que es dificil pensar que la categoria de dis-
criminaciéon directa sea exhaustiva con respecto de los casos de
discriminacién, sobre todo por su dependencia con las intenciones,
sesgos, estados mentales y disposiciones de los agentes que dis-

criminan. Es por eso que la discriminacién también puede darse

** Lippert-Rasmussen, Born Free and Equal?..., pp. 59 y 60.
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de manera indirecta. La principal diferencia que guarda este tipo
con la discriminacién directa es que las personas que se ven in-
volucradas en circunstancias o actos discriminatorios (los agentes
de la discriminacién) no buscan afectar negativamente ni reducir
el bienestar a los miembros de un grupo socialmente destacado.”
Los agentes relevantes del acto, politica o practica no muestran
ningun tipo de sesgo en contra del grupo afectado. Sin embargo,
a pesar de ello, ya sea por accidente o descuido, el grupo social en
cuestion es afectado perjudicialmente por la politica, practica o
medida. Uno de los ejemplos mas notorios en la bibliografia de
este tipo de discriminacién es el caso de la suprema corte de Ls-
tados Unidos llamado “Griggs contra Duke Power”. La empresa
Impuso examenes escritos para controlar el acceso a los ascensos.
Aunque no habia una actitud discriminatoria expresa o explicita,
la politica tenia un efecto desproporcionado en las perspectivas
de ascenso de los afroamericanos. Por ello, la Suprema Corte de
Estados Unidos razono que las medidas tomadas por la empresa
eran discriminatorias, iIndependientemente de la calidad moral de
sus motivaciones, porque afectaban desproporcionadamente a los
trabajadores afroamericanos.

Asi pues, el rasgo principal que distingue a la discriminaciéon
indirecta de la directa es precisamente el efecto desproporciona-
do inintencionado. En una decisién célebre en 2001 (Shanaghan
vs. UK., 2001) el Tribunal Europeo de Derechos Humanos reco-
g16 precisamente al establecer que: “cuando una politica general
o medida tiene un efecto perjudicial desproporcionado sobre un

grupo en particular, no debe excluirse la posibilidad de que sea

% Michael Dummett, “The Nature of Racism”, en Levine and Pataki [eds.], Ra-
cism in Mind, Ithaca/Nueva York, Cornell University Press, 2004, p. 30.
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considerada discriminatoria aun cuando no sea especificamente
dirigida a ese grupo en particular”.**

La categoria de discriminacién indirecta es atractiva porque la
discriminacién directa impone un requisito supererogatorio sobre
quienes tengan que probarla en una corte, por ejemplo: los estados
mentales, los sesgos, las motivaciones o las actitudes discriminato-
rias de las agentes discriminadoras. En cambio, mostrar los efec-
tos negativos desproporcionados puede ser mucho més asequible,
al depender solamente de que se pueda mostrar la exclusion del
grupo de manera estadistica o cuantificable. En ese sentido, aun-
que la discriminacién directa parece mas intuitivamente familiar,
la indirecta parece mas facil de limitar y sancionar. Pero esto no
siempre es asi.

Que la discriminacién indirecta no dependa de la intenciéon
de los agentes es discutible. Para empezar, no esta disponible la
explicacién de la incorreccion de la discriminaciéon que la expli-
caba como una manera de degradar a la persona. Sin intenciones,
sesgos ni estados mentales no hay falta de respeto ni subvalora-
cién de las personas pertenecientes a grupos. Lo tnico que queda
son los efectos que juzgamos como indeseables, probablemente
desde una nocién de igualdad o dignidad independiente y exter-
na con respecto al concepto de discriminacion. Pero entonces no
tendremos una explicacién que haga de la discriminacion un mal
especial, distinto de otras formas de desigualdad. S6lo podremos
recurrir a la estipulaciéon de grupos socialmente notables por ser

excluidos a lo largo de la historia de una comunidad politica; para

** European Court of Human Rights, The European Court of Human Rights
(Third Section), sitting as a Chamber, Strasbourg, 4 de mayo, 2001. Véase especial-
mente el pardgrafo 129. En <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnum-
ber%22: %22697329%22],%22itemid %22: %22001-59452%22] } >.
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luego agregar que cuando los miembros de esos grupos reciben
un trato diferenciado perjudicial no intencionado o no provocado
por estados mentales o sesgos, entonces ese maltrato equivale a un
trato discriminatorio.

En segundo lugar, parece necesaria una explicacion del tipo de
efectos perjudiciales que son relevantes para la discriminaciéon in-
directa. Por ejemplo, podemos distinguir entre efectos perjudicia-
les desproporcionados parciales o globales. Un efecto perjudicial es
parcial cuando significa una desventaja en un aspecto determina-
do. Supongamos que en Ecuador existe una ley que indirectamente
tiene el efecto de impedir a los indigenas que realicen corridas de
toros. Quiza el trato desigual no nos pareceria relevante, después
de todo, evitar que un grupo maltrate a los animales parece mas
beneficioso que permitir que todos los grupos maltraten animales.

En contraste, un efecto perjudicial es global cuando la desven-
taja se toma en cuenta promediando multiples aspectos y dimen-
siones. Supongamos por ejemplo que la discriminacién directa en
contra de los indigenas en Ecuador ha sido eliminada. Pero a pesar
de ello, reciben menor ingreso y alcanzan posiciones de trabajo
con menos prestigio y responsabilidad. Sin embargo, y siguien-
do con nuestro ejemplo, supongamos que por diversas razones los
no indigenas padecen muchos perjuicios por esas mismas venta-
jas. Por ejemplo, mueren mas jovenes por estrés, son victimas del
crimen organizado, sufren el flagelo de las drogas, etc. Tomando
en cuenta todos los factores, tanto el grupo discriminado como el
discriminador terminan alcanzando niveles similares de bienestar
en promedio. Si s6lo nos fijdramos en las desventajas globales, en-
tonces significaria que no podriamos juzgar como discriminatorias
circunstancias donde por alguna razén las afectadas terminan en

situaclones similares.
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En tercer lugar, es facil que nos encontremos en problemas a
la hora de determinar cudl es el grupo que ha sido afectado. Ima-
ginen que en una Secretaria de Gobierno tienen un esquema de
contratacioén y ascensos que, sin quererlo explicitamente, hace que
en promedio las mujeres reciban mas ascensos que los hombres.
Quiza se trata de la Subsecretaria de Igualdad de Género. Sin em-
bargo, entre los empleados varones existe un subgrupo al que esa
circunstancia le resulta benéfica, en el sentido de que les iria peor
en cualquier otro esquema que beneficiara por igual a emplea-
dos y empleadas. Pero obviamente también existe un subgrupo
de empleados al que le iria mejor en un esquema que beneficiara
a empleados y empleadas por igual. ;Cual es entonces el grupo
discriminado indirectamente en esas circunstancias? ¢(Es correcto
decir que son los empleados o es mas correcto decir que discrimina
a los empleados y al subgrupo de empleadas?

Por supuesto podemos invocar la nociéon de Lippert-Rasmussen
que revisamos en el apartado anterior, segin la cual s6lo se con-
sideran incorrectamente discriminados a los miembros de grupos
socialmente destacados por ser frecuentemente excluidos en una
comunidad politica. Segtin esto, la mayor parte de empleados y la
minoria de empleadas, que se ven afectadas por ese esquema de con-
tratacién, no forman un grupo socialmente representativo de grupos
excluidos. Pero entonces volvemos a tener el problema de depender
de una nocion meramente estipulada. En cualquier caso, es impor-
tante notar que toda teoria que explique por qué la discriminacién
directa e indirecta estan mal, deberia también ser consistente con
una explicacién de como podemos hacer generalizaciones correctas
acerca de los grupos, pero pudiendo distinguir con certeza cuales
de ellas son discriminatorias de manera moralmente incorrecta.

Examinemos esa nocion en el siguiente apartado.
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LA DISCRIMINACION ESTADISTICA

La discriminacion estadistica, sefiala Frederick Schauer, tiene un
caricter instrumental. Parte de proponerse metas que parecen le-
gitimas y se asume, con o sin apego a la realidad, que trazar dicha
distincién entre personas redundara en conseguir tales metas le-
gitimas/benéficas.” Para ilustrar esto, Schauer sugiere el siguien-
te ejemplo: imaginemos que es mejor contratar pilotos de aviéon
que tengan buena y no mala vista. Esta division entre pilotos los
discrimina en el sentido bésico que vimos antes y, sin embargo,
nos parece que la seguridad es una meta suficientemente impor-
tante/benéfica como para legitimar este trato diferenciado entre
pilotos. Suponemos entonces que discriminar por la calidad de la
visién no se trata de algun tipo de trato diferenciado incorrecto.
El problema es que muchas formas de discriminacion deplorable
siguen el modelo recién descrito, lo que dificulta estar seguros,
en todos los casos, de la calidad moral de la discriminaciéon. Por
eso necesitamos revisar cuales podrian ser las distinciones entre la
discriminacion estadistica legitima y la que no lo es.

Los casos que suelen ser mas problematicos son los que involu-
cran la elaboracién de una generalizacion estadistica o perfil cuya
aproximaciéon o proxy pueda tener consecuencias discriminado-
ras. Estos casos son problematicos porque el hecho de que algunas
personas crean que existe una relacién entre un proxy y lo que
representa éste, no significa que su creencia sea correcta.”” Para
explicar esto, supongamos que un negocio quiere contratar gente

ambiciosa, y que el gerente piensa que los nacidos bajo el signo

% Frederick Schauer, “Statistical (and non-statistical) discrimination”, en Li-
ppert-Rasmussen, The Routledge Handbook. ..
% Loc. cit.
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de Capricornio son mas ambiciosos que los nacidos bajo cualquier
otro signo. Discriminar siguiendo tal proxy es equivocado, porque
no hay evidencias empiricas o estadisticas que apoyen esa creencia
astroldgica, a la vez que hay un amplio conjunto de conocimiento
que prueba lo contrario. En este punto cabe preguntarse lo siguien-
te: ¢qué hace que la relacién entre un juicio sobre los individuos de
un conjunto y la estadistica que lo sustenta sea confiable?

Segun nos dice el autor, los casos mas sencillos son aquellos
en los que todos, o casi todos los miembros de un conjunto, tie-
nen, de hecho, el rasgo que nos interesa. Asi por ejemplo, podemos
tener bastante certeza de que todos y cada uno de los menores
de tres afios se aproximan al perfil de las personas que no deben
tener licencia de manejo. Pero veamos un ejemplo mas realista.
Supongamos que un publicista necesita a alguien con acento de
Barranquilla para un anuncio de radio. Si reducimos las solicitu-
des posibles a personas nacidas y educadas en Barranquilla, ten-
dremos un conjunto de candidatos donde la gran mayoria tendra
la caracteristica que buscamos. Por supuesto, la correlaciéon no sera
perfecta. Es posible tener acento de Barranquilla sin nacer ni ser
educado en Barranquilla; y también se puede dar el caso de perso-
nas nacidas y educadas ahi que no tengan el acento de la region.
Sin embargo, nacer en Barranquilla y ser educado ahi es un fuerte
indicador, aunque no universal, de que las personas de dicho con-
junto tendran el rasgo o el perfil que buscamos: hablar con acento
de Barranquilla. Asi pues, seria estadisticamente confiable.

Schauer propone que designemos el rasgo que nos intere-
sa (colombianos educados en Barranquilla, nifios de tres afios,
Capricornio) como “indicador” y que al atributo, la accién o el
comportamiento que pretende indicar (que hablen con acento de

Barranquilla, que sean malos conductores, que sean ambiciosos)
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lo llamemos “objetivo”. Un indicador serd confiable estadistica-
mente hablando si indica con cierta probabilidad la existencia del
objetivo. Siempre que haya una correlacion positiva (que sea me-
jor que azarosa) entre indicador y objetivo, diremos que el primero
es confiable. Aunque claro, dicha confianza variard dependiendo
de qué tan estrecha sea la correlacion entre uno y otro. Por su-
puesto que podriamos hacer un analisis mas detallado de la re-
lacién entre indicador y objetivo, y cuando es confiable; pero eso
excederia los propositos de este capitulo. Por ahora sera suficiente
mencionar, como enfatiza el mismo Schauer, que la relaciéon que
nos importa es indicativa o correlativa, y que la validez de un in-
dicador estadistico es independiente de la existencia o no de una
relacién causal entre indicador y objetivo.

Este ultimo problema es familiar en todas las correlaciones y
su valor explicativo. Que dos fenémenos aparezcan en intervalos
de tiempo similares no indica necesariamente que existe una re-
lacion entre ellos. Un buen ejemplo, del propio autor, es el que
sigue: el aire acondicionado no causa que la gente coma helado
ni comer helado causa que la gente use aire acondicionado. Hay
una causa comun a las dos conductas (el calor) que causa la corre-
lacién, pero no hay causalidad de ningun lado, como deciamos.
Con todo, si quisiéramos predecir el nivel de consumo de helado,
conocer el nivel de uso de aire acondicionado resultaria indicativo.

Segin Hellman, la relacion estadistica entre indicador y ob-
jetivo es condiciéon necesaria para usar legitimamente politicas
que discriminen estadisticamente, pero no es condicién suficiente.
La pregunta fundamental es determinar cuando y cémo es mo-
ralmente correcto utilizar indicadores que no sean espurios, pero
tampoco universales para tomar decisiones que tienen consecuen-

cias en la vida de las personas.
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Por supuesto, no obtendremos la misma respuesta a esta pre-
gunta central desde una perspectiva consecuencialista que desde
una deontologica. Los consecuencialistas haran un analisis de los
costos y beneficios de discriminar a quienes tienen cierto rasgo.
Este calculo deberd tomar en cuenta que hay discriminaciones
cuyo significado social es mas grave y, por tanto, mas dafiino.
Pensemos que prohibimos manejar camiones de carga a todos los
mayores de 70 aflos, porque es bien probable que su vista no sea
suficientemente buena para conducir de manera segura unidades
de esa envergadura. Ahora supongamos que en Chile prohibieran
conducir los mismos camiones a todas las personas de origen pe-
ruano, porque los peruanos cometen, en promedio, mas robos a
esos transportes que los chilenos. Si comparamos el dafio percibi-
do en ambos casos, el segundo grupo sufre un dafio mas profundo,
pues no es lo mismo que pese sobre una persona la sospecha de no
tener buena vista a los 70 afios que la de ser ladrén.

El analisis desde perspectivas no consecuencialistas es mas
complicado, sobre todo desde aquellas que ponen especial énfasis
en la igualdad moral como algo que debemos tomar en cuenta,
independientemente de las consecuencias que tenga hacerlo. Y es
que el valor que los deontologos le dan a la igualdad obliga a tratar
a los desiguales como iguales y, por tanto, obliga a ignorar diferen-
clas estadisticas relevantes. Por supuesto, no usar estos indicadores
trae consigo costos y quienes defienden posturas deontologicas de-
ben explicar quién los va a pagar y justificarlos.

Por tltimo, cabe sefialar que hay discriminacién estadistica
que aceptamos sin mayor problema, seguramente porque parte
de situaciones que las personas asumen voluntariamente. Por
ejemplo, nos suele parecer aceptable que la prima de seguro mé-

dico de un fumador sea méas cara que la de un no fumador. En
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cambio, con las condiciones que no son producto de las decisiones
de las personas (origen étnico, nacionalidad, orientacién sexual),
parece que resulta mas problematico tomar decisiones a partir
de la discriminacion estadistica. Pero esto no tiene que ver con la
discriminacién estadistica, sino con la historia que han vivido

las personas.

CONCLUSIONES

En este capitulo revisamos las caracteristicas de la discriminaciéon
genérica, es decir, del trato desigual desventajoso, y dijimos que
tratar de forma distinta a las personas no es per se incorrecto desde
la perspectiva moral. Pensemos en los hospitales: cuando uno va
a consulta, generalmente debe esperar varias decenas de minutos
para ser atendido por su médico. En cambio, a menos que estén
saturados, en urgencias la atencion suele ser expedita. Tal trato
desigual nos parece correcto y, al contrario, que a una seflora con
claros signos de ataque cardiaco la hicieran esperar su turno de-
tras del que va a una revisiéon cardiaca de rutina, nos pareceria
inmoral. En fin, es evidente que el trato desigual no siempre es
Incorrecto y a veces es una exigencia moral.

Asentado esto nos detuvimos a revisar algunas caracteristicas
que hacen que la discriminacién sea incorrecta. Asi, hablamos de
la falta de respeto a la igualdad del otro y de tres maneras de en-
tender dicho irrespeto. También vimos que el irrespeto falla a la
hora de representar como inmoral ciertos tipos de trato desigual
que, sin embargo, nos parecen inmorales. Por ejemplo, algunas
formas de discriminacién estadistica, que en ningin aspecto son
motivadas por ideas de que el otro es menos. Mas adelante, re-

visamos la 1dea de que la discriminacién es incorrecta cuando
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se lleva a cabo por razones irrelevantes para el caso. Pero tam-
bién observamos que, como con el irrespeto, la irrelevancia no
alcanza para explicar todo aquello que deseamos explicar como
discriminacién incorrecta. Por supuesto, al hacer este recorrido,
dejamos de lado muchas otras formas de explicar por qué esta
mal la discriminacién, por ejemplo, la teoria del propio Kaspar
Lippert-Rasmussen. Lo hicimos a sabiendas de que en algunos de
los capitulos que siguen, se explica a detalle la idea de los grupos
relevantes desde el punto de vista social. En fin, éste no era el es-
pacio para discutir las distintas posturas al respecto. Nos interesa-
ba, mas bien, mostrar la estructura del problema: por un lado hay
tratos desiguales aceptables y hasta exigibles y, por el otro, hay dis-
criminacién incorrecta por motivos que intentamos identificar.
Podemos detectar la incorreccion, por ejemplo, intuitivamente o
viendo sus consecuencias en las personas discriminadas, pero atin
no logramos conceptualizar con precisién qué es lo que la hace
equivocada en todos los casos.

Dicho esto pasamos a revisar que la discriminacién no sélo
se da de manera directa, como cuando un agente ¢rata a otra per-
sona de forma desigual. Existe la discriminacion indirecta, que es
cuando las personas elaboran estructuras que parecen neutrales,
pero que terminan tratando desventajosamente a una persona o a
un grupo. Para finalizar, abordamos el caso de la discriminacién
estadistica, que es una forma indirecta de discriminacién, y vi-
mos la dificultad de establecer cuando y como es posible utilizar
indicadores que no sean espurios, pero tampoco universales, para
tomar decisiones moralmente justificadas que impactan la vida
de las personas. Como dijimos en el primer apartado, la discri-
minacion es un problema social serio y su estudio nos ayudara a

identificarla, cuantificarla y reducirla cuando es inmoral o dafiina.
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ASEDIOS A LA DISCRIMINACION
SOCIALMENTE RELEVANTE

Hazahel Hernandez Peralta

En este texto analizaremos actos discriminatorios que cuentan con
dos caracteristicas negativas: no transgreden derechos fundamen-
tales ni ponen en juego oportunidades criticas. Sostenemos que
dichos comportamientos constituyen casos de discriminacion so-
cialmente relevante. A lo largo de este trabajo veremos, de este
modo, que el caracter apremiante de la discriminaciéon comparte
facetas normativas omitidas por el marco analitico de los derechos
y las oportunidades. Si el argumento que desarrollamos resulta
convincente, en consecuencia, contaremos con una razon poderosa
para concluir que la relevancia de la discriminacién comprende
conductas dejadas a un lado por nuestras teorias previas.

Los comportamientos en cuestién son ejemplificados por un
dia en la vida de Monica, quien expresa ablertamente su iden-
tidad étnica indigena. En la mafiana asisti6 a una entrevista de

trabajo. Aunque cuido meticulosamente su aspecto fisico, el reclu-
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tador mencioné con desdén su apellido indigena e hizo un gesto
despreciativo cuando pronuncié de manera incorrecta el caste-
llano. Después de la reunion, Moénica alisté su bicicleta para re-
coger a su hija en una escuela privada de clase media. Durante
su recorrido un carro chocd con ella. Sélo alcanz6 a escuchar este
comentario del conductor: “;Eres una india, se ve que no sabes
andar en bicicleta!”. Mientras esperaba a su hija sentada en una
banca del colegio, una profesora le dijo que hace poco se habia
ocupado el puesto de trabajo para personal de limpieza. En las
ultimas horas del dia, finalmente, se dirigié a un selecto hotel de
su localidad para visitar a una entrafiable amiga. En el momento
en que intento ingresar, observo como algunas personas miraban
despectivamente su vestimenta indigena, al mismo tiempo que
otras compartian risas de complicidad.

A fin de ofrecer una reflexién teérica sobre este tipo de com-
portamientos, llevaremos a cabo este plan de trabajo: primero,
analizaremos el concepto de discriminacién y algunos componen-
tes de su relevancia social; después, determinaremos el caracter de
la problematicidad moral de las conductas sujetas a discusién; y,
finalmente, para desarrollar un argumento a favor de la primacia
de esta dimensiéon normativa, realizaremos un estudio de la faceta
afectiva de la discriminacién en el marco de las democracias libe-
rales contemporaneas, centrandonos en las exigencias que esta-
blece el principio de la igualdad ciudadana y en las emociones del

desprecio y la vergiienza.

EL CONCEPTO DE DISCRIMINACION

En este apartado estudiaremos algunos elementos centrales del

concepto de discriminaciéon. En el debate contemporaneo destacan
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los trabajos filosoficos de Kasper Lippert-Rasmussen, quien sostie-
ne que podemos conceptualizar una conducta como discriminato-

ria siempre y cuando satisfaga estas condiciones:'

1. Existe cierta propiedad (P) tal que, Y tiene P, o X cree que
Y tiene P, y Z no tiene P, o X cree que Z no tiene P;

2. Mediante cierta conducta, X trata peor a Y que a Z o X
trata peor a Y de lo que hubiera tratado a Z; y

3. Xlleva a cabo (2), porque Y tiene P, 0 X cree que Y tiene P,

o X cree que Z no tiene P.

Cada vivencia de Monica cumple estas condiciones. Podemos
ejemplificar dicho punto acudiendo a la situacién en la que una
profesora le comunica que se ocup? el puesto de trabajo para per-
sonal de limpieza. Primero, ella considera que Monica pertenece
al grupo de los indigenas; segundo, manifiesta que personas con su
identidad étnica so6lo pueden ingresar a una escuela de clase me-
dia para realizar actividades serviles poco remuneradas, y, tercero,
profiere este comentario insultante debido a su expresiéon identi-
taria, ya que no la hubiera tratado de aquel modo si hubiera sido
una mujer blanca de clase media.

Cabe sefialar que el analisis conceptual de Lippert-Rasmussen
presenta una anomalia teodrica interesante: no soélo abarca casos
normativamente objetables (un empleador rechaza contratar a un
indigena por el simple hecho de ser un indigena), sino también
situaciones inocuas (un jurado no otorga una medalla a un atle-
ta mediocre). Para una sociedad democratica que enfrenta a la

discriminacién, dicha amplitud conceptual resulta problematica.

' Kasper Lippert-Rasmussen, Born Free and Equal?: A Philosophical Inquiry Into
the Nature of Discrimination, Nueva York, Oxford University Press, 2014, p. 15.
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Este arreglo social necesita un concepto de discriminaciéon que
solo comparta casos moralmente apremiantes. Si examinamos con
detenimiento el contenido de la primera condiciéon —(1) Existe
cierta propiedad (P) tal que, Y tiene P, o X cree que Y tiene Py Z
no tiene P, o X cree que Z no tiene P— , podemos satisfacer aquel
requerimiento.

La propiedad mencionada en la primera condicién sefiala el
hecho de que las personas discriminadas forman parte de un gru-
po social. Ménica sufre diversos tratos discriminatorios, por ejem-
plo, a raiz de su pertenencia al grupo de los indigenas. Distintas
sociedades democraticas han llevado a cabo esfuerzos valiosos a
fin de identificar los grupos que experimentan la discriminacién
socialmente relevante. La nuestra ha reconocido los siguientes: las
personas con discapacidades fisicas o cognitivas, los practicantes
de credos religiosos minoritarios, los miembros de la comunidad
LGTBIQ+, los adultos mayores, los indigenas, las mujeres. Tales gru-
pos poseen una cualidad fundamental en comun: sufrir por lo me-
nos alguna modalidad de la opresiéon. De acuerdo con Iris Marion

Young, el concepto de opresiéon engloba cinco facetas centrales:

1. Ezplotacién. Esta idea refiere a un proceso sostenido de
transferencia de los resultados del trabajo de un grupo en
beneficio de otro. En el marco del capitalismo, en particu-
lar, sefiala el hecho de que el capitalista se apropia del valor
excedente que se genera a lo largo del proceso productivo.
Dicho valor surge de la diferencia entre el valor de trabajo
utilizado durante las distintas fases productivas y el valor
de la capacidad de trabajo que compra el capitalista.

2. Marginalizacién. Las personas marginales son aquellas

que el sistema econémico no puede o no quiere emplear.
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En consecuencia, enfrentan impedimentos para participar
en las actividades economicas de la sociedad, ademas que-
dan privadas de bienes materiales o de la oportunidad de
ejercer sus propias capacidades en contextos de interaccién
y reconocimiento social.

Carencia de poder. Las personas carentes de poder no in-
tervienen en la toma de decisiones que afectan sus con-
diciones de vida o, debido a su estatus laboral, carecen de
autonomia o autoridad sobre otras personas. En este tltimo
caso, a raiz de su papel social, no suelen ser tratadas de for-
ma respetuosa ni pueden desarrollar progresivamente sus
capacidades.

Imperialismo cultural. Esta idea denota la imposicion de la
cultura de un grupo dominante sobre un grupo oprimido, y
engloba las siguientes facetas: universalizar la experiencia
cultural del grupo dominante, imponer esta ultima como
norma, invisibilizar la perspectiva particular del grupo
oprimido, sefialarlo como el otro o convertirlo en objeto re-
currente de estereotipos despectivos.

Violencia. La violencia comprende abusos fisicos que siste-
maticamente experimentan los miembros de un grupo por
el simple hecho de pertenecer a él, asi como la prevision

razonable de sufrir de modo aleatorio dichos dafios.’

Para argumentar que los grupos discriminados viven por lo menos

una modalidad de la opresién, estudiemos tres casos en los que

> Young habla de estereotipos en general, no de estereotipos denigrantes en parti-

cular. Sin embargo, tal como utiliza el concepto, los estereotipos comparten una carga
negativa que la idea de los estereotipos despectivos captura adecuadamente. Cfr: Iris
Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Nueva Jersey, Princeton University
Press, 1991, pp. 48-63.
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la relacion quiza sea menos patente. Las personas con creencias
religiosas minoritarias suelen experimentar el imperialismo cul-
tural. Mientras que algunas quedan representadas como personas
malvadas o mezquinas (los musulmanes o los judios), las practicas
religiosas de otras son ridiculizadas (los budistas). Por su parte, los
adultos mayores sufren principalmente el imperialismo cultural y
la marginalizacién. Cada vez quedan mas excluidos del sistema de
produccién econémico, a la par de que son objeto de estereotipos
despectivos que los representan como sujetos con una racionalidad
pueril. Las personas con discapacidades mentales sobrellevan una
situacion mas compleja. Ademas de tener que lidiar con las ante-
riores modalidades de la opresion, muchas de ellas no controlan
algunas decisiones que las afectan directamente y experimentan
el temor fundado de vivir ataques violentos de manera aleatoria.
Si bien el estudio del concepto de opresion realiza contribucio-
nes esclarecedoras a la comprension de la relevancia social de la
discriminacion, requerimos continuar desarrollando el examen de
esta cuestion. Nuestro esquema analitico ain ocasiona anomalias
tedricas, a fin de ejemplificarlas, pensemos en un heterosexual que
rechaza los cortejos de un homosexual. Tal negacion es provocada
por el hecho de que el discriminado forma parte del grupo de los
homosexuales, y provoca un dafio a un integrante de un colectivo
histéricamente oprimido, a saber, no lograr satisfacer de manera
apropiada sus necesidades afectivas. Habriamos de afirmar enton-
ces que su conducta comparte un caso de discriminacién social-
mente relevante, pero esta conclusiéon resulta poco convincente.
Para evitarla Lippert-Rasmussen complementa su concepto de

discriminacién con dos condiciones adicionales:?

> Lippert-Rasmussen, op. ciz, p. 28.
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¢)  Estamos frente a un caso controvertible de discriminacién
cuando la conducta en cuestién forma parte de un patron
de comportamiento social ampliamente extendido, el cual
ocaslona que los miembros de los grupos discriminados es-
tén peor que otros colectivos.

1) Un acto que no corresponde con dicho patréon de com-
portamiento resulta problematico en caso de que cumpla
algunas de estas condiciones: @) si muchas personas emu-
laran la conducta en cuestidén, el grupo discriminado aca-
baria encontrandose peor que otros grupos sociales, o b) tal
acto involucra deseos aversivos hacia el grupo en cuestion,
creencias sobre la inferioridad de sus integrantes o la nece-

sidad de no interactuar con ellos.

Volvamos al caso de Moénica. Ella experimenta distintos actos dis-
criminatorios por pertenecer al grupo de los indigenas, el cual vive
todas las modalidades de la opresion. Asimismo, aquellas conduc-
tas satisfacen las condiciones recién mencionadas. Mientras que
unas forman parte de un comportamiento social ampliamente
extendido (excluir a los indigenas de espacios publicos selectos
cuando pretenden participar en pie de igualdad), otras remiten a
un comportamiento social restringido, el cual podria provocar que
los indigenas estuvieran peor en caso de que aumentara su recu-
rrencia (expresar abiertamente que realizan trabajos serviles poco
remunerados), y unas mas involucran motivaciones perversas (un
automovilista insulta a Monica en el espacio publico).

Aunque hemos realizado importantes avances en alumbrar la
problematicidad moral de las conductas sujetas a discusion a lo largo
de esta seccion, es preciso que analicemos con mayor detenimiento

en qué medida son controvertibles desde un punto de vista norma-
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tivo, después de todo, no transgreden derechos garantizados consti-
tucionalmente ni condicionan el disfrute de oportunidades criticas.

En la siguiente seccién abordamos esta importante cuestion.

DISCRIMINACION, DEGRADACION Y OPRESION

En la seccion anterior argumentamos que Monica sufre en su jor-
nada diversas conductas discriminatorias apremiantes. Iiste plan-
teamiento es controvertible, sin embargo, en el momento en que
vemos como la idea de la discriminacion socialmente relevante se
ha empleado en el debate contemporaneo. De acuerdo con Jests
Rodriguez Zepeda, quien ha elaborado una de las teorias mas des-
tacadas sobre la discriminacién, debemos restringir la extensiéon
de dicha nocién de manera que solo abarque actos que impiden ac-
ceder a oportunidades criticas o que transgreden derechos funda-
mentales." Indudablemente, esta propuesta captura caracteristicas
esenciales de la idea en cuestion, pero esta tltima sin duda com-
prende otras facetas normativas. En especial, los comportamientos
que hemos estudiado a lo largo de este texto son controvertibles
en un nivel normativo, porque degradan a Ménica y refuerzan la
opresion cultural de su grupo.

A fin de desarrollar este planteamiento requerimos establecer

una distincién.? Dichas conductas se pueden describir de dos ma-

* Jests Rodriguez Zepeda, Un marco teérico para la discriminacién, México,
Conapred, 2006.

> Esta distincién se basa en los comentarios de Marlyn Frye sobre la practica social
de ceder el paso a una mujer. Frye sefiala que podemos “mirar” el suceso desde una
perspectiva “microscopica” que, en parte, remite a las motivaciones de los individuos
involucrados, o desde una perspectiva “macroscopica”, que pide establecer cémo el acto
problematico forma parte de un patrén de conducta social. De acuerdo con Frye, s6lo
desde la segunda perspectiva podemos establecer el significado social del acto proble-
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neras: en la primera, una persona trata de cierto modo a otra, y,
en la segunda, esa interacciéon forma parte de un patrén de com-
portamiento social. Pensemos en la situacién en la que un em-
pleador desprecia a Monica debido a que pronuncia de manera
incorrecta el espafiol. Podemos describir este caso recurriendo
a las motivaciones del patrono, como sus deseos aversivos hacia
los indigenas que no manejan con habilidad el castellano, pero
también podemos encuadrarlo en un modelo de comportamiento
social ampliamente extendido, a saber, la discriminacion laboral
que viven las personas indigenas a causa de su acento idiomatico.
Como este ejemplo advierte, cada descripcion coloca el énfasis en
distintos espacios analiticos: la primera subraya las motivaciones
del discriminador mientras que la segunda acentua tipos de com-
portamiento con un componente discriminatorio.

Hemos de centrar nuestra atenciéon en la segunda descripcion
para esclarecer la problematicidad moral de la discriminacién de
Moénica. Sobre todo nos interesa subrayar que podemos describir
cada trato discriminatorio que experimenta como un caso de una
practica social basada en estereotipos despectivos. Las practicas so-
clales remiten a comportamientos colectivos, segin Sally Haslan-
ger, que involucran una conexion interdependiente entre recursos
y esquemas.’ Los recursos consisten en cosas de distinto tipo (hu-
manas o no humanas, animadas o inanimadas) que poseen cierto
valor (moral, religioso, estético, practico) en un marco social espe-
cifico. Por su parte, los esquemas designan un conjunto de procesos

cognitivos y estados mentales compartidos culturalmente, como

matico. Cfr. Marlyn Frye, “Oppression”, en Anne Minas [ed.], Gender Basics: Feminist
Perspectives on Women and Men, Belmont, Wadsworth, 2000.

¢ Sally Haslanger, Critical Theory and Practice, Amsterdam, Universiteit van Ams-
terdam, 2015, p. 21.
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conceptos, actitudes o disposiciones, los cuales permiten organizar
informacién y coordinar las conductas en un nivel colectivo.

Es importante indicar aqui que los estereotipos son una espe-
cie particular de esquema. Denotan, en términos generales, un
proceso cognitivo aplicado a distintos objetos. Formulamos uno en
el momento en que juzgamos que todos los miembros de una cla-
se poseen determinadas notas en comun.” Dicha generalizaciéon
suele establecerse de manera opaca, ya que tipicamente se basa
en poca informacion y se lleva a cabo con precipitacion. Por lo
que toca en especial a los estereotipos sociales, estos ultimos com-
parten representaciones socialmente compartidas aplicadas a los
integrantes de un grupo. En este caso comprenden una carga valo-
rativa: mientras que un estereotipo honorifico conlleva cualidades
positivas sin un contenido degradante (los hombres blancos hete-
rosexuales son confiables), uno despectivo involucra dicho sentido
de modo directo o indirecto.

Directamente, las propiedades estereotipadas pueden ser en si
mismas degradantes. Esto sucede con la representacion de los in-
digenas como personas que cuentan con una inteligencia inferior
a los grupos étnicos caucasicos. Indirectamente, cualidades este-
reotipadas que no comparten de modo directo significados degra-
dantes pueden apelar a esquemas interpretativos o una narrativa
publica tefiidos con aquel sentido.® Para ilustrar este punto con-
sideremos el estereotipo que impone la imagen de los indigenas

como personas que ocupan una posiciéon social inferior asociada

7 En mi concepcidn de los estereotipos sigo a Elizabeth Anderson. Véase Elizabeth
Anderson, The Imperative of Integration, Nueva Jersey, Princeton University Press,
2010, p. 45. Para una discusion de los estereotipos desde el campo de la psicologia social,
véase a Susan Fiske, “Stereotyping, Prejudice, and Discrimination”, en Susan Fiske et
al. [eds.], Handbook of Social Psychology, Nueva York, McGraw Hill, 1998, pp. 356-411.

* Anderson, op. cit, p. 45.
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con actividades serviles. Mas alla de las bases empiricas que po-
drian justificar esta representacion, para explicar por qué ostentan
dicho atributo, existe una narrativa fundamentada en su intrinse-
ca inferioridad.’

Ambas modalidades de los estereotipos pueden desencadenar
distintos comportamientos colectivos. Podemos ejemplificar el en-
lace causal mencionado mediante el estereotipo que representa
a los indigenas como ciudadanos situados en los escalafones mas
bajos de la sociedad de manera predeterminada. Dicho esquema
provoca las siguientes conductas en nuestra sociedad: clasificarlos
en la categoria de los trabajadores serviles poco remunerados sin
contar con razones suficientes para hacerlo, excluirlos del ejercicio
de puestos laborales cualificados asociados con otros grupos étni-
cos privilegiados, proporcionales trabajos que concuerden con la
1magen estereotipada en cuestion o evitar que Ingresen a espacios
publicos selectos en pie de igualdad. Dichos comportamientos so-
ciales ponen en juego distintos recursos; ademas de restringir el
acceso a clertos trabajos, por ejemplo, impiden gozar de la misma
estima social o participar en calidad de iguales en los sistemas de
cooperacion social.

Ahora bien, para esclarecer la cuestiéon de la problematicidad
moral de la discriminacién de Moénica, es importante advertir que
cuando actuamos de acuerdo con una practica social basada en
estereotipos despectivos, nuestras conductas expresan sus motivos,
al mismo tiempo que mandan mensajes sociales. Por lo que toca al
primer punto, hemos de mencionar que nuestros comportamien-

tos pueden manifestar las actitudes que tenemos hacia los demas.

¥ Véase Alicia Castellanos Guerrero, “Imagenes racistas en ciudades del suroeste”,
en Alicia Castellanos Guerrero [coord. ], Imdgenes del racismo en México, México, uaM/

Plaza y Valdés, 2003, pp. 35-142.
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Imaginemos a un capataz que dafa fisicamente a un peén indige-
na; su agresion indica al menos que desea provocarle un mal. Pues
bien, algunas conductas discriminatorias expresan que el agente
actua a partir del contenido denigrante de un estereotipo. Recor-
demos la situacion en la que unas personas desprecian a Moénica
al ingresar a las instalaciones de un selecto hotel. Sus tratos des-
pectivos manifiestan, por lo menos, que consideran que porta un
estatus social inferior a causa de su identidad étnica.

En relacion con la dimensiéon comunicativa, notemos que las
personas del ejemplo también emiten mensajes sociales."” Para
empezar, envian este mensaje a Monica: “Pensamos que, en vir-
tud de nuestros fenotipos étnicos, somos superiores a ti. Por esta
razén, creemos firmemente que no debes ingresar a este hotel
en pie de igualdad”. Ademas, mandan este mensaje a los miem-
bros del auditorio que perciben como sus iguales: “Sabemos que
algunos de ustedes tampoco consideran que un indigena pueda
ser nuestro igual. Ahora sabes que no estas solo. Hay gente que
no tiene miramientos en hacer publica su incomodidad cuando
se transgreden las jerarquias sociales que marcan nuestra dife-
rencia”. Las conductas que actualizan practicas sociales articula-
das por estereotipos despectivos, en consecuencia, degradan a las
personas afectadas."" Decimos que los sistemas de representacién
social degradan a los miembros de un grupo si fallan en represen-

tarlos como integrantes plenos de la comunidad humana o de la

' Si bien una conducta puede enviar distintos mensajes sociales, debido a su re-
lacién con significados socialmente compartidos, las posibles interpretaciones de las
conductas se limitan favoreciendo una lectura degradante. Sobre este planteamiento.
Véase Hazahel Hernandez Peralta, Discriminacién, igualdad y emociones, 2020 (Tesis
doctoral, México, UNAM).

" Para una lucida discusién de la relacién de la discriminaciéon con la degradacién,
véase Deborah Hellman, ¢#hen is the Discrimination Wrong?, Cambridge, Harvard
University Press, 2008.
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comunidad politica. En especial, a la luz de los estereotipos sujetos
a discusion, los integrantes de los grupos estereotipados aparecen
como ciudadanos que ocupan un estatus social inferior de manera
predeterminada o como seres animalescos, infrahumanos, cosifi-
cados, abyectos, demoniacos. El estereotipo que impone la imagen
de los indigenas como un grupo intrinsecamente servil ilustra el
primer punto, mientras que su representacioéon social como agentes
epistémicamente fallidos ejemplifica el segundo.

Por lo que toca a la jornada de Monica, la degradan los hués-
pedes del hotel, el reclutador y la profesora porque le comunican
que, a raiz de sus rasgos fenotipicos, ocupa un estatus inferior en
la jerarquia social. Y de acuerdo con el caracter especifico de cada
interaccion, algunos comportamientos también expresan que ex-
hibe una mediocridad malsana, una racionalidad fallida o una su-
puesta bestialidad. De hecho, el conductor que le grita: “;Eres una
india, se ve que no sabes andar en bicicleta!” no sélo expresa sus
actitudes aversivas hacia ella, sino que también le comunica que
su condicion étnica la enviste de una racionalidad fallida, la cual
le impide utilizar de manera apropiada instrumentos como una
simple bicicleta. Envia este mensaje, ya que en nuestra sociedad
pervive el estereotipo que promueve la imagen de los indigenas
como sujetos incapaces de disfrutar los avances tecnologicos desa-
rrollados por las culturas occidentales.

Resulta imprescindible indicar aqui que ademas de degradar
a Monica, estas conductas mantienen la opresion cultural de los
indigenas. Las practicas en cuestién los definen como una otredad
étnica, al mismo tiempo que los convierten en un objeto recurren-
te de estereotipos despectivos. Cabe seflalar que ambas facetas del
imperialismo cultural dependen de dinamicas opresivas sedimen-

tadas a lo largo de la historia. En una sociedad como la nuestra,
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damos cuenta de sus origenes por medio de una narrativa que
recurre a la historia de marginalizacion, explotacién, violencia,
falta de poder, que este grupo ha sufrido desde el periodo colonial
hasta nuestros dias. Asimismo, dichas dinamicas pueden reforzar
otras practicas opresivas en el presente. La representacién de los
indigenas como un grupo dedicado a trabajos serviles escasamente
remunerados, pongamos por caso, les impide ejercer cargos de alta
responsabilidad en las esferas mas dindmicas del mercado laboral,
lo cual mantiene su posiciéon subordinada tanto en un ambito so-

cial, como en uno econdémico.

LA PRIMACIA DE LA DEGRADACION SIMBOLICA
Y DE LA OPRESION CULTURAL

En la seccion anterior defendimos que Moénica vive actos de dis-
criminacién socialmente relevantes, porque la degradan simboli-
camente y refuerzan la opresion de su grupo. Pero estas conductas
parecen involucrar nimiedades normativas en comparacién con
otras problematicas sociales, en efecto, ;un comentario imperti-
nente o una mirada despectiva puede equipararse a la exclusion
economica o a la falta de representacion politica? En respuesta a
este atinado cuestionamiento, en las sigulentes paginas sostene-
mos que dichas conductas producen dafios psicoloégicos destacados,
ocasionan que algunos ciudadanos perciban a otros como intrinse-
camente inferiores y, en ultima instancia, refuerzan la opresion de
los grupos discriminados mas alla de un dominio exclusivamente
cultural.

A fin de desarrollar este esquema argumentativo, estudiare-
mos una faceta afectiva de la discriminacién, centrandonos en el

desprecio y la vergiienza desencadenados por practicas sociales
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basadas en estereotipos despectivos. Hemos de aclarar que no afir-
mamos que tal dinamica afectiva siempre provoque desprecio en
el discriminador o vergiienza en el discriminado, ni siquiera que
por fuerza les ocasione un arrebato emocional cualquiera. Mas
bien, asumimos que ambas emociones se presentan de modo re-
currente en el marco de las democracias contemporaneas y que,
como veremos a continuacién, nos permiten dilucidar de mejor

manera la impronta normativa de la discriminacién de Moénica.

Listereotipos, estigmas y emociones

El término estigma se empleaba en la antigiiedad clasica griega,
como recuerda Erving Goffman, para referirse a signos corpora-
les que exhibian algo incorrecto en el estatus moral de su porta-
dor."”” Ahora solemos emplear esta idea para denotar cualidades
que 1nvolucran significados degradantes, las cuales utilizamos a la
vez para identificar a los integrantes de un grupo repudiado. Por
ejemplo, la tonalidad de la piel sienta las bases para categorizar
a los miembros de una sociedad y asumir significados vejatorios
sobre algunos de ellos. En una sociedad racista, un observador co-
rriente no solo percibe distintos matices de tez, con ayuda de este
atributo también clasifica a los integrantes de su colectivo (negro,
indigena, mestizo, blanco) y asume significados degradantes acer-
ca de algunos de ellos (los negros son peligrosos, mientras que los
indigenas son poco confiables o perezosos).

La percepcion de un estigma puede desencadenar distintas

emociones. Kl estudio del caso del miedo ilustra esta afirmacioén.

* Erving Goffman, Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity, Nueva
Jersey, Prentice-Hall, 1963, p. 1.
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Una persona comun incorpora diversos estigmas en su archivo
mental de los objetos peligrosos gracias al aprendizaje social. Una
vez almacenados en su memoria de largo plazo, un episodio es-
pecifico de miedo puede surgir de la percepciéon de uno de esos
objetos.'” Para algunos miembros de nuestra sociedad, por ejem-
plo, la representaciéon de lo temible engloba estigmas asociados a
jovenes indigenas que pertenecen a las periferias urbanas. Si un
sujeto agrega tal representaciéon en su archivo mental de los ob-
jetos peligrosos, probablemente sienta miedo en el momento en
que interactia con alguien que ostenta los atributos fisicos que
lo definen. Una mujer de clase media, pongamos por caso, puede
cubrir su bolso cuando percibe que se aproxima un joven con los
rasgos corporales recién mencionados.

¢Como el aprendizaje social interviene en definir la relacién
entre los estigmas y las emociones? La idea de los escenarios pa-
radigmaticos esclarece esta importante cuestion. La enseflanza
de estos ultimos constituye, segun Ronald De Sousa, una parte
fundamental del aprendizaje social de las emociones.'* Volvamos
al caso del miedo a fin de desarrollar este punto. Los miembros
de una sociedad como la nuestra son entrenados para experimen-
tar tal emocion en situaciones emblematicas a lo largo de toda
su vida. La sigulente escena ilustra este planteamiento. Mientras
una nifia de clase media camina con su madre en un barrio resi-
dencial, ve a un hombre joven marginado econémicamente, quien
ostenta de modo visible un fenotipo indigena. La nifia trata de

aproximarse a €l, pero su madre le indica mediante su lengua-

"> Para una discusién de este mecanismo, véase Jesse Prinz, “;Which Emotions Are
Basic?”, en Dylan Evans y Pierre Cruise [comps.], Emotion, Evolution and Rationality,
Oxford, Oxford University Press, 2004, pp. 69-87.

'* Ronald de Sousa, “Emotions, Education, and Time”, en Metaphilosophy, vol. 21,
num. 4, 1990, pp. 434-446.
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je corporal que es peligroso y que debe distanciarse. La escena
descrita engloba los siguientes componentes: especifica un objeto
socialmente aceptable de la emocién del miedo: un hombre joven
indigena economicamente marginado; pide focalizar la atencién
en ciertas cualidades del objeto: su fenotipo y su vestimenta; se-
fiala como responder ante la situacion: alejarse; y determina qué
reaccion emocional resulta apropiada: el miedo.

Profundicemos un poco mas en la idea de los escenarios pa-
radigmaticos. Iistos no remiten a una escena particular como su
nombre adelanta, sino a una situacién modélica basada en dis-
tintas experiencias pasadas. El aprendizaje social desempefia un
papel central en configurar tal situacion. Por un lado, una vez que
un escenario ha sido establecido, distintos guias sociales pudieron
haber corregido, alentado o censurado ciertas reacciones o inter-
pretaciones. L.a madre sefiala a su hija, por ejemplo, que debe apar-
tarse del joven en lugar de acercarse a él. Por otro lado, distintos
mecanismos sociales pueden reforzar o complejizar el aprendizaje
de un escenario paradigmatico. Varios medios de comunicacion,
a lo largo de la vida de aquella nifia, reforzaran la relacién de
los hombres indigenas econémicamente desaventajados con acti-
vidades delictivas y seflalaran otras maneras de comportarse hacia
ellos. Por ultimo, mediante un razonamiento apoyado en seme-
janzas, un agente puede leer escenas nuevas a la luz de escenarios
previos. Aunque sea la primera vez que la nifia utiliza el transpor-
te ptblico, su aprendizaje anterior le indica como debe interpretar
la presencia de un joven indigena socialmente desaventajado en
sus instalaciones.

Es importante sefialar aqui que una practica social se funda-
menta en el aprendizaje de escenarios paradigmaticos. Para que

alguien quede apropiadamente sociabilizado en su ejercicio, gene-
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ralmente necesita distintos guias que le indiquen cémo compor-
tarse e interpretar situaciones concretas. Una parte relevante de
dicha pedagogia social, como vimos en esta seccion, enlaza cuali-
dades estigmatizadas con ciertas reacciones emocionales en con-
textos especificos. Esto sucede con la practica de distanciarse en el
espaclo publico de jovenes que poseen ciertos atributos fenotipi-
cos. También apreciamos que el miedo juega un papel central en
mantener y reforzar la practica en cuestién. Ahora discutiremos
el rol que el desprecio y la vergiienza desempefian en situaciones

semejantes a las que experimenta Monica.

Desprecio

En esta seccion analizaremos algunos rasgos distintivos de la cone-
x10n entre estereotipos despectivos, estigmas y desprecio. A fin de
llevar a cabo el examen de dicha relaciéon, comenzaremos nuestro
planteamiento estudiando algunos atributos cognitivos esenciales
del desprecio, basdndonos en el trabajo filosofico de Bell Maca-
lester, quien ha elaborado uno de los analisis conceptuales mas
destacados de esa emocion.

Esta se dirige a una persona que fall6 en satisfacer un estan-
dar critico que mantiene el despreciador.” En virtud de dicha
transgresion, este ultimo considera que el estatus de esa persona
quedo6 comprometido en un ambito relevante. Tal juicio compren-
de tres componentes: el despreciador piensa que ella ostenta un
estatus inferior en alguna dimensiéon comparativa; el desprecia-

do puede fallar en satisfacer los requerimientos de un estandar

"> Bell Macalester, Hard Feelings. The Moral Psychology of Contempt, Nueva York,
Oxford University Press, 2013, p. 33.
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critico por realizar una conducta o simplemente por poseer cier-
ta propiedad; y el estindar mencionado forma parte de las bases
personales del despreciador, las cuales remiten al entramado de
valores y actitudes que estructuran su sistema valorativo, mismo
que demarca tanto su ideal de la persona, como los limites de su
propio rebajamiento.

A fin de ilustrar este esquema consideremos la distincién entre
apellidos espafioles e indigenas.'” En una sociedad racista como
la nuestra, las personas con un claro origen hispano en ocasiones
asumen que los primeros patronimicos sefialan cualidades nota-
bles del portador (limpieza, inteligencia, valentia, decencia), y
los segundos exhiben en cambio atributos negativos (ignorancia,
pobreza, salvajismo, rudeza). Ahora imaginemos a un empresa-
rio socializado en esa matriz cultural, quien caracteriza sus bases
personales con ayuda de los valores de la hispanidad. Para actuar
de acuerdo con su marco normativo, cuida con mucha atencién
que los miembros de su equipo de trabajo no posean apellidos
indigenas. Sigue cabalmente ese lineamiento cuando contrata a
trabajadores de confianza, de hecho, s1 un candidato ostenta un
patronimico indigena, ademas de rechazar abiertamente su solici-
tud, le expresa, de modo sutil, su desprecio.

Continuemos con nuestro examen de las bases cognitivas del
desprecio. Su dimensién evaluativa comparte dos notas adiciona-
les.'” Por un lado, involucra una valoraciéon global: eres despre-
ciable. Dos asunciones facilitan la formulacién de dicho juicio:
los atributos despreciativos son cualidades permanentes y desem-

peflan un papel fundamental en definir el caracter o la persona-

' Para un andlisis antropolégico de este fenémeno social, véase Castellanos, op. cit.

'" Macalester, op. cit., p. 40.
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lidad."” Cuando el hombre de nuestro ejemplo desprecia a una
persona con patronimicos indigenas, no piensa que tiene una pro-
piedad negativa entre otras, al contrario, juzga que sus apellidos la
colocan en una posicion social inferior, que constituyen un elemen-
to permanente de su identidad y que sefialan la presencia de cier-
tos rasgos denigrantes. Por otro lado, el desprecio comprende un
componente comparativo. El despreciador suele compararse con
la persona que desprecia, en efecto, en algtin registro se percibe
como superior y la percibe como inferior. Tal percepcién engloba
una faceta reflexiva, porque él pondera positivamente sus atribu-
tos y evallia negativamente los de ella."” El desdén del hombre
comprometido con los valores de la hispanidad, pongamos por
caso, advierte que considera que disfruta de un estatus superior a
las personas que poseen apellidos indigenas, ya que a diferencia de
estas ultimas goza de un origen hispano.

Una vez considerada la estructura general de la base cognitiva
del desprecio, pasemos a ver dos aspectos fundamentales de su fun-
cion social. En primer lugar, en contextos en los que una autoridad
oficial regula adecuadamente los derechos de las partes involu-
cradas, donde predominan normas de civilidad o donde infringir
dafios fisicos ocasiona costos prohibitivos, encontramos una peda-
gogia social del desprecio extendida ampliamente. Esta tltima nos
prescribe que sintamos desprecio al interactuar con una persona
estigmatizada y que dejemos a un lado otras emociones aversivas,
como la ira o el odio. Pues esta tltima clase de reacciones afectivas
nos motivan a llevar a cabo conductas que pueden desembocar en

agresiones fisicas, provocando restricciones oficiales o civicas.

'8 Michael Manson, “Contempt as a Moral Actitude”, en Ethics, vol. 113, num. 2,
2003, pp. 247-249.
' Macalester, op. cit., p. 41.
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En segundo lugar, el desprecio establece la percepcion de un
mundo social profundamente jerarquizado. En el momento en que
alguien desprecia a una persona en interacciones interpersonales,
la ve literalmente como alguien inferior.”’ El estudio del fenémeno
de la cristalizacién nos permite aclarar este planteamiento. Jon
Elster ofrecié uno de los analisis filos6ficos mas notables acerca
de este fendémeno afectivo en sus trabajos sobre el amor roman-
tico.”’ Cuando esta tltima emocién nos inunda, sostiene Elster,
magnificamos las notas positivas de la persona amada o incluso
percibimos en ella cualidades inexistentes. La asignacion de tales
atributos depende de nuestro trance emocional, ya que se desdibu-
jan hasta desaparecer en la medida en que éste declina.

El desprecio puede provocar una dinamica cognitiva similar al
amor romantico. Por un lado, puede sobredimensionar las propie-
dades negativas atribuidas a su objeto; cuando alguien desprecia a
un indigena a raiz de su supuesta pereza, por ejemplo, quiza esté
dando una importancia desmedida a un simple momento de ocio o
distencion. Por otro lado, puede adjudicar cualidades inexistentes
a su objeto; recordemos a la profesora que piensa erréneamente
que Mobnica ocupa un estatus inferior en la jerarquia social a causa
de sus rasgos étnicos. Es crucial subrayar aqui que las percepcio-

nes en cuestiéon quedan definidas en términos visuales. Desde su

» Esta cualidad del desprecio depende de un atributo que tienen algunas emocio-
nes: percibir el objeto de su emocion de cierto modo. Cuando alguien siente temor por
un perro, lo representa como temible; cuando siente ira hacia una persona, como un
agresor; cuando siente admiracién por una escultura, como algo loable. Christine Ta-
ppolet sostiene que la representacion en cuestién es semejante a una percepcion vi-
sual: realmente se ve que el objeto de la emocién es temible, agresivo o loable. Sobre
este planteamiento véase Christine Tappolet, Kmotions, Value and Agency, Nueva York,
Oxford University Press, 2016.

' Jon Elster, Alchemies of the Mind. Rationality and the Emotions, Nueva York,
Cambridge University Press, 1999, pp. 129-131.
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experiencia emocional, el despreciador realmente ve que clertas
personas son inferiores a él.

Para alumbrar esta concepcion veamos tres analogias entre las
percepciones visuales y las despreciativas.”? Primero, ambas son
consclentes, en el sentido de que el agente se da cuenta de ellas.
Cabe la posibilidad de que cuando la emocion esta profundamente
arraigada en un sujeto, la percepciéon problematica involucre un
componente irreflexivo; en este caso, el despreciador ve a perso-
nas despreciables como uno ve las llantas de su carro al abrir la
cajuela. Segundo, surgen de manera automatica. La profesora de
nuestro ejemplo nunca planeéd encontrarse con dichas personas
en la escuela, al contrario, las vio en sus instalaciones como uno
ve semaforos mientras conduce hacia su casa. Tercero, es posible
que ambas percepciones prevalezcan sobre un sistema de creen-
cias s1 entran en conflicto con él. Asi como vemos la L.una menos
grande que nuestra mano, aunque creemos firmemente que sus
dimensiones sobrepasan nuestro tamatflio, la profesora puede ver a
Mbobnica como su inferior, incluso si cree con sinceridad que todos
los seres humanos somos iguales en una dimensiéon fundamental.

El analisis de las funciones sociales del desprecio que hemos
presentado en esta seccion cuenta con un adversario. Se trata de
la perspectiva segtin la cual la emocién desempefia un papel li-
mitado en establecer la vision de un orden social jerarquizado.
Tal concepcion subraya el hecho de que el despreciador puede
corregir sus percepciones erroneas una vez concluido su arrebato
emocional. Sin embargo, el punto de vista de nuestro antagonis-
ta es impreciso. Para hacer notar su equivocacion tendremos que

distinguir entre emociones como episodios y emociones como dis-

* Para una discusién extensa sobre las semejanzas de las emociones con las percep-
ciones visuales, véase Tappolet, op. cit.
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posiciones. Las primeras corresponden con una experiencia emo-
cional especifica de corta duracion (una persona apacible siente
ira al recibir un trato injusto), mientras que las segundas remiten
a la disposicion constante de sentir ciertos episodios emocionales
(una persona irascible se enfurece en una miriada de circunstan-
cias).” El punto de vista de nuestro adversario ignora que, en el
caso del desprecio basado en practicas sociales que involucran es-
tereotipos despectivos, las disposiciones emocionales prevalecen
sobre los episodios afectivos. Por ejemplo, los miembros de los gru-
pos étnicos dominantes que fijan sus bases personales a partir de
sus rasgos étnicos, en virtud de la pedagogia social presente en los
escenarios paradigmaticos, establecen una disposiciéon persistente
de sentir desprecio hacia las personas que poseen fenotipos defini-
dos en términos de inferioridad social. De ahi que, en sociedades
profundamente racistas, las percepciones despreciativas se mani-
fiesten con cierta estabilidad, al punto de quedar sedimentadas en

algunos colectivos.

Desprecio y vergtienza

Hemos avanzado considerablemente hacia una comprensién del
desprecio desencadenado por practicas sociales basadas en estereo-
tipos despectivos. A fin de profundizar en la explicacion de su fun-
cion social, sin embargo, hay una precisiéon que hemos de discutir.

Tal emociéon no involucra un estado mental privado, accesible

» Parece que las disposiciones pueden formularse por medio de condicionales con-
trafacticos. Despreciar a los indigenas, por ejemplo, en parte significa que el despre-
ciador sentiria desprecio si estuviera ante uno de ellos. Para una discusion de la nocion
de disposicion, véase Sungho Choi y Michael Fara, “Dispositions”, en Edward Zalta
led.], The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018. En <https://plato.stanford.edu/

entries/dispositions>.
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unicamente al sujeto atrapado por ella, al contrario, debido a sus
expresiones faciales y tendencias de accién, el despreciador com-
parte constantemente su experiencia afectiva a los demas. Esta
ultima puede originar, como veremos a lo largo de esta seccion,
dinamicas emocionales en diversos contextos sociales, en especial,
establece los elementos cognitivos necesarios para que las personas
despreciadas se avergiiencen de su condicion.

Debemos acudir al examen de las expresiones conductuales del
desprecio para esclarecer este esquema argumentativo. En cuan-
to a sus notas faciales, los importantes trabajos transculturales de
Paul Ekman proponen que dicha emociéon configura una serie
de gestos faciales caracteristicos.”* Los enfatiza sobre todo en tres
movimientos: con sutileza apretar y alzar ambas comisuras la-
biales, ligeramente presionar y levantar la esquina de un labio
mientras la otra permanece inmoévil y, por ultimo, elevar suave-
mente todo el labio superior sin mover ninguna comisura. Por su
parte, Macalaster subraya el papel que la nariz y los ojos juegan
en gesticular la emocién que aqui nos ocupa: la nariz se eleva o se
arruga con violencia y los ojos expresan el deseo de apartarse de la
persona despreciada, moviéndolos en direcciéon contraria a ella o
simplemente cerrando los parpados.”

Por lo que toca a las tendencias de accién, el desprecio com-
parte dos deseos distintivos: apartarse de la persona despreciada o

interactuar con ella para conservar la jerarquia social en juego.”

** Paul Ekman y Wallace Friesen, “A New Pan-Cultural Facial Expression of Emo-
tion”, en Motivation and Emotion, vol. 10, nim. 2, 1986, pp. 159-168. De acuerdo con las
investigaciones de Ekman, aunque el desprecio involucra varios gestos caracteristicos,
no todos gozan de la misma relevancia. Parece que tinicamente el movimiento unilate-
ral de la comisura del labio es reconocido en diversas culturas.

* Macalaster, op. cit., p. 30.

* Aaron Ben-Zeev, The Subtlety of Emotions, Cambridge, MIT Press, 2001, p. 391.
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Configuramos el primero, cuando colocamos nuestra atencién en
la incomodidad que sentimos ante la transgresién de un estandar
critico, y establecemos el segundo, cuando nos enfocamos en el
placer de afirmar nuestra supuesta superioridad. Ambos deseos
nos dan motivos para llevar a cabo distintas clases de comporta-
mientos, cuya caracterizacién especifica depende de las condicio-
nes sociales existentes. Por ejemplo, nuestra sociedad nos permite
expresar los deseos aversivos censurando el acceso de los indigenas
a espacios publicos selectos, y aprueba satisfacer los deseos puni-
tivos por medio de insultos publicos, como sucedio en el altercado
automovilistico de Monica.

A raiz de la manifestacion de los gestos faciales o de las ten-
dencias de accién, en el momento en que una persona desprecia
a otra le comparte su experiencia afectiva. Y como esta ultima
actualiza practicas que involucran significados compartidos en un
nivel social, también le expresa el contenido de sus motivacio-
nes y le envia mensajes sociales. Recordemos la situacién en la
que Monica recibié miradas despreciativas al ingresar a un hotel
selecto de su localidad. Esta conducta forma parte de una préc-
tica ampliamente extendida: rechazar la participacién en pie de
1igualdad de personas con marcados fenotipos indigenas en es-
pacios publicos selectos. Dado que las conductas problematicas
se inscriben en esa matriz cultural, parece razonable sefialar que
las personas que despreciaron a Moénica consideraron sus rasgos
fenotipicos como una marca publica de inferioridad. Por los mis-
mos motivos, adicionalmente, podemos decir con razéon que le
enviaron este mensaje: “No eres bienvenida en este lugar. Pensa-
mos que tu identidad étnica te convierte en alguien inferior a los
integrantes de nuestro grupo y, por lo tanto, no puedes participar

aqui en pie de igualdad”.
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Al ser tratados con desprecio podemos sentirnos avergonzados.
A fin de realizar una defensa de esta importante relacion causal,
requerimos examinar algunos elementos cognitivos propios de la
vergiienza.”” Una persona avergonzada suele percibirse degradada
o carente de valor. Ademas de sostener una opiniéon desfavorable
sobre si misma, como ocurre en el caso del desprecio, se ve de ese
modo. Su percepcion se basa generalmente en un razonamiento
de este tipo: fallé en cumplir mi propio ideal de la personalidad,
porque poseo tal cualidad o llevé a cabo cierta accion. Cabe sub-
rayar que este juicio comparte una evaluacion sumamente severa:
aquella persona considera que al transgredir ese ideal traspasé los
limites de su propio rebajamiento, lo cual finalmente desemboco
en su degradacion o falta de valia. Si esto no fuera poco, suele pen-
sar que sus cualidades repudiadas la definen completamente: bajo
el prisma de su experiencia emocional, todo su ser se reduce a las
propiedades que rechaza enérgicamente.

Una vez que hemos analizado algunos atributos cognitivos
distintivos de la vergiienza, pasemos a examinar su enlace causal
con el desprecio. Podemos iluminar tal conexion mediante el es-
tudio de dos pautas causales. La primera queda definida por cua-
tro condiciones: 7) Tanto A como B mantienen el mismo ideal de
la persona, 2) B reconoce que A goza de autoridad para sefialar
cuando ocurren infracciones al mismo, 3) A desprecia a B, ya que
considera que ha ejemplificado un polo negativo de ese ideal, y
4) B siente vergiienza en el momento en que percibe una con-

ducta que manifiesta esa apreciaciéon desfavorable.® Imaginemos

*" En el estudio de los elementos cognitivos de la vergiienza seguimos a Julien
Deonna et al., In Defense of Shame: The Faces of an Emotion, Nueva York, Cambridge
University Press, 2012, pp. 73-102.

* En la reconstruccién de esta pauta causal seguimos el analisis de Gabriele Taylor
sobre la vergiienza que remite a una interaccion cara a cara entre dos personas que com-
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a Rafael, un hombre con origenes indigenas socializado en una
matriz profundamente racista, cuyo ideal de la persona compren-
de la representacion de un profesionista respetable, el cual queda
caracterizado en su comunidad por notas culturales y fenotipicas
de la élite blanca. En virtud de este contexto social Rafael recono-
ce que Esteban posee autoridad sobre él, pues este ultimo ostenta
adecuadamente los atributos recién mencionados.” Por esta razén,
sintié una profunda vergiienza cuando Esteban lo miro con des-
precio al pronunciar unas cuantas palabras con la cadencia de su
lengua materna.

La segunda pauta casual involucra la situacién en la que,
aunque no compartimos el ideal de la persona del despreciador,
nos avergonzamos de nuestra condiciéon cuando nos expresa su
desprecio. Aqui solamente discutiremos el caso en el que A y B
forman parte de un colectivo que busca actualizar una practica
social.” Dentro de este contexto participativo, sus integrantes
establecen un entendimiento compartido sobre los valores y los
principios promovidos por la practica. Gracias a ese entendimien-
to pueden vincularse entre si y, en caso de que existan infraccio-
nes a los lineamientos de esta ultima, pueden llamarse a rendir
cuentas. Cabe la posibilidad de que alguien tome parte de una

practica sin aceptar sus parametros normativos, a menudo esto

parten los mismos valores. Para una discusion sobre el esquema de esta propuesta, véase
Gabriele Taylor, Pride, Shame, and Guilt, Nueva York, Oxford University Press, 1985,
pp- 57 y 58. Cabe sefialar que en la condiciéon (2) tomamos distancia de la propuesta de
Taylor a fin de incorporar el importante papel que la autoridad juega en la vergiienza,
una funcion identificada por Richard Wollheim. Sobre este ultimo planteamiento véase
Richard Wollheim, On the Emotions, Nueva Jersey, New Haven, 1991, p. 170.

* Es la discriminacién reflexiva descrita en el capitulo anterior. Cfr. Muifloz y Ca-
macho, “Discriminacién o incorreccion”.

* En la formulacién de esta pauta causal seguimos a Cheshire Calhoun, “An Apo-
logy of Moral Shame”, en The Journal of Political Philosophy, vol. 12, ntm. 2, 2004,
pp. 127-146.
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ocurre cuando solo participa para adquirir recursos o realizar una
actividad. Aunque no acepte sus directrices, sin embargo, suele
encontrarlas inteligibles, por ejemplo, sabe cuando ha llevado a
cabo conductas evaluadas como positivas o negativas en el marco
de la practica en juego.

Ahora bien, dado que A es un miembro de una practica so-
cial, B reconoce que su punto de vista es relevante. Si indica que
no ha cumplido con sus lineamientos normativos, en particular,
considera que debe tomar en cuenta su critica seriamente. De ahi
que B pueda sentirse avergonzado cuando A lo desprecia a causa
de sus yerros. A fin de refinar el esquema de este planteamien-
to apuntemos algunas especificaciones adicionales: la critica de A
no seflala que incumplié expectativas individuales sino colectivas;
ésta expresa un juicio representativo, en el sentido de que otros
participantes también pudieron haberlo sostenido; y A disfruta de
autoridad en los contornos de la practica para indicar transgresio-
nes de sus directrices normativas. Aunque Monica cuestionase los
valores racistas de su comunidad, por mencionar un caso, podria
sentirse avergonzada si desprecia sus rasgos identitarios un profe-
sionista cuyo punto de vista considera destacado.

Hemos de advertir que ambas pautas causales formulan con-
diciones débiles. No afirman que el desprecio ocasione necesa-
riamente la emociéon de la vergiienza, solo indican que puede
desencadenarla. En virtud de un acto despreciativo, de hecho, una
persona puede vivir otras experiencias afectivas, como compasién,
desprecio, ira. Es incluso posible que no sienta una emocioén en es-
pecial, quiza porque consider6 la situacion como irrelevante o pasod
inadvertida para ella. A pesar de su debilidad causal, dichas pautas
seflalan un hecho fundamental en una sociedad como la nuestra.

El portador de un estigma sufrira reiteradamente a lo largo de
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su vida comportamientos despreciativos en diversos ambitos de
sociabilidad, que de manera continua le expresaran que ejempli-
fica un valor repudiado socialmente, lo cual facilitara que se vea
a sl mismo como una persona degradada o carente de valor. Tal
problematica se agrava en caso de que asuma acriticamente las
representaciones despectivas de su colectivo, pero incluso cuando
las rechaza puede avergonzarse de su condicion si forma parte de
practicas sociales que repudian rasgos caracteristicos de su grupo

soclal.

Desprecio, vergiienza y jerarquias soctales

En la secciéon anterior sostuvimos que la dinamica entre el des-
precio y la vergiienza cristaliza la visién de un mundo social pro-
fundamente jerarquizado. Cuando estas emociones se basan en
estereotipos despectivos, tanto el discriminador como el discrimi-
nado realmente ven algunas personas como miembros malogrados
de la comunidad humana o politica. Dicha percepcién no es azaro-
sa en el marco de una sociedad como la nuestra, ya que depende de
practicas opresivas sedimentadas a lo largo de su historia, las cua-
les perduran incluso hasta nuestros dias. ¢(La sociedad democratica
que anhelamos construir puede fundamentarse en una mitologia
social, en la que ciudadanos propiamente humanos conviven con
personas infrahumanas o intrinsecamente inferiores?

A pesar de que este cuestionamiento es atendible, se enfren-
ta a un adversario el examen que hemos desarrollado acerca del
desprecio y la vergiienza. Il se vincula a la concepcion segun la
cual la dindmica que establecen ambas emociones sélo comprende
percepciones visuales (te veo inferior a mi/te veo superior a mi).

Es una lastima que nuestros conciudadanos se perciban de aque-
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lla manera, continua el objetor, pero no existe una problematica
atendible a menos que transgredan derechos fundamentales o im-
pidan acceder a bienes criticos.

La postura del adversario presupone erréneamente dos plan-
teamientos: las democracias liberales sb6lo deben resguardar el
esquema normativo de los derechos y las oportunidades, y la di-
namica emocional en juego unicamente involucra percepciones
sensoriales. Por un lado, su punto de vista reduce en demasia las
metas legitimas de las democracias liberales: ademas de proteger
aquel marco normativo, aspiran a crear arreglos sociales cada vez
menos injustos. En consecuencia, no pueden mostrarse indiferen-
tes a las percepciones en cuestion, pues, tal como sostuvimos en los
apartados anteriores, estas tltimas refuerzan la opresién cultural
de los grupos discriminados. Por otro lado, el adversario se equivo-
ca cuando sostiene que la interaccion entre el desprecio y la ver-
glienza comparte de manera exclusiva percepciones sensoriales,
ya que no solo establece modos de representaciéon del orden social
sino también efectivamente lo construye. En esta secciéon nos de-
dicaremos a argumentar a favor de este tltimo punto.

Para hacerlo hemos de llevar a cabo una discusién acerca de la
relacion entre los papeles sociales y las emociones del desprecio y
la vergiienza.’! Estos denotan, en un sentido amplio, un conjun-
to de lineamientos prescriptivos que nos sefialan como debemos
comportarnos o qué cualidades debemos tener. Dichas exigencias
cristalizan un ideal de la persona, el cual caracteriza la excelen-
cia solicitada en el desempefio de un papel dado. Tales directrices
nos permiten determinar si la conducta de una persona cumpli6

exitosamente clertos requerimientos establecidos por su papel so-

°" Sally Haslanger, Resisting Reality. Social Construction and Social Critique, Nueva
York, Oxford University Press, 2012, pp. 42 y 43.
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cial. Y una vez esclarecida esta cuestiéon, podremos identificar el
grado de aceptabilidad de la interpretacion de su papel asignado
socialmente. Pensemos en el papel de un profesionista respetable.
En nuestra sociedad éste comparte notas culturales de los grupos
étnicos dominantes, las que poseen una impronta prescriptiva.
Un profesionista indigena que pronuncia de manera incorrecta el
espaflol no cumple a cabalidad esos preceptos culturales, porque
estos ultimos le exigen no expresar su origen étnico. Habriamos
de concluir entonces que no se comporta como un profesionista
notable dados los lineamientos de su colectivo.

Resulta crucial sefialar aqui que las funciones pueden sostener
arreglos colectivos opresivos. Estos tltimos engloban desde practi-
cas sociales formales e informales hasta instituciones o politicas, y
adquieren una impronta opresiva en el momento en que estable-
cen un desequilibrio de poder injustificado. Tal desbalance ocasio-
na que algunos grupos ocupen una posicion privilegiada mientras
que otros una subordinada, en el sentido de que los primeros ob-
tienen beneficios de los arreglos involucrados y, en cambio, los se-
gundos sufren desventajas en determinados ambitos sociales. Por
ejemplo, a raiz de que los indigenas experimentan serias dificul-
tades para satisfacer el papel social de un profesionista respetable,
suelen acceder a puestos laborales de rango medio o bajo, lo cual
refuerza su posicion de desventaja tanto en una esfera econémica
como en una social.

El estudio de los papeles sociales que hemos realizado arroja
luz sobre como la dinamica entre el desprecio y la vergiienza man-
tlene estructuras opresivas. A continuacion, discutiremos como
se puede provocar dicha dindmica, porque nos motiva a amoldar
nuestra conducta a las directrices marcadas por cargos opresivos.

A fin de alumbrar esta cuestion hemos de introducir las siguientes
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condiciones en nuestro esquema argumentativo: @) un observador
manifiesta desprecio cuando una persona no sigue adecuadamen-
te clerta prescripcion de su rol social; ) ante la expresion de su
emocion, ella puede sentirse avergonzada; y ¢) a raiz de su expe-
riencia afectiva es posible que, a fin de actuar en conformidad con
el mandato requerido, modifique su constitucién como persona
o su conducta.” Es necesario advertir que estas afirmaciones es-
tablecen condiciones causales débiles. Cabe la posibilidad de que
el observador o el transgresor no sienta ninguna emocion o sufra
otras reacciones afectivas, también puede suceder que este ulti-
mo no emprenda un curso de acciéon determinado, incluso cuando
quedara atrapado por la vergiienza.

A pesar de establecer una relacién de causalidad débil, en ambi-
tos en los que ninguna autoridad oficial nos obliga a cumplir cierta
normatividad, la dinamica del desprecio y la vergiienza constituye
una de las principales motivaciones para amoldar la conducta a
los roles sociales. (Por qué la vergiienza basada en el desprecio nos
impulsa a satisfacer las prescripciones que estos tltimos imponen?
Dicha emocion ocasiona un profundo dolor psicolégico, equivalen-
te a un daflo fisico relevante. Tener una concepcion de uno mismo
como alguien cuyo valor ha sido socavado es doloroso, pero es casi
intolerable considerar que otros nos perciben de igual forma.” La
vergiienza cristaliza dos tendencias de accion caracteristicas a fin
de gestionar este sufrimiento psiquico. Cuando podemos eludir la
situacion problemadtica, establece el deseo de evitarla de alguna

manera, quiza abandonandola, ocultandonos o incluso aniquilan-

% Cabe sefialar que la propuesta de Elster da cuenta de las normas sociales en ge-
neral, entre las que se encuentran las normas de rol en particular. Elster, op. cit., pp.
145-148 y 154-156.

% Ibid., p. 154.
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donos. Pero si no podemos dejarla a un lado, configura el deseo de
erradicar de algin modo los tratos aversivos de nuestra vida, para
llevar a cabo esta ardua labor, podemos modificar la constitucion
de nuestra persona, transformando nuestro caracter o estructura
corporal.’*

La cuestion indigena nos permite ilustrar la conexion entre los
papeles sociales, el desprecio y la vergiienza que acabamos de dis-
cutir. Tal relacién puede ocasionar la segregacion de los indigenas
en espacios sociales que no corresponden con los roles estereoti-
picamente asignados a ellos, lo cual refuerza en ultima instancia
su exclusion social. Imaginemos a un indigena que, a causa de
las actitudes despreciativas que pudiera encontrar, se excluye a si
mismo de desarrollar sus habilidades en dambitos dominados sim-
bolicamente por otros grupos étnicos. Ademas, es posible que la
relacion en cuestion provoque la inclusién desigual, en especial,
puede motivar a los indigenas a cambiar su constitucion fisica o
caracter para cumplir los roles sociales que promueven la primacia
cultural de otros grupos. Dicha transformacién sucede cuando un
profesionista indigena elimina los rasgos que expresan su origen
étnico, como la pronunciacion del espafiol con la cadencia de su len-
gua materna, a fin de moldear su comportamiento de acuerdo con
las representaciones dominantes de la respetabilidad profesional.

De este modo, la dinamica del desprecio y la vergiienza posee la
facultad de perpetuar una matriz opresiva. El planteamiento que
hemos desarrollado para sostener esta postura cuenta con un adver-
sario, quien esgrime dos objeciones en su contra. En primer lugar,
critica con severidad los sesgos presentes en nuestra propuesta, en

especial, advierte que nuestro esquema analitico se fundamenta

> Sobre el papel de la vergiienza en modificar la constituciéon de la persona véase

Wollheim, op. cit., p. 156.
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en un estudio parcial de la vergiienza, ya que se enfoca en episo-
dios singularmente intensos de la emocién. Pero, contintia nuestro
contrincante, ésta no siempre comprende un profundo dolor psico-
l6gico, que nos impulsa a modificar nuestros rasgos fisicos o nues-
tras conductas a fin de amoldarnos a un rol social opresivo. Esta
objecidén se viene abajo, sin embargo, cuando recordamos que solo
discutimos una modalidad de la vergiienza, a saber, la vergiienza
desencadenada por reacciones despreciativas basadas en estereoti-
pos despectivos. En este caso, como argumentamos en las secciones
anteriores, las personas afectadas reconocen constantemente que
portan un estigma, el cual las convierte en un objeto recurrente del
repudio social, provocandoles un profundo malestar psiquico.

En segundo lugar, el adversario cuestiona la relevancia que he-
mos asignado a los roles sociales. Si bien juegan un papel desta-
cado en grupos definidos en términos culturales, sostiene nuestro
antagonista, podemos mantenernos escépticos en lo que atafie a
los grupos definidos en términos econdémicos, ya que esta ultima
dimensién de la realidad social involucra otros factores centrales
en su caracterizacion, como las dinamicas generadas por los siste-
mas de produccién. Esta objecion resulta pertinente para nuestro
marco analitico, porque los indigenas no sélo son discriminados
por su identidad cultural, sino también por el lugar que ocupan
en el sistema de cooperacion econémica. El punto de vista del ad-
versario, sin embargo, no toma en cuenta que la esfera econémica
también deja un espacio para los roles sociales. Por ejemplo, ade-
mas de vivir condiciones materiales adversas, que podemos carac-
terizar con un lenguaje estrictamente econémico, una persona en
situacién de pobreza ocupa una posicién proscrita en su colecti-
vo. Su destierro depende en parte de un juicio social que sefiala

sus faltas en cumplir diversos roles (el papel de unos padres que
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atienden los requerimientos de sus hijos, de una persona capaz de
satisfacer sus propias necesidades o de un cooperador pleno de su
comunidad).”® Por esta razén, si s6lo utilizamos un enfoque eco-
nomicista, no obtendremos una comprension cabal de la situaciéon
que sufren las personas en situacion de calle en el marco de las

sociedades contemporaneas.

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo estudiamos aspectos centrales del con-
cepto de discriminacion socialmente relevante. En relacion con los
males morales producidos por la discriminaciéon, argumentamos
que no solo abarcan la transgresiéon de derechos fundamentales,
sino que también involucran formas de degradacién y opresion
social. En especial, defendimos que existen actos discriminatorios
que degradan a ciertos miembros de nuestra sociedad, al mismo
tiempo que refuerzan la opresion de su grupo. Basandonos en el
examen de la faceta afectiva de la discriminacion, especificamos
que estos males morales son relevantes porque, a la vez que re-
fuerzan una matriz de injusticias sociales, mantienen la visiéon de
un orden social profundamente jerarquizado. De este modo, debi-
do a su relevancia normativa, una sociedad democratica no puede
mostrarse indiferente a las conductas que discutimos en este tra-
bajo. Pues, en caso de que las deje a un lado, ademas de impedir
alcanzar el objetivo de construir una sociedad menos injusta, en
ultima instancia transgredira uno de sus principios fundamenta-

les: la 1gualdad ciudadana.

* Para una discusién de la relacién de la pobreza con los roles sociales y la ver-
giienza véase Robert Walker ez al., “Poverty in Global Perspective: Is Shame a Common
Denominator?”, en Journal of Social Policy, vol. 2, nam. 42, 2013, pp. 215-233.

19



HAZAHEL HERNANDEZ PERALTA

BIBLIOGRAFIA

Anderson, Elizabeth, The Imperative of Integration, Nueva Jersey,
Princeton University Press, 2010.

Ben-Zeev, Aaron, The Subtlety of Emotions, Cambridge, MIT
Press, 2001.

Calhoun, Cheshire, “An Apology of Moral Shame”, en The Jour-
nal of Political Philosophy, vol. 12, nim. 2, 2004.

Castellanos Guerrero, Alicia, “Imagenes racistas en ciudades del
suroeste”, en Alicia Castellanos Guerrero [coord.|, Imdgenes
del ractsmo en México, México, uam/Plaza y Valdés, 2003.

Choi, Sungho y Michael Fara, “Dispositions”, en Edward Zal-
ta [ed.], The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018. En
<https://plato.stanford.edu/entries/dispositions>.

De Sousa, Ronald, “Emotions, Education, and Time”, en Meta-

philosophy, vol. 21, num. 4, 1990.

Deonna Julien et al., In Defense of Shame: The Faces of an Emo-
tion, Nueva York, Cambridge University Press, 2012.

Ekman, Paul y Wallace Friesen, “A New Pan-Cultural Facial
Expression of Emotion”, en Motivation and Emotion, vol. 10,
num. 2, 1986.

Elster, Jon, Alchemies of the Mind. Rationality and the Emotions,
Nueva York, Cambridge University Press, 1999.

Fiske, Susan, “Stereotyping, Prejudice, and Discrimination”, en
Susan Fiske ez al. [eds.], Handbook of Social Psychology, Nue-
va York, McGraw Hill, 1998.

Frye, Marlyn, “Oppression”, en Anne Minas [ed.], Gender Basics:
Feminist Perspectives on Women and Men, Belmont, Wadsworth,
2000.

120



ASEDIOS A LA DISCRIMINACION SOCIALMENTE RELEVANTE

Goffman, Erving, Stigma. Notes on the Management of Spoiled
Identity, Nueva Jersey, Prentice-Hall, 1963.

Haslanger, Sally, Critical Theory and Practice, Amsterdam, Uni-
versitelt van Amsterdam, 2015.

, Resisting Reality. Soctal Construction and Social Critique,
Nueva York, Oxford University Press, 2012.

Hellman, Deborah, ¢}#hen is the Discrimination Wrong?, Cambri-
dge, Harvard University Press, 2008.

Hernandez Peralta, Hazahel, Discriminacién, igualdad y emocio-
nes, 2020 (Tesis doctoral, México, UNAM).

Lippert-Rasmussen, Kasper, Born Free and Equal’: A Philosophi-
cal Inquiry Into the Nature of Discrimination, Nueva York,
Oxford University Press, 2014.

Macalester, Bell, Hard Feelings. The Moral Psychology of Con-
tempt, Nueva York, Oxford University Press, 2013.

Manson, Michael, “Contempt as a Moral Actitude”, en Kthics,
vol. 113, nam. 2, 2003.

Prinz, Jesse, “Which Emotions Are Basic?”, en Dylan Evans y
Pierre Cruise [comps.], Emotion, Evolution and Rationality,
Oxford, Oxford University Press, 2004

Rodriguez Zepeda, Jests, Un marco tedrico para la discriminacién,
México, Conapred, 2006.

Tappolet, Christine, Emotions, Value and Agency, Nueva York,
Oxford University Press, 2016.

Taylor, Gabriele, Pride, Shame, and Guilt, Nueva York, Oxford
University Press, 1985.

Walker, Robert et al., “Poverty in Global Perspective: Is Shame a
Common Denominator?”, en Journal of Social Policy, vol. 2,
nam. 42, 2013.

121



HAZAHEL HERNANDEZ PERALTA

Wollheim, Richard, On the Emotions, Nueva Jersey, New Haven,
1991.
Young, Iris Marion, Justice and the Politics of Difference, Nueva

Jersey, Princeton University Press, 1991.

122



¢QUE NOS DICE LA TEORIA IDEAL
SOBRE LA DISCRIMINACION?

Moisés Vaca Paniagua

INTRODUCCION

En la filosofia politica contemporanea existe un amplio debate so-
bre si es posible que propuestas tedricas normativas e idealizadas
pueden atender de manera correcta el problema de la discrimi-
nacién, imperante en todas las sociedades democraticas. Muchos
autores han criticado la falta de contacto con los contextos parti-
culares en los que surge la discriminacién para plantear puntos de
partida metodoldgicos distintos. En este texto, me propongo revi-
sar tres formas en que este conjunto de ideas puede exponerse en
contra de los principios de justicia defendidos por John Rawls: lo
que llamo la critica a la teoria ideal, la critica de la discriminacién
instituctonal, y la critica de la discriminacién personal. Defenderé
que, mientras las dos primeras son incorrectas y por lo tanto no
tenemos que renunciar al caracter ideal de la teoria de Rawls, ni

agregar nuevos principios a la justicia como equidad, la tercera es
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correcta y responderla requiere de desarrollar un ethos igualitario
adecuado para el dominio de las relaciones personales de los ciu-
dadanos.

Para poder desarrollar y entender estas criticas, primero tene-
mos que reparar en tres aspectos de la teoria rawlsiana: el conte-
nido de los principios de la justicia como equidad, el caracter ideal
de la teoria y lo que considero el ideal igualitario fundamental
que una sociedad gobernada por dichos principios recrea. En esta
introduccién expondré esos tres aspectos para luego dar paso a las
criticas en las secciones subsecuentes.

Como es de todos conocido, la teoria de Rawls plantea un ideal
de sociedad democratica de acuerdo con el cual dicha sociedad
puede ser considerada justa cuando las instituciones de la estruc-
tura basica distribuyan los bienes primarios (derechos y libertades,
oportunidades, poderes y prerrogativas a cargos de eleccion, ingre-
so y riqueza y las bases sociales del respeto propio) de acuerdo con
los principios de justicia correctos. Esta es la forma, pues, en que
dichas sociedades deben resolver lo que Rawls llama el problema
de la justicia. De manera relevante, Rawls sostiene que los prin-
cipios de justicia que deben guiar dicha distribucién, y a los que

denomina la justicia-como-equidad, son los siguientes:

1) Las personas deben contar siempre con un minimo social
de bienes primarios asegurados, que sea suficiente para el
ejercicio efectivo de las libertades.'

2) “Cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un es-

quema plenamente adecuado de libertades basicas iguales,

" John Rawls, La justicia como equidad, una reformulacién, trad. de Andrés de Fran-
cisco, Paidos, Barcelona, 2001, p. 44.
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que sea compatible con un esquema similar de libertades

para todos”.”

Las desigualdades econoémicas tienen que satisfacer dos condi-

ciones:

3) “Tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos
a todos en condiciones de igualdad equitativa de oportuni-
dades”.’

4) “Deben redundar en un mayor beneficio de los miembros
menos aventajados de la sociedad”.*

5) Las instituciones de una generaciéon determinada deben
dejar recursos y “una base material suficiente para estable-
cer instituciones efectivas, al amparo de las cuales puedan
ser alcanzadas las libertades basicas” por las generaciones

futuras.”

Estos cinco principios forman el contenido de la justicia como
equidad a lo largo del corpus rawlsiano. Sin embargo, la discu-
si6n sobre justicia distributiva generada por la propuesta de Rawls
usualmente se ha concentrado solo en PL, PIEO y el principio de
diferencia: en si acaso son correctos, en por qué la prioridad de uno
sobre otro, en el dominio de su regulacién, etc. Es por la inclusion
de estos principios que la propuesta rawlsiana es conocida como

una forma de liberalismo igualitario, en el que tanto el valor de

* Ibid., p. 72. (Al que referiremos como PL).
® Ibid., p. 73. (Al que referiremos como PIEO).
* Loc. cit.

5 Ibid., p. 270.
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la libertad como el de la igualdad son fundamentales en la cons-
truccién y regulacion de los arreglos institucionales democraticos.

Ahora, debemos reparar en las tesis rawlsianas que sostienen
que su teoria es ideal. La distincién entre teoria ideal y no ideal
fue presentada por Rawls en distintos momentos de su obra y de
diferentes maneras. En la discusiéon contemporanea al respecto,
usualmente se dice que la teoria de Rawls es ideal en un sentido
técnico y en uno no técnico.’ Es ideal en el sentido no técnico,
porque, como ya he mencionado, la teoria de Rawls propone un
ideal de sociedad al que debemos aspirar. Este sentido es expresado
en la famosa caracterizaciéon de su teoria como una descripcién de

una “utopia realista””

y parece compartido por otras teorias de corte
normativo sobre como estructurar la sociedad que plantean, en un
alto nivel de generalidad, distintos ideales qué alcanzar, como el
republicanismo (ie., una sociedad libre de dominacién), el mar-
xismo (ze., una sociedad libre de explotacion laboral y de enaje-
nacioén), el libertarismo (ze., una sociedad cuya libertad negativa
no sea limitada por ningtn otro valor), etc. En general, cualquier
acercamiento normativo a los problemas sociales puede ofrecer
ideales respecto a qué alcanzar, metas a las que se debe aspirar de
acuerdo con los valores fundamentales relevantes de la teoria en
cuesti6n. Como veremos en la siguiente seccion, la critica a la teo-
ria ideal ataca este sentido no técnico en el que la teoria de Rawls
es ideal.

Ademas, como he mencionado, esta teoria es ideal en un senti-

do técnico, motivo de iguales controversias. Rawls sostiene que su

¢ Laura Valentini, “On the Apparent Paradox of Ideal Theory”, en The Journal of
Political Philosophy, ntim. 17, 2009, pp. 332-355. También véase Holly Lawford-Smith,
“Debate: Ideal Theory-A Reply to Valentini”, en The Journal of Political Philosophy,
vol. 18, ntim. 3, 2010, pp. 357-368.

7 John Rawls, The Law of Peoples, Harvard University Press, 1999, p. 6.
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teoria opera bajo el dominio de la cldusula de obediencia estricta
a los principios de justicia, y la cldusula de condiciones favorables.”
La primera de éstas es utilizada por Rawls para sostener que, en
una sociedad en la que no hay obediencia estricta a los principios
de justicia, surgen preguntas que tienen que ver con como lidiar

con la 1njusticia:

Comprende temas tales como la teoria del castigo, la doctrina de la guerra
justa y la justificacion de los diversos medios existentes para oponerse a re-
gimenes injustos; temas que van desde la desobediencia civil y la resistencia
militante hasta la revolucion y la rebelion. Se incluyen también cuestiones
de justicia compensatoria y del modo de separar una forma de injusticia

institucional contra otra.’

En este pasaje Rawls explicita el tipo de preguntas que no son
de atencion primaria cuando una teoria opera bajo la clausula de
obediencia estricta. Por ello, son preguntas atendidas desde la teo-
ria no ideal. Sin embargo, como él mismo explica, la idea bésica
de plantear una teoria ideal de justicia es que puede ofrecer guias
sobre como atender estas preguntas, ya que se opere desde una
perspectiva no ideal. Sobre ello, abundaré en la siguiente seccién.

Por su parte, la clausula de condiciones favorables usualmente
se 1Interpreta como una tesis que establece que no habra contin-
gencias naturales y sociales atipicas que impidan la continuaciéon
estable de una sociedad bien ordenada de una generaciéon a la
siguiente. Esto es, que la teoria ideal puede indagar sobre como

seria una sociedad bien ordenada bajo condiciones realistas, pero

% John Rawls, Teoria de la justicia, trad. de Maria Dolores Gonzéles, México, FCE,
2000, pp. 22, 231, 321 y 322. John Rawls, The Law of Peoples..., pp. 4-10; John Rawls,
La justicia como equidad. .., pp. 36 y 100; Valentini, op. cit., p. 1; John Simmons, “Ideal
and Non-Ideal Theory”, en Philosophy and Public Affairs, vol. 38, 2010, p. 8.

° Rawls, Teoria de la justicia. .., p. 22.
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razonablemente favorables."” Como veremos, para contestar a la
critica de la discriminacién institucional en la seccion tres, necesi-
taremos una delimitacion mas precisa de dicha clausula —uze., qué
puede contar como condiciones realistas y a la vez razonablemente
favorables y qué no.

Finalmente, para poder atender a las tres criticas que nos ocu-
paran, me parece muy importante delimitar el tipo de ideal en el
mas alto grado de generalidad que plantea la teoria de Rawls con
relacion al valor de la igualdad. Las criticas en cuestién presionan
a la teoria ideal de Rawls con relacion a su utilidad o correccién
con relacion al combate a la discriminacién, y ésta no es otra cosa
que uno de los embates mas profundos a la igualdad ciudadana a
la que una sociedad democratico-liberal aspira.

En la filosofia politica contemporanea, existe una discusiéon de
largo aliento respecto a como entender el valor de la igualdad. En
particular, la pregunta sobre qué tenemos que hacer en la socie-
dad para respetar nuestro estatus de igualdad ha encontrado dos
respuestas divergentes. Por un lado, los asi llamados igualitaristas
de la suerte sostienen que el estatus de 1gualdad de los ciudadanos
sera respetado cuando la distribucion hecha por el Estado (inde-
pendientemente de la métrica de la justicia que se adopte), esté
gobernada por el principio suerte-eleccién. Este principio sostie-
ne que, dada una distribuciéon determinada, ningun agente debe
hallarse en una posicién de desventaja con relaciéon a los demas

agentes a menos que dicha posicién se deba a las propias eleccio-

' Rawls, Teoria de la justicia. . ., pp. 26, 36 y 37. Aaron James, “Constructing Justice
from Existing Practice. Rawls and the Status-Quo”, en Philosophy and Public Affairs,
vol. 33, nim. 3. 2005, p. 282. Juan Espindola y Moisés Vaca, “The problem of historical
rectification for Rawlsian theory”, en Res Publica, vol. 20, ntm. 3, 2014, pp. 235.
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nes del agente.'" Por otro lado, autores en ocasiones identificados

como igualitaristas sociales,"”

sostienen que el respeto al estatus
de igualdad de los ciudadanos en una sociedad democratica no
requiere de la ciega eliminaciéon de la suerte en la distribucion de
bienes que haga el Estado. Por el contrario, proteger dicho estatus
requiere que el Estado y la sociedad garanticen la participaciéon
politica y social en pie de igualdad, sin jerarquias; esto es, que 1n-
dependientemente de las determinantes econémicas o meramen-
te distributivas en una sociedad, cada ciudadano debe siempre
tener el mismo estatus politico que los otros, por lo cual debe tener
la misma capacidad de injerencia politica.

Por supuesto, qué tipo de ideal de igualdad y de sociedad justa,
en ultimo término, defiende Rawls que no ha sido ajeno a esta
controversia. Por un tiempo preponderante, y dado que el iguali-
tarismo de la suerte surgi6 en las discusiones sobre justicia distri-
butiva como una mejora al principio de diferencia (al ampliar la
propia justificacién rawlsiana de dicho principio), se asumia que
el ideal 1gualitario de Rawls tenia que ver con un paradigma es-

trictamente distributivo y nada méas —z.e., la idea de que proteger

" Paraalgunas formulaciones de esta posicién véase Ronald Dworkin, Sovereign Vir-
tue. The Theory and Practice of Equality, Harvard University Press, 2000; G. A. Cohen,
“Incentives, Inequality, and Community”, en The Tanner Lectures on Human Values, vol.
13,SaltLake City, University of Utah Press, 1992; Elizabeth S. Anderson, “WhatIsthe Point
of Equality”, en Ethics,vol. 109,ntm. 2,1999; Larry S. Temkin, Inequality, Oxford Univer-
sity Press, 1993; Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, 2a ed., Oxford Uni-
versity Press, 2002; Kok-Chor Tan, “A Defense of Luck Egalitarianism”, en The Journal
of Philosophy, vol. 105, nam. 11, 2008.

'? Anderson, op. cit.; Timothy Hinton, “Must Egalitarians Choose Between Fairness
and Respect?”, en Philosophy and Public Affairs, vol. 30, ntum. 1, 2001; Samuel Scheffler,
“What Is Egalitarianism”, en Philosophy and Public Affairs, vol. 31, ntim. 1, 2003; Vé-
ronique Munoz-Dardé¢, “Equality and Division: Values in Principle”, en Proceedings of
the Aristotelian Society, vol. 79, 2005.
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el estatus de igualdad de los ciudadano s6lo requiere de la correcta
distribucién de algo, bienes, recursos, oportunidades, etcétera."

Sin embargo, mas recientemente otros autores han tratado de
ofrecer una lectura de la teoria de la justicia de Rawls, de acuer-
do con la cual la distribuciéon igualitaria de bienes primarios no
es mas que un medio para alcanzar la igualdad social, entendi-
da como el aseguramiento del mismo estatus politico.'"* Desde mi
punto de vista, me parece que el corpus rawlsiano en general favo-
rece esta lectura. Hay varias razones para sostener esto. Primero,
la primacia que Rawls ofrece al valor equitativo de las libertades
politicas."”” Segundo, la propia defensa rawlsiana de la primacia
de PL sobre el resto de los principios descansa enteramente en la

importancia de las bases sociales del respeto propio:

Naturalmente, de esto no se sigue que, en una sociedad justa, nadie se pre-
ocupe por cuestiones de posicion social. La descripcion del respeto propio
como tal vez el mas importante bien primario ha subrayado la gran signi-
ficacion del modo en que creemos que nos valoran los otros. Pero, en una
sociedad bien ordenada, la necesidad de una posicién se satisface mediante
el reconocimiento publico de las instituciones justas, junto con la vida in-
terna plena y diversa de las muchas y libres comunidades de intereses que
la libertad permite. La base del [respeto propio] en una sociedad justa no
es el [salario] sino la distribucién publicamente reconocida de derechos y
libertades fundamentales. Y al ser igual esta distribucion, todos tienen ase-
gurado un [estatus igual] cuando se retunen para regir los asuntos comunes

de la sociedad en general."®

" Will Kymlicka, Filosofia politica contempordnea, trad. de Roberto Gargarella,
Barcelona, Ariel, 1995, p. 100.

" Anderson, op. cit.; Hinton, op. cit.; Scheffler, op. cit.; Munoz-Dardé, op. cit.

"> Rawls, Una teoria de la justicia. .., pp. 200-203.

' Ibid., p. 492. Corchetes de Vaca Paniagua.
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En este pasaje, y en el resto de la seccion 82 de Una Teoria de la
Justicia, Rawls desarrolla la idea de que las personas en una socie-
dad bien ordenada fundan su respeto propio en el hecho de que
las instituciones sociales garantizan iguales libertades y derechos,
y es precisamente esto lo que garantiza la prioridad de PL sobre el
resto de los principios de la justicia como equidad.'” Por supuesto,
defender la igual distribucion de libertades y derechos, no tiene
que ver con la meticulosa eliminacién de la suerte en la distribu-
cion de desigualdades econémicas.

Asi, pues, tomarse en serio la idea de que el bien primario mas
importante son las bases sociales del respeto propio, razén por la
cual tiene prioridad PL sobre los demas principios, parece favore-
cer una lectura de acuerdo con la cual el ideal igualitario funda-

mental que recrea una sociedad es social, mas que distributivo.

LA CRITICA A LA TEORIA IDEAL

Veamos entonces lo que plantea la primera de las criticas: a saber,
la idea de que la teoria de Rawls, al simplemente ofrecer un ideal
(el sentido no técnico) sobre como deberia ser una sociedad (esto
es, la utopia realista de una sociedad bien ordenada), no nos sirve
para combatir las estructuras sociales opresivas y discriminatorias
que recaen sobre las mujeres y otros grupos sociales usualmente
desaventajados y, lo que es peor, incluso puede oscurecer la ur-
gente necesidad de llevar a cabo dicho combate en las sociedades
democréticas contemporaneas. Llamemos a esta idea la critica a

la teorta ideal.

'” Para un excelente desglose de este argumento Véase Henry Shue, “Liberty and
Self-Respect”, en Ethics, vol. 85, nim. 3, 1975.
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Es importante resaltar que la critica a la teoria ideal no esta, o
al menos no sélo, dirigida al uso de las estipulaciones de obedien-
cia estricta'y condiciones favorables al hacer filosofia politica. En
cambio, el objetivo primario de esta critica es el hecho de que la
teoria rawlsiana se concentra en ofrecer una descripciéon de como
seria una sociedad idealmente.'® Esta critica no me parece correcta
al menos por tres razones.

Primero, una de las tareas mas importantes de la filosofia
politica (como una rama de la filosofia practica) es ofrecer des-
cripciones sobre como deben ser las cosas desde un punto de vista
normativo. Este ejercicio no es futil, al considerar que en muchos
casos existen fuertes desacuerdos sobre como de hecho deberian
ser las cosas. Por ejemplo, muchas personas (incluidos filosofos,
politicos y ciudadanos) difieren sobre cuanta desigualdad salarial
debe ser permitida en una distribucién justa de las cargas y ven-
tajas de la cooperacion social. Este desacuerdo es sobre cémo debe
ser una distribucién justa. Sélo cuando sabemos el ideal que que-
remos alcanzar a este respecto (por ejemplo, si nuestra distribu-
cién debe permitir sélo desigualdades salariales de acuerdo con el
principio de diferencia, o con un principio todavia mas igualitario,
o con uno mas libertario), podemos darnos cuenta de qué tan lejos
estamos de dicho ideal en nuestra distribucién actual y preguntar
entonces cémo podemos ajustarla para aproximarnos mas al ideal.
Estos dos pasos siguientes no son posibles sin saber que 1deal es el
qué queremos que nuestra distribuciéon alcance.

Hay un nimero infinito de ejemplos como éste. Piénsese en las

controversias sobre el aborto, la eutanasia, el alcance de la segu-

'8 Para variaciones de esta critica véanse Charles Mills, “Ideal Theory as Ideology”,
en Hypatia, vol. 20, ntm. 3, 2005; Amartya Sen, Inequality Reexamined, Cambridge
University Press, 1992.
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ridad social, las politicas migratorias, las relaciones interétnicas y
de grupos culturales, los derechos de la comunidad LGTBIQ+, etc.
Todas estas controversias pueden ver sus respectivas discusiones
enriquecidas cuando abrevan de analisis normativos que plantean
diferentes ideales a los que se aspira. Por supuesto, una vez que
acordemos qué 1deal debemos perseguir en cada caso particular,
surge la apremiante pregunta sobre como acercarse a dicho ideal
considerando las condiciones actuales de nuestra sociedad. Sin
embargo, como he dicho, esta pregunta so6lo puede surgir si te-
nemos cierta nociéon de hacia donde queremos ir, qué queremos
realizar. En este sentido, la critica a la teoria ideal subsume todo el
trabajo normativo posible a la teoria transicional, sin darse cuenta
de que cualquier ejercicio transicional requiere de saber qué es lo
que queremos alcanzar.

Segundo, es importante recalcar que la critica a la teoria ideal,
no hace justicia a las pretensiones practicas de la teoria de Rawls.
Se concentra en sefialar las posibles deficiencias de plantear idea-
les que estén alejados de las condiciones sociales actuales, esto es,
en la parte utépica de dicha teoria. Pero se olvida de que, de acuer-
do con Rawls mismo, como vimos en la secciéon anterior, dicha
teoria tiene que ser realista, esto es, plantear ideales realizables,
si condiciones razonablemente favorables lo permiten. De ahi el

famoso dictum:

[...] partamos del supuesto de que una concepcién politica debe ser practi-
cable, que debe caer dentro de lo posible. Esto contrasta con una concepcion
moral que no es politica: una concepciéon moral puede condenar el mundo
y la naturaleza humana como demasiado corruptos para sentirse motivados

por sus preceptos e ideales."

19 Rawls, La justicia como equidad. .., p. 246.
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Este pasaje remarca inmejorablemente las irrenunciables preten-
siones practicas de la teoria rawlsiana. De hecho, esta pretension
practica distingue a la teoria de Rawls de otras propuestas como
la de G. A. Cohen, quien explicitamente sostiene que la labor
de la filosofia politica no es decirnos como actuar con relacion a la

justicia en el absoluto, sino qué pensar al respecto:

[...] suppose that, like me, you think that political philosophy is a branch
of philosophy, whose output is a consequential for practice but not limited
in significance to its consequences for practice. Then you may, as I would,
protest that the question for political philosophy is not what we should do
but what we should think, even when what we should think makes no prac-

tical difference.?’

A lo largo de toda su vida teorica, Rawls se opuso a esta posicion. De
acuerdo con él, la filosofia politica tiene una funcién practica irre-
nunciable, como lo atestigua no solo el pasaje citado, sino muchas
otras ideas (Z.e., el hecho de que los primeros principios de justicia
deben regular distribucion de cargas y ventajas de la cooperacion
social, el hecho de que la filosofia politica tenga el papel de aportar
clarificacion conceptual a la luz del pluralismo de visiones morales
encontradas en la sociedad, el papel de orientar como entender los
fines de la sociedad en su conjunto e incluso el papel de ayudar en
la reconciliacion social.”' Toda esta relevancia practica que Rawls
adscribe a su propia teoria no es considerada en lo absoluto por
la critica a la teoria ideal. Igualmente, dicha relevancia practica
limita el tipo de ideal que pueda plantearse, ya que de acuerdo a
ella seria una justa critica interna sostener que el ideal planteado es

simplemente irrealizable. No podemos idealizar, por ejemplo, que

* Cohen, Recuing Justice and Equality, Harvard University Press, 2008.
' Rawls, La justicia como equidad..., pp. 1-4.
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el pluralismo de visiones morales encontradas no es una condicién
permanente de las sociedades democraticas, o que los ciudadanos
incluso mejor intencionados y en las mejores circunstancias no ten-
dran en ocasiones una tendencia a desobedecer alguna directriz del
Estado, dada la naturaleza psicolégica humana.* Los ideales plan-
teados, pues, deben evitar salirse de los contornos de lo realizable
y de lo que, aunque lejano, podria ser factible dado el tipo de seres
que somos y el tipo de circunstancias que enfrentamos.

Tercero, me parece que la critica a la teoria ideal sdlo puede
acertar sl no es posible mostrar que la teoria ideal en cuestién
no tiene las herramientas para, ya considerando un escenario no
1deal en el que suceden injusticias o formas de discriminacién par-
ticulares, guiar la accién en tales circunstancias. Algo similar a
esto, me parece, es lo que Rawls quiere sostener en el siguiente
pasaje (al referirse a la omisiéon deliberada de un trato tedrico so-
bre las formas actualmente existentes de discriminacion étnica y

de género en las sociedades democraticas):

Se trata realmente de una omision de 7eoria. Pero una omisiéon no es tanto
como un defecto, sea en la agenda de la obra sea en su concepcion de la
justicia. Que se trate de un defecto dependera de lo bien que articule dicha
concepcion los valores politicos necesarios para afrontar esas cuestiones. La
justicia como equidad, y otras concepciones liberales como ella, seria grave-
mente defectuosa, ciertamente, si careciera de los recursos para articular los
valores politicos esenciales para justificar las instituciones legales y sociales

necesarias para garantizar la igualdad de las mujeres y las minorias.”

En sintonia con este pasaje, me parece que la critica a la teoria

tdeal tendria fuerza si de hecho es el caso que no podamos desa-

* Rawls, Teoria de la justicia. . ., pp. 226 y 227
» Rawls, La justicia como equidad. .., p. 100.
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rrollar una defensa de la no discriminaciéon imperante en nuestras
sociedades desde los valores articulados por una concepcién ideal
de justicia. Espero poder mostrar esto en las secciones que siguen.
Ademas, como he mencionado antes, me parece que sin apelar a
ningun tipo de ideal a este respecto simplemente nos resultaria

1mposible realizar dicha defensa.

LA CRITICA DE LA DISCRIMINACION INSTITUCIONAL

Existe otra manera en que se puede criticar el silencio te6rico rawl-
slano con respecto a las relaciones de género y raciales: a saber, la
idea de que la falta de atencion directa de la teoria de Rawls a las
formas de discriminacion actuales en la sociedad oscurece el he-
cho de que en una sociedad bien ordenada —esto es, una sociedad
que es perfectamente regulada por la justicia como equidad—, la
discriminacién de género o formas de racismo apareceran dentro
de los contextos directamente regulados por los principios de justi-
cla rawlsianos. Llamemos a esta idea la critica de la discriminacién
institucional.

Consideremos lo que reporta Seana Shiffrin sobre el trata-

miento que Rawls ofrece a las relaciones raciales:

The problem of race, for Rawls, may be a problem that arises in non-ideal
theory, not ideal theory [...]. This is an appealing thought and has some
plausibility. Certainly, many of the pressing issues regarding race, such as
reparations and affirmative action, are intimately connected to redress for
and reconstruction in the face of public failures and wrongs toward peo-
ple of color [...]. If the two principles were implemented, the significance
of class distinctions as we know them would alter dramatically. Even if
class distinctions remained, the absolute level of social stratification would

reduce [...]. While these motivations may explain the omission of an in-
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depth discussion of race by Rawls, I do not think they fully justify the

omission of explicit anti-discrimination principles.24

Ahora consideremos los comentarios de Lisa Schwartzman sobre

el mismo tema:

On a similar note, a Rawlsian might argue that because a Theory of Justice
deals mainly with ideal theory, that is, with a world in which there is ‘full
compliance’ (as opposed to ‘partial compliance’) with a theory of justice,
Rawls need not address the specific forms of injustice based on factors such
as gender and race. There are several problems with this line of argument,

however.?

Comparto con estos pasajes la insatisfaccion de que a estas alturas
de la discusién en filosofia politica contemporanea se sefiale el
caracter 1deal de la teoria de Rawls como una manera instantanea
de descartar la critica de la discriminacién institucional. Descartar
directamente esta critica apelando al caracter ideal en el sentido
técnico de la teoria de Rawls es un error por al menos tres razones
independientes.

Primero, debe decirse que las relaciones étnicas y de género
son caracteristicas permanentes de las sociedades democratico-li-
berales, asi como lo es el pluralismo de visiones morales —o, en
términos rawlsianos, de doctrinas comprehensivas—. Esto es, las
clausulas de obediencia estricta y condiciones favorables no pue-
den excluir la existencia de estas relaciones y sus posibles proble-

mas, asi como no excluyen el hecho permanente del pluralismo

** Seana Shiffrin, “Race, Labour, and the Fair Equality of Opportunity Principle”,
en Fordham Law Review, nim. 72, 2004, p. 1654.

» Lisa Schwartzman, Challenging Liberalism: Feminism as Political Critique, Pen-
silvania, Penn State Press, 2006, p. 68.
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razonable. HEstas clausulas, para ser plausibles, deben tener otra
funcion en la teoria como la que he tratado de esbozar en las sec-
clones anteriores.

Segundo, resulta extrafio descartar la critica de la discrimina-
cién institucional apelando al caracter ideal de la teoria de Rawls
cuando criticas parecidas, concentradas en otras relaciones que
también generan preguntas relacionadas a la justicia y que tam-
bién son hechos permanentes de las sociedades democraticas, no
han recibido el mismo trato tedrico. Estoy pensando particular-
mente en la critica realizada por Kymlicka en los afios noventa
a las teorias del propio Rawls y Dworkin respecto a su falta de
atencion a las relaciones multiculturales de las sociedades demo-
craticas. Como es de todos conocido, en dichas sociedades liberales
existen mayorias y minorias culturales; las relaciones entre ellas
y como deben gestionarse en el espacio publico e institucional ge-
nera preguntas sobre cuando es que éstas son justas. Hasta donde
alcanza mi conocimiento, ninguno de los criticos de las propuestas
de Kymlicka para incluir como complemento la teoria de Rawls a
un conjunto de derechos diferenciados se ha concentrado en sefia-
lar que dichas propuestas son equivocadas, debido al caracter ideal
de la teoria de Rawls. Al contrario, si la propuesta es o no correcta,
y por lo tanto es adecuado incluir tal complemento a la teoria, es
algo que debe discutirse a fondo (véase Barry® para la critica ca-
noénica a la propuesta de Kymlicka a este respecto).

Tercero, descartar la critica de la discriminacién instituctonal
apelando al caracter ideal es extrafio en un momento en el que la
teoria rawlsiana esta siendo interpretada de acuerdo con el ideal

de justicia igualitaria social, y no de acuerdo con la interpreta-

* Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism,
Polity Press, 2001.
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cion prevaleciente en los noventas ofrecida por el igualitarismo
de la suerte. De acuerdo con el ideal mencionado, el énfasis en lo
que queremos conseguir en una sociedad perfectamente ordena-
da es evitar la existencia de factores determinados por relaciones
opresivas entre los distintos grupos sociales y ciudadanos en la
distribucion de bienes primarios, y no de factores determinados
por la suerte.”” Si esta interpretaciéon de lo que esperamos en una
sociedad bien ordenada es correcta, entonces tenemos que tomar-
nos muy en serio qué herramientas tiene la teoria rawlsiana para
mostrar que las relaciones étnicas y de género, como condiciones
permanentes de las sociedades democraticas, no estan afectadas
por factores opresivos.

Asi, pues, estas tres razones nos obligan ano descartar la critica de
la discriminacién institucional apelando al caracter ideal de la teo-
ria de Rawls. Si eso hiciéramos, la teoria no seria lo que esperamos
que sea (al menos de acuerdo con la interpretacion ofrecida por el
ideal social-igualitario). ;Qué podemos decir, entonces, con relacién
a dicha critica? ¢Acaso la justicia como equidad debe complemen-
tarse con un principio que explicitamente condene la discrimina-
cion por motivo de pertenencia étnica o de género? En este sentido,
Shiffrin presiona: “To put it concretely, it is unclear what specific
provision of the two principles would directly condemn as unjust
the treatment of Rosa Parks and countless other African-Ame-
ricans who were told they had to sit at the back of the bus”.*®

Es importante mencionar que Shiffrin no esta pensando en las

injusticias relacionas con las leyes Jim Crow, como injusticias pa-

7 Véase Anderson, op. cit.; Norman Daniels, “Democratic Equality: Rawls’s Com-
plex Egalitarianism”, en The Cambridge Companion to Rawls, 2003; Scheffler, op. cit;
Samuel Freeman, Rawls, Routledge, 2007.

* Shiffrin, op. cit., p. 1647.
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sadas en necesidad de rectificaciéon. Otro importante pasaje de su

texto pone esto en claro:

It does seem strange to classify, implicitly, anti-discrimination principles
along with principles of redress. Anti-discrimination principles seem more
analogous to the other, already-acknowledge basic liberties: they demar-
cate a standard of treatment that is forward-looking and that aims at regu-

late a latent or explicit hazard.”

Shiffrin sostiene que quizé una de las motivaciones de Rawls para
no abordar las relaciones étnicas es que los problemas asociados
a ellas estan vinculados con injusticias histéricas, y dichas injus-
ticias estarian fuera de lo que una teoria de la justica ideal debe
tratar (ya sea por la clausula de condiciones favorables o por la de
obediencia estricta).

Sin embargo, la importancia de complementar la teoria de
Rawls con principios que mandaten directamente la rectificacion
historica es algo que he defendido en el pasado,” y no quisiera
detenerme sobre ello en este texto. Esto debido a que, lo que pone
en cuestion la critica de la discriminacién instituctonal, tal como
el argumento que Shiffrin sostiene, es que la posibilidad de que el
tipo de politicas discriminatorias como las de Jim Crow sucedan
no es directamente condenada como injusta por los principios de
la justicia como equidad. Asi, la preocupacion de esta critica es
sobre como los principios de corte prospectivo de la justicia como
equidad aseguran que dichas politicas no seran implementadas en

una sociedad bien ordenada.

# Ibid., p. 1655. Las cursivas son nuestras.

% Véanse Moisés Vaca Paniagua, “Is Rawls’s Theory of Justice Exclusively
Forward-Looking? On the Importance of Rectifying Past Political Violence”, en T6pi-
cos. Revista de Filosofia, nam. 45, 2013, pp. 299-330; Espindola y Vaca, “The Problem
of Historical..., pp. 227-243.
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Shiffrin considera qué libertad basica de acuerdo con Rawls
seria violada por las politicas discriminatorias mencionadas. Con-
cluye que en el aparato rawlsiano estas politicas institucionalizan
algo asi como una violacion a la “libertad respecto al arresto y
detencién arbitrarios, tal como estan definidos por el concepto de
Estado de derecho”.” Aunque Shiffrin concede que el “arbitrary
treatment arguably conflicts with the principles underlying the
rule of law’ [...] ‘it is certainly regrettable that the antidiscri-
mination character of these principles [Rawls’s principles] is so
submerged”.””

Pero podria defenderse que el caracter antidiscriminatorio del
primer principio de justicia rawlsiano, PL, no esta tan oculto. Ade-
mas de las libertades sobre el Estado de derecho en las que se enfo-
ca Shiffrin, PL rechaza el caracter discriminador de las leyes como
Jim Crow por el hecho de que las libertades deben distribuirse de
manera igualitaria entre todos los ciudadanos. En el caso particu-
lar que nos ocupa, aunque podria defenderse (quiza no sin cierta
controversia) la libertad de movimiento no est4 siendo distribuida
de manera igualitaria, no es nada controvertido que, al pedir a
clertos ciludadanos que se sienten en la parte trasera de los auto-
buses en funcion de su pertenencia étnica, lo que Rawls llama la
“libertad de la persona, que incluye la libertad frente a la opresion
psicolégica”,” estd siendo distribuida de manera inequitativa.

Es cierto que la importancia de esta libertad crucial no fue
explorada a cabalidad por Rawls. Sin embargo, considérese la
caracterizacion que hace Samuel Freeman de dicha libertad, al

introducir la lista de todas las libertades bésicas:

' Rawls, La justicia como equidad. .., p. 68.
* Shiffrin, op. cit.
% Rawls, op. cit., 2005, p. 272; Rawls, La justicia como equidad. . ., p. 75.
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He [Rawls] mentions five sets of basic liberties: freedom of conscience
and freedom of thought; freedom of association; equal political liberties;
the rights and liberties that protect the integrity and freedom of the per-
son (including freedom of occupation and choice of careers and a right to
personal property); and finally the rights and liberties of the rule of law.
Protections for the physical and psychological integrity and freedom of the
person are the most obvious basic rights and liberties, for they forbid unjus-
tified violence, coercion, and enslavement of persons (amongst other things).
Any reasonable conception of justice, liberal or non-liberal, recognizes

these as morally protected rights.**

Como sugiere Freeman en este pasaje, los derechos y libertades
que protegen la integridad fisica y psicologica de las personas son
extremadamente importantes desde el punto de vista de la justi-
cia liberal. En el mismo sentido, la conexion entre la libertad de
opresion psicologica y las bases sociales del respeto propio, en la
lucha por alcanzar el ideal igualitario fundamental, debe explo-
rarse mas. Sin embargo, me parece que apelar a dicha libertad
dentro del aparato tedrico rawlsiano es suficiente para condenar
directamente como injusto el trato arbitrario establecido por un
sistema discriminatorio de derecho.

Apelar a esta libertad basica también clarifica como responder
a otro de los de Shiffrin. En el razonamiento argumenta que el
transporte y otros lugares publicos en los que pueden ocurrir actos
discriminatorios, como el caso paradigmatico de Rosa Parks ilus-
tra, ni siquiera estan regulados por las libertades que asegura el

imperio de la ley:

However broadly understood, the guarantee of the rule of law only ap-

plies to the state and its legal system. Importantly, it does not represent the

** Freeman, op. cit., p. 46.
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idea that other forms of discrimination in the provision of public amenities
by non-governmental actors are unjust in addition to immoral. Many bus

companies, lunch counters, and hotels, are, after all, privately operated.’®

Puede ser materia de debate si las instituciones del transporte pu-
blico estan directamente reguladas por los principios de justicia
como parte de la estructura basica de la sociedad. Sin embargo,
esta claro que dichas instituciones son, al menos, indirectamente
reguladas por ellos, tanto como lo estan otras asociaciones priva-
das. Recuérdese la division entre justicia local y doméstica adop-
tada por Rawls.”® Por un lado, las asociaciones como las iglesias
y universidades estan directamente reguladas por diversos prin-
cipios de justicia local. Estos, por ejemplo, pueden no mandatar
politicas estrictamente democraticas en la organizaciéon estructu-
ral de dichas asociaciones. Por el otro lado, principios domésticos
(como los de la justicia-como-equidad) tienen un papel doble: pri-
mero, deben regular directamente las instituciones de la estructu-
ra basica y, segundo, deben regular indirectamente asociaciones

locales y sus principios:

En general, los principios para la estructura bésica constrifien (o limitan),
pero no determinan univocamente, los principios propios de la justicia
local.”’

Como ciudadanos, tenemos razones para imponer a las asociaciones las
constricciones establecidas por los principios politicos de justicia; pero como
miembros de las asociaciones, tenemos razones para limitar esas constric-
ciones, para permitir una vida interna libre y floreciente adecuada a la aso-

ciacion.”

% Shiffrin, op. cit., p. 1648.

6

@

Rawls, La justicia como equidad.. ., pp. 34y 35.
Loc. cit.
% Ibid., p. 219.
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Rawls sostiene que los principios de la justicia-como-equidad
regulan indirectamente aquellos de la justicia local poniendo
restricciones sobre ellos. Estas restricciones son suficientes para
asegurar que incluso si las instituciones que proveen el transporte
publico no son parte de la estructura basica (y por lo tanto su esta-
tus se parece mas al que tienen los hoteles, clubs, universidades e
iglesias), no pueden adoptar un principio institucional que coman-
de trato preferencial a algunos de los ciudadanos considerando
factores como la etnicidad, ya que las libertades que protegen la
integridad de las personas lo impedirian.

Asi, pues, parece que PL tal y como esta enunciado puede en-
tenderse directamente como un principio en contra de la discri-
minacién. Veamos ahora la relacion entre la discriminaciéon y el
principio de igualdad equitativa de oportunidades, PIEO. Por su-
puesto, muchos actos discriminatorios no ocurririan en una socie-
dad bien ordenada debido a la regulacién de PiEo. Shiffrin® esta
muy consciente de esto: “employment discrimination is obviously
incompatible with the principle of fair equality of opportunity”
(de hecho, en parte por esto es que ella ofrece poderosos argumen-
tos en contra de la prioridad de PL sobre PI£0)."’ Incluso podria
defenderse, siguiendo la linea de razonamiento de Shiffrin que, en
una sociedad bien ordenada, los ciudadanos fundamentan su esta-
tus de igualdad no s6lo en el hecho de que éstos poseen las mismas
libertades y derechos, como establece el pasaje de Rawls que revi-
samos en la introduccién, pero también en el hecho de que poseen
igualdad equitativa de oportunidades.” Tal es la importancia que

tiene en una sociedad justa el garantizar dicha igualdad.

* Shiffrin, op. cit., p. 1650.
* Loc. cit.
" Rawls, Teoria de la justicia. . ., p. 492.
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Sin embargo, debemos considerar la principal razén por la cual
Shiffrin rechaza la idea de que PIEO puede ser entendido primaria-

mente como un principio antidiscriminatorio:

Deriving principles of anti-discrimination form the fair equality of oppor-
tunity principle is an unsatisfying route of ensuring racial equality and of
marking the wrong of racial discrimination [...] Although a crucial reason
that discrimination is so offensive to our sense of justice has to do with the
distorting effect on individuals’ career prospects, other opportunities and
equal access to power, it is not the exhaustive, or perhaps the central, objec-

tion to racial discrimination.*

El punto de Shiffrin aqui es que, incluso cuando muchos actos
discriminatorios no ocurririan debido a la regulacion de PIEO, el
compromiso para evitar la discriminacion es mas fundamental
que la necesidad de asegurar la igualdad equitativa de oportu-
nidades entre los ciudadanos. Esta es una idea controvertida que
ahora se discute mucho en la literatura sobre discriminaciéon bajo
la siguiente pregunta: ;qué dafia la discriminacién en las perso-
nas? Las respuestas canénicas son tres: ¢) derechos, i7) igualdad de
oportunidades y iiz) el respeto a las personas como tal. En esta dis-
cusién, hemos visto que de acuerdo con los dos principios de justi-
cla rawlsianos, las tres respuestas pueden ser correctas en distintos
casos. En particular, PL sostiene que lo que esta mal con la discri-
minacion es que afecta la integridad personal de los ciudadanos
(por violar la libertad de vivir sin opresion psicoldgica); a su vez,
PIEO sostiene que la discriminacién afecta la igualdad equitativa
de oportunidades. Yo considero que la discriminacion puede afec-

tar las tres esferas, aunque quiza Shiffrin tiene razén en sostener

* Shiffrin, op. cit.
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que el dafio mas fundamental es el que se le hace a la integridad
personal como tal que, como he dicho, quedaria descartado por la
perfecta regulaciéon de PL en una sociedad bien ordenada. Por esta
razon, me parece que Shiffrin se equivoca al sostener que la jus-
ticia-como-equidad necesita de un principio prospectivo que con-
dene directamente la discriminacion, y por lo tanto la critica de la
discriminacién institucional es incorrecta. En cambio, parece que
la teoria rawlsiana deberia detallar en qué consiste dicha libertad
y como se vincula con las bases sociales del respeto propio, para
poder ofrecer una guia mas profunda de accién en los casos no
ideales donde privan fuertes formas de discriminacién étnica y de

género.

LA CRITICA DE LA DISCRIMINACION PERSONAL

Hasta ahora hemos visto que tanto la critica a la teoria ideal como
la critica de la discriminacién institucional fallan en contra de la
teoria rawlsiana. Pero hay una tercera forma en la que se puede
criticar el silencio tedrico rawlsiano con relacion a la discrimina-
cion étnica o de género. A saber, la 1dea de que evitar hablar de
este tipo de discriminacion directamente oscurece el hecho de que
en una sociedad bien ordenada —esto es, en una sociedad perfec-
tamente regulada por la justicia como equidad— podrian surgir
actos de discriminacion en contextos de interaccion personal. Lla-
memos a esta idea la critica de la discriminacion personal.

Esta critica tiene cierta plausibilidad inicial. Como hemos vis-
to, los principios de justicia de Rawls garantizan la no discrimina-
c16n en las instituciones locales y domésticas. Pero los ciudadanos
también interacttan fuera de esos dominios: van a los parques, ca-

minan en las calles, viven en ciertos vecindarios, hablan y toman
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decisionessobre con quién quieren trazar lazos de amistad, etc. Con-
siderando esto, incluso cuando las instituciones locales y domésti-
cas no permitan actos de discriminacion debido a la regulacion de
los principios de la justicia como equidad, fuera de estos dominios
pueden ocurrir formas sutiles de discriminacién. Pensemos, por
ejemplo, en la posibilidad de que incluso si el transporte publico
estd estrictamente regulado por una politica general que prohibe
la discriminacién, algunos ciudadanos particulares atn podrian
tratar de no compartir asiento, o de persuadir a otros de sentarse
en otro lado mirandolos de manera irrespetuosa o agresiva, debi-
do a su pertenencia étnica, género u orientacion sexual. Kymlic-

ka ejemplifica este punto perfectamente en el siguiente pasaje:

[L]egal requirements of non-discrimination have increasingly been ap-
plied to ‘private’ firms and associations. This extension of non-discrimina-
tion from government to civil society is not just a shift in the scale of liberal
norms, it also involves a radical extension of the obligations of liberal cit-
1zenship. For the obligation to treat people as equal citizens now applies to
the most common everyday decisions of individuals [...] Liberal citizens
must learn to interact in every day life settings on an equal basis with peo-

ple for whom they might harbour prejudice.”

La discusiéon de la regulacion correcta para este dominio de inte-
raccion ciudadana debe llevarnos entonces a un debate sobre el
ethos igualitario adecuado que deberia gobernar las vidas perso-
nales de los ciudadanos.

La mayor parte de la discusion actual con respecto a dicho etfos
ha girado en torno a si el principio de diferencia debe regular las

decisiones de trabajo y peticiones salariales y como ello puede con-

* Kymlicka, op. cit., p. 301.
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tradecir el argumento que Rawls ofrece a favor de los incentivos
econémicos.** Sin embargo, considerando el ideal igualitario fun-
damental —respeto por el estatus moral de los ciudadanos—, la
relevancia de dicho ethos es todavia mayor a la luz de la critica que
estamos revisando —t.e., dada la posibilidad de actitudes discrimi-
natorias en los contextos de interaccién personal.

Al concentrarse en como los dos principios de justicias origi-
nales podrian guiar dicho ethos, estos autores no han visto que,
mas generalmente, los ciudadanos también deben guiar sus in-
teracclones por una norma que asegure que respetaran la igual-
dad moral de todos en sus interacciones personales. Adscribir este
contenido al ethos igualitario es mas urgente a la luz del objetivo
fundamental de la justicia liberal-igualitaria que revisamos en la
seccion introductoria a este trabajo. Aqui, pues, una formulacién
de la norma en cuestiéon: norma del respeto a la igualdad (NRI):
Comportate como si ningtn ciudadano fuera moralmente inferior
a tl o tu politicamente subordinado.

NRI es una regla general de conducta personal. Su contenido
basicamente expresa la aspiracién mas importante de la justicia
igualitaria. Asi como la perfecta regulacién de los principios de
justicia, sobre la estructura basica asegura que las relaciones ciu-
dadanas mediadas institucionalmente no se vean afectadas por
formas de discriminacion, la perfecta regulacion de esta regla so-
bre la conducta directa de los ciudadanos asegura que tampoco se

den casos de discriminacién en la interaccion personal.

* Veéanse Cohen, “Incentives, Inequality...”; Andrew Williams, “Incentives, In-
equalities, and Publicity”, en Philosophy and Public Affairs, ntim. 27, 1998; Van Parij,
“Difference Principles”, en The Cambridge Companion to Rawls, 2003; Scheffler, op.
cit.; Titelbaum, “What Would a Rawlsian Ethos of Justice Look like?”, en Philosophy
and Public Affairs, vol. 36, nam. 3, 2008; Seana Shiffrin, “Incentives, Motives, and Ta-
lents”, en Philosophy and Public Affairs, vol. 38, num. 2, 2010.
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Asi, me parece que las instituciones de la estructura basica de-
ben fomentar esta norma de conducta personal entre sus ciuda-
danos. Esto puede hacerse a través de contenidos educativos en la
escuela basica, campafias publicas, recursos simbolicos del Esta-
do, etc. Por supuesto, NRI, como parte de un ethos tgualitario, es
una directriz que permite cierta ambigiiedad. No siempre es claro
para cada ciudadano cuando se ha dejado de tratar al otro como
un igual; asi que pueden existir discusiones genuinas sobre si una
conducta particular constituye una violacion a NRIL Sin embargo,
esta posible ambigiiedad no es tinica de esta norma. Muchas otras
reglas de conducta personal también contienen espacio para inter-
pretaciones y casos dificiles. A pesar de ello, considero que seria un
gran avance que los ciudadanos la tuvieran en cuenta en las inte-
racciones diarias, de modo que todos puedan generar expectativas
sobre la conducta de los demas en funcién de ella.

Existen al menos cuatro razones ralwsianas para defender la
existencia de esta norma como parte del ethos, que debe gober-
nar las interacciones personales de los ciudadanos en una sociedad
bien ordenada. Primero, en el nivel més alto de generalidad, debe
considerarse el hecho de que los ciudadanos aceptan las ideas prin-
cipales de la cultura politica publica de una sociedad liberal. Una
de esas ideas, de hecho, la més importante de acuerdo con Rawls,*
es la idea normativa de que una sociedad es un sistema equitativo
de cooperacion entre personas libres e iguales. Se espera que los
ciudadanos acepten esta idea fundamental dentro de una sociedad
bien ordenada, y una de las cosas que tendrian que hacer para
honrar dicha idea seria, precisamente, respetar la igualdad moral

de sus conciudadanos tanto en espacios formales como informales.

* Rawls, La justicia como equidad. .., p. 28.
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Una segunda razon de corte rawlsiano para defender que las
instituciones de la estructura basica de una sociedad bien orde-
nada promueven un ethos igualitario, guiado por NRI, es que en
dicha sociedad, lo que Rawls llama las virtudes politicas, moldea-
rian el caracter moral de los ciudadanos. Estas virtudes incluyen,
“las virtudes de la cooperacion social justa, tales como las virtudes
de la civilidad y la tolerancia, de la razonabilidad y del sentido de
la imparcialidad”.” Es importante sefialar que, en el contexto de la
defensa de estas virtudes, Rawls mismo defiende que un Estado
liberal-igualitario justo alentaria formas de pensamiento entre

sus ciudadanos cercanas a lo planteado por NRI:

Por tanto, si un régimen constitucional justo toma ciertas medidas para
reforzar las virtudes de la tolerancia y de la mutua confianza, por ejemplo,
desalentando varias clases de discriminacion religiosa y racial [...] no por
ello se convierte en un estado perfeccionista [...]. Por el contrario, [est4]
tomando medidas razonables para reforzar las formas de pensamiento y
sentimiento que sostienen la cooperacion social justa entre ciudadanos con-

siderados como libres e iguales."”

Asi, pues, el fomento no coercitivo de una directriz como NRI pa-
rece favorecer precisamente el tipo de formas de pensamiento y
sentimiento entre los ciudadanos que Rawls considera necesarias
para que pueda darse una cooperacion justa entre ellos.

Una tercera razon ralwsiana en este sentido es el hecho de que las

partes en la posicion original aceptan un principio de respeto mutuo:

Liste es el deber de mostrar a una persona el respeto que se le debe en cuan-

to ser moral, es decir, en cuanto que tiene un sentido de la justicia y una

“ Ibid., p. 189.
* Loc. cit.
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concepcion del bien [...]. El respeto mutuo se muestra de diferentes mane-
ras: mediante la voluntad de contemplar la situacion de los demas desde su
punto de vista, desde la perspectiva de su concepciéon del bien, y en nuestra
disposicion a exponer la razon de nuestras acciones cuando éstas afectan los

intereses de los demas.*

De acuerdo con Rawls, en la posiciéon original seria aceptado un
deber de respeto mutuo. Esto significa que las partes consideran
que en una sociedad bien ordenada todos los ciudadanos cumplen
este deber en sus interacciones personales. Como respuesta directa
a la critica de la discriminacién personal, pues, puede decirse que
“not to have or act on racist attitudes [...] follows from the duty
of mutual respect” —como Voorhoeve sostiene.”

Finalmente, una cuarta razon a favor de la idea de que las ins-
tituciones de la estructura basica de una sociedad bien ordenada
fomentan un ethos igualitario guiado por NRI, tiene que ver con el
papel educador de la justicia-como-equidad (papel que, por otro
lado, casi nunca es considerado en las interpretaciones canonicas

de la teoria rawlsiana):

Si los ciudadanos de una sociedad bien ordenada han de reconocerse mu-
tuamente como libres e iguales, las instituciones basicas deben educarles en
esta concepcion de si mismos, y deben asimismo exhibir y alentar publica-
mente ese ideal de justicia politica. Iista labor de educacion pertenece a lo
que podemos llamar el papel amplio de la concepcion de justicia politica.
En este papel, dicha concepcién forma parte de la cultura politica ptbli-
ca: sus primeros principios estan encarnados en las instituciones de la es-
tructura bésica y a ellos se apela al interpretarlas. Conocer esa cultura pu-

blica, y participar en ella, es un modo en que los ciudadanos aprenden a

% Ibid,, pp. 309 y 310.
* Alex Voorhoeve, “Incentives and Principles for Individuals in Rawls’s Theory”,
en Ethics and Economics, vol. 3, nim.1, 2005, p. 5.
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concebirse a si mismos como libres e iguales, si los ciudadanos fueran aban-
donados a sus propias reflexiones, es casi seguro que jamas se formarian esa

concepcion de si mismos.”

En este pasaje cardinal Rawls plantea que, ademas de regular di-
rectamente las instituciones de la estructura basica, los principios
de la justicia-como-equidad tienen un importante papel educador.
Como parte de la cultura politica publica, dichos principios ayudan
a que los ciludadanos se vean unos a otros como libres e iguales. Un
ethos igualitario que fomente NRI parece no sblo permisible, sino
necesario para que la justicia-como-equidad cumpla con el pa-
pel educador en la cultura politica ptblica que Rawls le adscribe.

Estas cuatro razones muestran, pues, que el ethos igualitario de
una sociedad bien ordenada impulsaria una norma para el respeto
de la igualdad en contextos no institucionales. Permitaseme decir
tres cosas al respecto. Primero, que como he tratado de mostrar, la
teoria de Rawls tiene todas las ideas necesarias para justificar que
un ethos igualitario debe regular las interacciones personales de
los ciudadanos.” Segundo, que dicho ethos no viola el caracter no
comprehensivo de la justicia como equidad.” Y, tercero, que dicho
ethos no viola la divisién moral del trabajo en la teoria Rawlsiana.”

Si una norma que mandate el respeto por la igualdad moral

de los ciudadanos guia correctamente el ethos igualitario de una

* Rawls, La justicia como equidad. .., pp. 88 y 89.

°' A diferencia de lo que Titelbaum sostiene en el contexto de la critica de Cohen.
Véase Titelbaum, op. cit., pp. 289-322.

2 A diferencia de lo que Van Parijs defiende en el contexto de la critica de Cohen
—sobre este punto, véase Moisés Vaca Paniagua, “Didactica democratica: el fomento de
un ethos igualitario”, en Vida piblica en Mézxico: /diddctica para la democracia?, México,
UNAM, 2014

% A diferencia de lo que Scheffler sostiene en el contexto de la critica de Cohen. Cfr:
Scheftler, “The Division of Moral Labour”, en Proceedings of the Aristotelian Society;,
Supplementary Volume, vol. 79, ntim. 1, 2005, pp. 255-284.
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sociedad bien ordenada, podemos decir que tanto la critica de la
discriminacién institucional como la de la discriminacién personal
han sido contestadas, pues habriamos mostrado que no sucederian
actos discriminatorios en los dominios domeéstico, local y personal.
Ademas, la inclusién de un ethos igualitario en la descripcidén de
una sociedad bien ordenada ayuda a responder a versiones de corte
mas feminista de estas mismas criticas. La ultima formulacion de
la teoria de Rawls parece favorecer la idea de que la instituciéon de la
familia en cierta manera es parte de la estructura basica y, por
lo tanto, se encuentra regulada por los principios originales de
Rawls.’* Sin embargo, Rawls es cauto al sostener que la interven-
cion estatal en las diferentes interacciones familiares para hacer
valer los principios de justicia tiene que ser precavidamente li-
mitada. Desde mi punto de vista, una excelente intervenciéon no
intrusiva es el fomento de un etkos guiado por la NRI. Si los ciu-
dadanos guiaran su conducta por €él, a pesar de la critica de Arne-
son® a PIEO, los papeles sociales y culturales que asignan diferentes
cargas de trabajo doméstico y expectativas laborales a las mujeres
y a los hombres dentro de la familia desaparecerian. En tanto que
dichos roles son incompatibles con el respeto de la igualdad de la

mujer, los ciudadanos no los fomentarian.

CONCLUSIONES

He tratado de mostrar que la respuesta a la critica a la teoria ideal,
a la critica de la discriminacién institucional y a la critica de la dis-

criminaciéon personal no requiere ni de renunciar al caracter ideal

** Rawls, La justicia como equidad. .., pp. 217-223.
% R. Arneson, “Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal Opportunity for
Welfare”, en Philosophy and Public Affairs, vol. 1, num. 2, 1990.
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de la teoria de Rawls ni de la inclusiéon de mas principios a la justi-
cia como equidad. En cambio, requiere desarrollar el vinculo de la
libertad de opresion psicologica y su relacion con las bases sociales
del respeto propio, y del eth0s apropiado que gobierna las relaciones

privadas de los ciudadanos dentro de una sociedad bien ordenada.
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EL DESAFIO DE LAS FRONTERAS:
CONTROLES MIGRATORIOS
Y DISCRIMINACION*

Luis Xavier Lopez-Farjeat y Cecilia Coronado

INTRODUCCION

Desde que, por diversas razones, la inmigracién se percibe como
un peligro para las comunidades politicas, varios paises han en-
durecido tanto los controles juridicos y administrativos, como los
mecanismos para seleccionar quiénes pueden o no ingresar a su
territorio. Impedir la entrada o recurrir a procesos de selecciéon
parece algo razonable, cuando se acepta que los Estados tienen
derecho a resguardar su soberania y garantizar la seguridad de su

poblacién. No obstante, muchos de los procedimientos de selecciéon

" Esta investigacion ha sido financiada por el proyecto UP-C1-2019-FIL-MX-05, “Mi-
gracion, territorio e identidades”. Agradecemos a Tatiana Lozano, Adriana Ramirez,
Alejandro Arreola, Carla Adell, Ana Landeta, Gustavo Duarte y Mercedes Espinosa.
Ademas, nos hemos beneficiado enormemente con la retroalimentaciéon de los miem-
bros del proyecto PAPIIT “Discriminacion y Politicas Publicas”. Agradecemos, principal-
mente, a Alejandro Mosqueda y a Luis Enrique Camacho.
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son discriminatorios al considerar aspectos como el origen étnico,
la nacionalidad, la religiéon o el estrato socioecondémico, etc., que,
ademas de atentar contra un derecho basico, a saber, el derecho a
la movilidad, terminan por denigrar a las personas.

Por lo general, el tipo de discriminacion que se da en los proce-
sos de seleccion migratoria suele ser indirecta. Este tipo de discri-
minacion surge cuando existen practicas o actitudes sociales que
rezagan a clertos grupos o individuos, pero dicha intencion, no es
explicita. Esto puede deberse a que se velan los motivos discrimi-
natorios para lograr mayor efectividad o a que dichas actitudes
estan impulsadas, ya sea por los sesgos implicitos o inconscientes
de los individuos, o por la inercia de las instituciones que con-
tintan produciendo formas sistematicas de discriminacién.' En
Estados Unidos, por ejemplo, hubo politicas basadas en criterios
clasificados como “criminales”, “incendiarios politicos” o “perso-
nas con enfermedades infecciosas” que muchos consideraban no
discriminatorios y en pro de la estabilidad social.” Sin embargo,
estas categorias pueden ser utilizadas facilmente para ejercer dis-
criminacién y mantener a personas de clertos grupos fuera de un
pais.” Cuando se discrimina de forma involuntaria sucede normal-
mente porque las personas operan sobre criterios que surgen de
estereotipos y prejuicios.

En lo que sigue, argumentaremos que es necesario establecer
algunos criterios ético-normativos en los controles migratorios

con la intencién de eliminar —o cuando menos contrarrestar—

' José Jorge Mendoza, “Discrimination and immigration”, en Kasper Lippert-Ras-
mussen [ed.], The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination, Londres,
Routledge, 2018, p. 258.

> Kevin R. Johnson, The “Huddled Masse” Myth: Immigration and Civil Rights,
Filadelfia, The Temple University Press, 2004, p. 13.

> Ibid., pA7.
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practicas discriminatorias. Uno de los retos de la ética de la in-
migracion es, precisamente, combatir ese tipo de practicas en las
que frecuentemente se pierden de vista principios fundamentales
como la igualdad de los seres humanos en dignidad, y el respeto
a los derechos humanos y las libertades fundamentales de todas
las personas. Si bien estos principios parecen claros y evidentes,
en la practica no es asi. Kl aumento del racismo, la xenofobia y el
trato inhumano a migrantes en condiciones vulnerables ha ido en
aumento.” El endurecimiento de politicas y controles migratorios
por parte de los gobiernos ha generado un ambiente enormemen-
te tenso; la discriminacion, la violacién de derechos humanos y las
medidas y decisiones injustas se han vuelto habituales.

Joseph Carens, uno de los filésofos mas controversiales en lo
que respecta a la ética de la inmigraciéon, ha sostenido que la tnica
alternativa para evitar decisiones injustas cara a la circulacién de

migrantes es optar por las fronteras abiertas. Sin controles migra-

* “[...] Incidents motivated by hate and bias against immigrants have also spiked,
exemplified by the string of murders of South Asian immigrants in early 2018 where
the alleged killers first shouted, ‘get out of my country’ or ‘go back to your country’.
According to the Council on American-Islamic Relations (CAIR), there has been a 91
percent increase in anti-Muslim abuses motivated by hate and bias during the first half
of 2017 compared to the same time period in 2016” (Freedom for Immigrants, 2018,
p- 4). En Estados Unidos, una de cada cinco victimas de crimenes de odio es de origen
latino, segtin un andalisis de News21 de la National Crime Victimization Survey data de
2012-2016. Sin embargo, solo se registra 11% de los crimenes raciales reportados al FBI
en 2016, principalmente, por el miedo que tienen de reportarlos y porque las estadisticas
del FBI presentan un conteo muy distante a la realidad. Cfr. B. Campbell, A. Mendoza y
T. Diestel, “Rising hate drives Latinos and immigrants into silence”, en News21, 15 de
agosto de 2018. En <https://hateinamerica.news21.com /rising-hate-drives-latinos-im-
migrants-into-silence/> (fecha de consulta: 29 de octubre de 2020). La misma fuente
reporta que en 2018 el Centro de Estudio de Odio y Extremismo de la Universidad del
Estado de California, en San Bernardino, encontré que se reportaron 34 crimenes de
odio antilatinos en las ciudades mas grandes de Estados Unidos s6lo dos semanas des-
pués de las elecciones de 2016, y que hubo un incremento de 176% sobre el promedio
diario al afio hasta la actualidad.
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torios, cualquier persona podria trasladarse libremente de un lu-
gar a otro, sin necesidad de tramites administrativos que podrian
frustrar su travesia o amenazar sus posibilidades de desarrollo per-
sonal en un pais distinto al suyo. Parece, no obstante, que la alter-
nativa de Carens, como ¢l mismo lo advierte, es inviable cuando
menos a corto y mediano plazo. En la primera seccién de este ar-
ticulo revisamos sus argumentos en favor de las fronteras abiertas,
postura con la cual en cierto modo simpatizamos. Creemos que,
aunque Carens ofrece argumentos sensatos y, en efecto, lo desea-
ble a largo plazo es abrir las fronteras, en la actualidad es dificil
ignorar algunos escenarios —terrorismo, trafico de armas, drogas
y personas, la pandemia, etc.— que vuelven razonable el control
fronterizo. Situaciones como las recién referidas, han colocado la
seguridad nacional como una prioridad de los gobiernos y, por lo
tanto, se ha asumido, como veremos en la segunda seccion, que
pueden controlar las fronteras a discrecion.

Es comn encontrarse con que, al priorizar la seguridad nacio-
nal, los Estados justifican regulaciones y controles que derivan en
practicas discriminatorias y violaciones recurrentes a los derechos
humanos. Importantes teoricos politicos como Michael Walzer y
David Miller han defendido la necesidad de cerrar las fronteras
y admitir la discrecionalidad legitima por parte del Estado para de-
cidir quién puede ingresar a su territorio. Varios partidarios de las
fronteras cerradas comparten la percepcién de que los migrantes
representan un peligro paralasoberaniay laseguridad nacional. En
la tercera seccién discutiremos algunas de estas posturas y mostra-
remos que la percepcion de lainmigracién como un fenémeno ame-
nazante, abona a favor de controles y regulaciones mas exigentes.

Si bien no es que los partidarios de las fronteras cerradas con-

sientan la violacién de derechos humanos, pierden de vista que la
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discrecionalidad del Estado tiende a normalizar practicas abusivas
dificilmente evitables. En ese contexto, se vuelve imprescindible,
como argumentaremos en la cuarta seccion, la postulacion de cri-
terios ético-normativos que incidan en la ejecucion de dichas re-
gulaciones y controles, y contribuyan a la disminucion y, de ser
posible, a la erradicaciéon de injusticias y practicas discriminato-
rias hacia los migrantes. Postularemos tres criterios fundamenta-
les: (1) la recuperacién de un principio esencial, a saber, el respeto
a la dignidad, (2) la proteccién de la integridad, y (3) el rechazo a

los estereotipos y la eliminacion de los prejuicios.

LA ALTERNATIVA DE LAS FRONTERAS ABIERTAS

Segtin Joseph Carens, uno de los argumentos mas usados a favor
del cierre de fronteras se basa en la defensa de la soberania y auto-
determinacion de los Estados. Es comun encontrarse con quienes
entienden que una politica a favor de las fronteras abiertas seria in-
trinsecamente incompatible con la soberania estatal y que, por tan-
to, todo Estado tiene el derecho y la facultad moral de controlar la
admision de inmigrantes para proteger asi el interés nacional y el
bienestar de sus ciudadanos. Carens sostiene que no existe un vin-
culo necesario e inevitable entre la soberania y las restricciones a
la inmigraciéon.” Aunque existan razones para prohibir la entrada
a clerto tipo de personas como por ejemplo terroristas o crimina-
les, esto no justifica, segtin Carens, que se deba tratar de la misma
forma a cualquiera que intente entrar a un territorio determinado.

Sabemos que, desde los atentados terroristas del 11 de septiem-

bre de 2001 en Estados Unidos, se endurecieron en casi todas par-

> Joseph H, Carens, The Ethics of Immigration, Oxford University Press, 2013,
p- 272.
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tes del mundo los controles fronterizos y, bajo la presunciéon de que
se esta garantizando la seguridad nacional, la mayoria de los inmi-
grantes son considerados un riesgo potencial para el pais receptor.
No es extrafio, por lo tanto, que el trato hacia los migrantes, regu-
lares o irregulares, tienda a ser marcadamente hostil. Un analisis
de quiénes son principalmente tratados con hostilidad nos llevaria
a percatarnos de que existe una especie de categorizaciéon de los
migrantes, fuertemente relacionada con distintos factores como el
perfil racial o la identidad cultural, la nacionalidad, la religién, y
las condiciones socioeconomicas.

Estos criterios tienden a vincularse con determinados estereo-

tipos que corren el riesgo de derivar en generalizaciones prejui-

Gréfica 1. Incidentes de odio y prejuicios
en instalaciones de detencién del Servicio de Control
de Inmigracién y Aduanas (ICE) en Estados Unidos

Tipo de discriminacion
B Discapacidad
M Etnia
[ |dentidad de género
[ Nacionalidad
¥ Raza
Religion
[l Orientacién sexual

Fuente: Freedom for immigrants (2018) "“SPECIAL REPORT: Abuse motivated by hate
and bias in U.S. immigration detention”, en Freedom for immigrants. En <https://
www.freedomforimmigrants.org/report-on-hate> (fecha de consulta: 9 de octubre
de 2020).
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closas, y practicas discriminatorias que dejan de tener relacién
alguna con el resguardo de la seguridad nacional.’

Todo indica que cuando Carens describe al migrante estan-
dar, tiene en mente a aquellas personas que deciden mudarse por-
que tienen los recursos suficientes y la preparacién adecuada para
hacerlo de una forma planificada y, ademas, estan en posibilidades
de establecerse de manera digna. Por ello, observa que la mayo-
ria de quienes buscan la admisién a otro pais no son mas que perso-
nas pacificas que intentan asentarse en un lugar determinado, sim-
plemente para mejorar sus condiciones de vida.” En muchos casos
es asi. Sin embargo, en realidad el perfil de los migrantes es variado.

En el mejor de los escenarios, existen personas con las con-
diciones socioecondémicas necesarias para trasladarse a un pais
donde su desarrollo personal y profesional podria mejorar. Estan
por otro lado aquellos migrantes que carecen de los recursos ne-
cesarios para organizar su vida de acuerdo con un plan especifico
y que, en realidad, se desplazan por necesidad. En este caso, los
motivos por los que migran son variados: la falta de oportunidades
en su pais de origen, inseguridad y violencia, guerras y crisis poli-
ticas, hambrunas y cambio climatico, todos estos factores limitan

y en algunos casos impiden las posibilidades de supervivencia y

% “The Trump administration has insisted that it nonetheless has the authority to
discriminate under section 212(f) of the INA (8 U.S.C. 1182(f)), as originally enacted in
1952: Whenever the President finds that the entry of any aliens or of any class of aliens
into the United States would be detrimental to the interests of the United States, he may
by proclamation, and for such period as he shall deem necessary, suspend the entry of
all aliens or any class of aliens as immigrants or nonimmigrants, or impose on the entry
of aliens any restrictions he may deem to be appropriate”. D. J. Bier, “The Statutory I1-
legality of Trump’s Executive Order on Immigration”, en C470 Institute. En <https://
www.cato.org/blog/statutory-illegality-trumps-executive-order-immigration?query-
ID=b4b044e8cf51895abf162e9f9238d0e7> (fecha de consulta: 7 de octubre de 2020).

Cfr. Loc. cit. (fecha de consulta: 14 de febrero de 2017).

7 Carens, op. cit., p. 225.
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crecimiento personal de la gente. Es comtn encontrarse con que
la vida de esta clase de migrantes estd sometida a la incertidum-
bre y al azar. Sus condiciones son muy vulnerables y de ninguna
manera pueden confiar en que su travesia les garantizara un fu-
turo mejor. De hecho, es esta clase de migrantes recién descrita la
que suele percibirse como una amenaza.

El argumento de Carens sobre la apertura de fronteras gira en
torno a las siguientes dos consideraciones. Piensa, y en eso coinci-
dimos de nuevo, que la discrecionalidad con la que el Estado niega
la admision a un determinado tipo de personas (1) atenta contra la
libertad humana y (2) aumenta las desigualdades entre indivi-
duos. Considera que otorgar a las personas el derecho a moverse
y establecerse en el lugar que ellas deseen contribuiria en gran
medida a garantizar la libertad y la igualdad de las personas.” La
libertad de movimiento es un requisito previo para la obtenciéon
de muchas otras libertades y contribuye enormemente a la auto-
nomia individual.’ Establecer controles de admisiéon para ingresar
en un territorio es una restricci6on importante a la libertad huma-
na y limita, en muchos casos, las posibilidades de desarrollo per-
sonal."” Por estos motivos, Carens propone reconocer la libertad de
movimiento o de circulacién como un derecho humano."

Como ya mencionabamos, en muchos casos la inica alternati-
va para que una persona pueda desarrollarse vitalmente es aban-
donando su lugar de origen. Carens argumenta que el ideal de
1igualdad de oportunidades para las personas esta intimamente

vinculado a la idea de que todos los seres humanos tenemos el

8 Loc. cit.

9 Ibid., p. 222.
" Ibid., p. 226.
" Ibid., p. 239.
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mismo valor o la misma dignidad moral. Entre los valores fun-
dacionales de las democracias liberales se encuentra el compro-
miso con la reduccion de las desigualdades sociales y econémicas
existentes. Por ello, al menos las democracias liberales deberian
asumir dicho compromiso, y aceptar que es posible disminuir la
desigualdad en la medida en que las oportunidades educativas y
laborales de las personas sean mayores.'” Las restricciones en las
fronteras son un claro impedimento para la igualdad de oportuni-
dades para aquellas personas que desean migrar."” Por ello, la pos-
tura de Carens es que el control fronterizo por parte de los Estados
es una gran injusticia, y sostiene que los argumentos a favor de
las fronteras abiertas calzan mejor con los valores méas basicos
de libertad, 1gualdad y justicia de las democracias liberales, que
con la creencia bastante extendida de que el istado puede restrin-
gir la circulaciéon de migrantes."

Para algunos criticos de la postura de Carens, lo importante no
es discutir sobre el cierre o apertura de las fronteras, sino encon-
trar la manera de combatir la pobreza extrema de los paises cuyos
habitantes desean migrar."” Piensan que, para lograrlo, se requie-
re la transformacién del orden econdémico internacional y no la
apertura de fronteras.'” Sin embargo, Carens considera que no hay
conflicto entre la idea de abrir las fronteras y el hecho de buscar
mecanismos para reducir las desigualdades entre los paises. La de-
fensa de las fronteras abiertas se enfoca en la idea de que restringir

la entrada a ciertos paises impide, aunque sean pocos quienes lo

2 Ibid., pp. 227 y 228.

5 Ibid., p. 236.

" Ibid., pp. 232 y 2353

!5 Kieran Oberman, “Immigration, Global Poverty and the Right to Stay”, en Po-
litical Studies, nim. 58, 2011, pp. 253 y ss.

5 Ibid., pp. 252 y 2353.
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intentan, salir de su condicién de pobreza.'” De hecho, considera
que la libertad de movimiento es parte de lo que se requiere para

alcanzar una verdadera justicia global.'®

LA DISCRECIONALIDAD DEL ESTADO

La discrecionalidad del Estado es casi siempre problematica. En
lo que respecta a los controles migratorios tiende a serlo atin mas.
En este caso, el Estado parece tener el derecho a decidir, sin mas,
quién podria considerarse un peligro potencial y, en consecuen-
cia, justificar la criminalizacién de algunos migrantes. Piénsese,
por ejemplo, en lo controversial que ha resultado el modo en que
opera el ICE en HEstados Unidos. Se sabe que uno de los blancos
principales del ICE es el grupo de los denominados hispanos o la-
tinos. Los migrantes reciben un trato discriminatorio con base en
su perfil racial (racial profiling). Los abusos y anomalias en los
centros de detencion han sido documentados en distintos lugares,
desde la separacion de familias latinas hasta los nifios enjaulados.
En tiempos recientes el ICE ha deportado a Centroamérica y el Ca-
ribe migrantes infectados de la coviD-19, ha retenido nifios en los
centros de detencién de migrantes a pesar del riesgo de contraer
el virus, ha estado envuelto en casos de histerectomias a mujeres
sin su consentimiento, y sus agentes han irrumpido en el hogar

de grupos y familias de migrantes tratdndolos como criminales."

7 Ibid., p. 235.
'8 Ibid., p. 234.
' Por remitir a algunos ejemplos: Catherine E. Shoichet , “The Death Toll in ICE
custody is the highest it’s been in 15 years”, 30 de septiembre de 2020, en CNN. En
<https://edition.cnn.com/2020,/09/30/us/ice-deaths-detention-2020/index.html>
(fecha de consulta: 15 de octubre de 2020); Laura Sukin, “The United States Treats Mi-

grants Worse than Prisoners of War”, en Foreign Policy, 26 de julio de 2019. En <https://
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Existe en Estados Unidos y en algunos otros paises, incluido
México, una fuerte tendencia a promover politicas migratorias al-
tamente xendfobas y discriminatorias que, ademas, criminalizan
sectores especificos: latinos, arabes o personas de Medio Oriente
(especialmente si se identifican como musulmanes), africanos, in-
dios y, desde la pandemia, “asiaticos”.

La grafica 3 sefiala que hubo un significativo aumento de 47%
de arrestos a mexicanos a partir de la eleccién de Donald Trump.

La diversidad de condiciones de los migrantes ha derivado en
una distincién, muy usual en la literatura sobre migracion, en-
tre high skilled migrants y low skilled migrants. Es un hecho que
en los migrantes considerados “altamente cualificados” (empre-
sarios, académicos, deportistas, artistas, etc.) disminuye el riesgo
de ser rechazados. Sin embargo, es practicamente seguro que las
personas “poco cualificadas” (gente pobre o con escasas compe-
tencias para poder subsistir por si mismas) seran discriminadas y
sus posibilidades de ingreso regular a otro pais seran muy bajas.
La distinci6n entre high skills y low skills es discriminatoria. En
términos generales, Carens hace notar que en realidad el control
discrecional sobre la inmigracion y, afladiriamos nosotros, su ca-
tegorizacion y seleccion, es algo pocas veces cuestionado. Carens

piensa que los controles discrecionales no s6lo se deben cuestionar,

foreignpolicy.com/2019/07/26/the-united-states-treats-migrants-worse-than-priso-
ners-of-war/> (fecha de consulta: 15 de octubre de 2020); Freedom for Immigrants, “ICE
is Using Torture Against Cameroonian Immigrants to Coerce Deportation, According to
New Complaint Filed by Immigrant Right Groups”, en Freedom for Immigrants, 8 de
octubre de 2010. En <https://www.freedomforimmigrants.org/news/2020/10/8 /ice-
is-using-torture-against-black-immigrants-to-coerce-deportation-according-to-new-
complaint-filed-by-immigrant-rights-groups> (fecha de consulta: 15 de octubre de
2020); Jasmine Aguilera, “120 Children remain in ICE Detention Despite Court Order
For Them to Be Released Due to covip-19 Concerns”, en Time, 17 de agosto de 2020. En
<https://time.com,/5878909/children-ice-covid-19-detention-court-order/> (fecha de
consulta: 15 de octubre de 2020).
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Gréfica 2. Caracterizaciones negativas de inmigrantes
en los medios estadounidenses
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Fuente: Brown, H., Jones, J. & Becker, “The Racialization of Latino Immigrants in New Desti-
nations: Criminality, Ascription and Countermobilization”, en The Russel Sage foundation
Journal of the Social Sciences, vol. 4, nim. 5, 2018. En <http://www.jstor.com/stable/10.7758/
rsf.2018.4.5.06> (fecha de consulta: 29 de octubre de 2020), p. 127.

sino que debemos pensar si no estan en contra de nuestros princi-
plos morales mas fundamentales.”” Aunque, en efecto, se corre el
riesgo de que los controles migratorios sean inmorales, no siem-
pre es asi, e incluso puede darse el caso, como veremos mas ade-
lante, de que tales controles sean razonables. De cualquier modo,
las democracias liberales deberian plantearse si sus regulaciones
migratorias son justas o son discriminatorias y vulneran los dere-
chos humanos de los migrantes. Deben evaluar, también, si sus
politicas no fomentan la discriminacién y estereotipan a grupos
especificos.

Coincidimos con Carens en la necesidad de repensar el pa-
pel preponderante que el Estado ha tenido sobre la admision de
los migrantes y, por utdépico que pueda parecer, igual estamos

de acuerdo con la idealidad de las fronteras abiertas. También

» Carens, op. cil.
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Gréfica 3. Arrestos a inmigrantes por el ICE
segun su nacionalidad entre 2014-2017

16 000
14 084 13974
14000

12000

10000

8000

6 000 Mexicanos

4000

2000

0
Oct-14  Mar-15 Agos-15 Ene-16  Jun-16  Nov-16  Abr-17  Sep-17

Fuente: D. Fitz Gerald, G. Lopez, A. McClean, "Mexican Immigrants Face Threats to Civil Rights
and Increased Social Hostility”, en Center for Comparative Immigration Studies y Comisiéon Na-
cional de Derechos Humanos, 2019. En <http://appweb.cndh.org.mx/biblioteca/archivos/pdfs/
Estudio-San-Diego.pdf> (fecha de consulta: 29 de octubre de 2020), p. 52.

concordamos en la necesidad de cuestionar si existe algun tipo
de fundamento moral para negar la entrada a personas que sim-
plemente buscan mejorar sus condiciones de vida.”' La respuesta,
tanto suya como nuestra, es que no existe tal fundamento moral.
Sin embargo, creemos que existe un principio que permite a los
Estados controlar sus fronteras de manera legitima, sin que ello
implique una injusticia o una falta moral. La presencia reiterada
de una comunidad de personas a través de los afios, su reconoci-
miento por parte de otros Estados y los consensos y acuerdos en-

tre territorios vecinos, derivan en lo que podria denominarse, en

2 Ibid., p. 225.
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Gréfica 4. Los mexicanos son sobrerrepresentados
en las deportaciones en el interior del pais 2015*
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* En 2015, “Mexicans constituted an estimated 51% of the unauthorized population but 70%
of ICE interior removals”. En D. Fitz Gerald, G. Lopez y A. McClean, “Mexican Immigrants Face
Threats to Civil Rights and Increased Social Hostility”, en Center for Comparative Immigration
Studies y Comisién Nacional de Derechos Humanos, 2019. En <http://appweb.cndh.org.mx/bi-
blioteca/archivos/pdfs/Estudio-San-Diego.pdf> (fecha de consulta: 29 de octubre, 2020), p. 57.
Fuente: Figure 14 shows the disproportionate targeting of Mexican nationals began during the
intensification of deportation policy in the last two years of the George W. Bush administration
and continued throughout the Obama administration.

nuestros propios términos, “principio de institucionalidad publica
del espacio”. Esto significa que, con el paso del tiempo, una comu-
nidad puede adquirir el derecho a controlar determinado territo-
rio y a garantizar la seguridad de quienes habitan en él. Lea Ypi
sostiene que, aunque podrian llegar a concederse derechos terri-
toriales a través de procesos histérico-culturales,” ello de ninguna
manera justificaria la exclusién de quienes no forman parte de
esa comunidad politica. Creemos, sin embargo, que la exclusion
se justificaria solamente en casos extremos, por ejemplo, si hay

una clara intencion de dafiar a sus ciudadanos. Lo que de ninguna

* Lea Ypi, “Territorial Rights and Exclusion”, en Philosophy Compass, vol. 8,
num. 3, 2013.
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manera se justificaria son los abusos e injusticias por parte de un
Estado hacia algtin individuo. Ahora bien, tras la postura de Ca-
rens, viene al caso preguntarse si la inica alternativa para evitar
abusos e injusticias es la apertura de las fronteras.

Carens aclara que no pretende que su postura se adopte de in-
mediato por todas las naciones. Sabe que algunos gobiernos, por
ejemplo, el de Estados Unidos y varios de la Union Europea, estan
preocupados por los niveles actuales de inmigracion. Todo indi-
ca que la propuesta de Carens enfrentaria una férrea oposicién
en estos momentos. (Por qué argumentar entonces a favor de las
fronteras abiertas si no parece una opcién viable por ahora? Segiin
Carens, es importante hacerlo para obtener una perspectiva critica
sobre el modo en que funcionan algunas practicas e instituciones
generadoras de injusticias y que, sin embargo, estan firmemente
arraigadas en nuestras sociedades. Si ese tipo de practicas e insti-
tuclones no son cuestionadas, se corre el riesgo de que se sienten
precedentes para la implementacion de otras practicas e institu-
ciones futuras que seguiran legitimando injusticias.

En otras palabras, de no cuestionar una serie de practicas ins-
titucionales injustas, corremos el riesgo de perpetuar y tolerar la
constante violacién de los derechos humanos y la normalizacién de
la discriminacién.”® Carens piensa, por ejemplo, en la esclavitud,
que durante mucho tiempo se asumié como una practica normal
y aprobada en muchas sociedades. Podriamos pensar también en
el racismo, una actitud que ha sido dificil erradicar incluso en las
sociedades actuales. Del mismo modo, si no cuestionamos la ma-

nera en que se llevan a cabo los controles fronterizos, seguiremos

» Carens, op. cil., p. 229.
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legitimando la discrecionalidad del Estado a riesgo de que se co-
metan graves injusticias. Vale la pena pensar, en esta misma di-
reccion, el modo en que los estereotipos construidos alrededor de
grupos especificos se han instaurado en el imaginario social con-
tribuyendo asi al desprecio, a veces imperceptible, de determina-
dos sectores y comunidades.

Seria sumamente dificil formular un argumento moral para
justificar la exclusién de cualquier sector o comunidad. De hecho,
se trata de una practica siempre reprobable. Sin embargo, sosten-
dremos, de manera mas contundente en la tercera seccién que,
si bien no existe un fundamento moral para negar la entrada a
migrantes, actualmente los controles fronterizos son inevitables
y habria que pensar, més bien, como detener los abusos a los que
ha llevado la discrecionalidad de los Estados. Creemos, por lo tan-
to, que la postura de Carens requiere algunos matices: sin duda,
deben evitarse procesos de exclusion y de seleccion injusta a fin
de evitar la discriminacion de las personas; no obstante, la tnica
manera de hacerlo no es la apertura de las fronteras. Mientras
que Carens sostiene que ésa es la tnica alternativa para evitar la
discrecionalidad del Estado, nosotros creemos que existen otras
formas de generar contrapesos para evitar abusos e injusticias en
los controles fronterizos. Dado que en la actualidad es poco viable
abrir las fronteras, se vuelve imperativo postular, como argumen-
taremos sobre todo en la cuarta seccion, criterios ético-normati-
vos que orlenten e incidan en las regulaciones migratorias. Estos
criterios han de exigirse y vigilarse desde instituciones de la so-
ciedad civil y no so6lo desde el Estado. El papel de las comisiones
de Derechos Humanos y el de toda asociacion organizada para
proteger los derechos del migrante, deberia ser tomado en cuenta

seriamente por el Estado.
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FRONTERAS ABIERTAS VERSUS SEGURIDAD NACIONAL

La alternativa de las fronteras abiertas plantea, como se ve, con-
secuencias muy positivas: mayor libertad de las personas y mayor
acceso a oportunidades de desarrollo, que contribuirian a aliviar
la desigualdad social. Sin embargo, como ya mencionabamos, en la
actualidad existen riesgos y amenazas reales que vulneran la segu-
ridad nacional de los paises. Si bien podria debatirse si los migran-
tes en si mismos representan un riesgo y una verdadera amenaza
para la seguridad nacional, lo cierto es que ante la variedad de
conflictos y tensiones que se viven actualmente en diversas regio-
nes del mundo, muchos gobiernos perciben que la presencia de
extrafios en sus fronteras y en sus territorios es un peligro poten-
cial. De ahi que, como ya lo advertiamos, a lo largo de los tltimos
casl veinte afios, muchos paises han ido endureciendo los contro-
les fronterizos y las regulaciones y controles migratorios que han
llegado a institucionalizar practicas injustas y discriminatorias.
Hemos explicado como, segiin Carens, la forma de evitar dichas
practicas seria la apertura de las fronteras. Nosotros, en cambio,
plantearemos la necesidad de controlarlas, aunque nos pregunta-
remos el modo en que deberia hacerse.

En términos generales, estamos de acuerdo con el plantea-
miento de Carens. Creemos que facilitar el ingreso a personas en
busca de mejorar sus posibilidades de desarrollo podria conside-
rarse un asunto de justicia global. En este sentido, los gobiernos de
los paises mas desarrollados comparten una responsabilidad en el
disefio de un orden institucional global y, entre las leyes, tratados,
y convenciones establecidas para alcanzar ese proposito, la solida-
ridad con los migrantes en busca de igualdad de condiciones ha

llegado a ocupar un lugar relevante.
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Desde el punto de vista administrativo existen controles bien
definidos, como presentar la documentacién y los permisos re-
queridos por cada pais, someterse a las practicas de identificaciéon
establecidas en cada frontera, proceder conforme a la regulacién
planteada de acuerdo con el tipo de ingreso solicitado, etc. No
obstante, la migracién no se reduce a un proceso juridico-admi-
nistrativo sino que, en muchos casos, abre una serie de dilemas
éticos que trascienden el plano meramente burocratico. Se entien-
de, como dijimos, que la prioridad de los Estados es velar por su
soberania y por la seguridad de sus ciudadanos. En este sentido, los
gobiernos tienen derecho a conocer quién ingresa a su territorio.
Sin embargo, hay una tendencia generalizada a percibir en el mi-
grante un peligro potencial para la estabilidad y seguridad de los
paises. En los tltimos afios hemos sido testigos, incluso antes de la
pandemia, de varios intentos de cerrar las fronteras en distintas
partes del mundo o, al menos, de controlarlas de forma estricta.
Las razones aducidas provienen, en la mayoria de los casos, preci-
samente del temor a que la seguridad nacional se ponga en riesgo.
El miedo a que se vulnere la seguridad es tal, que se termina rele-
gando y discriminando al extrafio, al migrante. Tal es el caso, por
ejemplo, de ICE, al que nos hemos referido antes.

Varios tedricos de la politica han defendido que es preferible
robustecer el papel del Estado y las comunidades politicas locales,
a ser demasiado condescendientes con la entrada de migrantes.
David Miller, uno de los defensores mas influyentes de la sobera-
nia de los Estados, piensa que los ciudadanos en una democracia
tienen derecho a decidir sobre la direccion futura de su sociedad:
decisiones sobre a quién admitir, a cuntos y cuales deben ser los
términos de admisién son todos asuntos importantes que deben

resolverse dentro de una democracia. Considera, ademas, que la
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autodeterminacién nacional exige que la eleccion de la politica
de inmigracién se ajuste a los valores publicamente defendidos
por la sociedad en cuestién.”* También es conocida la postura de
Christopher Wellman, quien piensa que los Estados legitimos tie-
nen derecho a diseflar y hacer cumplir su propia migraciéon y, de
ser necesario, de excluir a los forasteros.”> Michael Walzer, en esta
misma direccion, ha defendido una politica de puertas cerradas
en la que sobresale la autonomia del Estado y su capacidad de
decidir quién ingresa en su territorio siguiendo las voluntades y
costumbres individuales de sus habitantes.” Robert Glover, por
mencionar otro ejemplo, ha argumentado que una politica de
puertas abiertas permitiria la entrada a influencias extranjeras
potencialmente hostiles, dispuestas a dafiar a la comunidad politi-
ca.”” En todos estos casos, se asume que los Estados tienen derecho
a no aceptar la presencia de grupos minoritarios que podrian re-
presentar un peligro para la estabilidad social.

Los ejemplos anteriores, ilustran a la perfecciéon el miedo ge-
neralizado ante la presencia de inmigrantes y el modo en que se
les percibe como personas problematicas. La percepcién negati-
va hacia los migrantes ha influido de modo decisivo en el tipo
de politicas migratorias que se establecen en varios paises. El que
la migracion se perciba como un peligro y algo perjudicial para
los paises responde a un estereotipo asumido acriticamente por

muchas personas. Los estereotipos nos ayudan a clasificar grupos

** David Miller, Strangers in Our Midst, Harvard University Press, 2016, p. 154.

» Christopher Wellman, “Immigration restrictions in the real world”, en Philo-
sophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, vol.
169, ntm. 1, 2014, pp. 119 y 122.

* Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, USA,
Basic Books, 1983, p. 32.

" Robert Glover, “Eyes Wide Shut: The Curious Silence of the Law of Peoples on
Questions of Immigration and Citizenship”, en Eidos, nam. 14, enero de 2011, p. 25.
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sociales de manera general y, por lo tanto, al utilizarlos se pierden
de vista rasgos, aspectos o caracteristicas demasiado especificos. El
estereotipo siempre es, por lo tanto, parcial e impreciso. Este se
construye a partir de la percepciéon que se tiene de una persona o
comunidad, al tener en cuenta su historia o la manera en que se
ha desenvuelto en determinado contexto social. Aunque en varios
casos el recurso a los estereotipos no es necesariamente negativo,
sl sirve como base para la creacién de prejuicios, es decir, de pre-
concepciones negativas atribuidas a determinado grupo social. En
el caso de los migrantes operan ambos, estereotipos y prejuicios,
extendiendo la idea de que personas de determinado perfil racial,
nacionalidad, religién, identidad cultural, orientacion sexual o ni-
vel socloecondémico son una amenaza.

El uso de los estereotipos y los prejuicios suele conducir hacia la
discriminacion y afecta las formas en que percibimos y nos com-
portamos con los demés. Fuimos testigos, por ejemplo, de como en
2018 Donald Trump suspendié la entrada a Estados Unidos de los
ciudadanos de siete paises: Venezuela, Iran, Libia, Corea del Nor-
te, Siria, Yemen, Somalia. Aunque son paises en circunstancias
dificiles en el nivel social y politico, no puede inferirse que cual-
quier persona con alguna de esas nacionalidades deba ser tratada
como peligrosa. También desde la primera candidatura de Donald
Trump, se extendioé la idea de que los mexicanos que emigran
hacia Estados Unidos son bad hombres, lo cual ha incrementado
el racismo, la hostilidad y la discriminaciéon hacia los inmigrantes
hispanos.

Es verdad que, en algunos casos, la falta de oportunidades y
las dificultades para integrarse exitosamente a una comunidad
politica ha ocasionado que los Inmigrantes se sumen a sectores

marginados sin acceso a la educacién, a los servicios de salud y
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al empleo. La presencia de inmigrantes en este caso incremen-
ta la pobreza. Lla marginacién social les puede orillar a delinquir
o a ser reclutados por organizaciones criminales. Este escenario
abona a la idea de que la presencia de inmigrantes podria ser un
riesgo para la seguridad nacional. Sin embargo, no es claro que la
Inmigracién suponga un problema inminente. Por ejemplo, en el
caso de Estados Unidos, existen informes cuantitativos que arro-
jan resultados significativos: el indice mas alto de detenciones por
delitos en ese pais sigue siendo el de los nativos, muy por encima
de aquellas hechas a inmigrantes.

Landgrave y Nowrasteh establecen que hubo 2 007 502 encar-
celamientos de estadounidenses, 122 939 de inmigrantes ilegales
y 63 994 de inmigrantes legales en todo 2014 Visto asi, la propor-
cién es de 1.53 para los nativos, 0.85 de los inmigrantes ilegales
y 0.47 de los inmigrantes legales. De acuerdo con estos datos es

44% menos probable que un inmigrante ilegal sea encarcelado en

Tabla 1. Tasas de encarcelamiento por raza, etnia
y estatus migratorio, edades 18-54

amerconss | - toaotes | Togains | 0
Blancos 917 179 477 887
Negros 3872 476 1037 3473
Asidticos 429 153 161 1335
Hispanos (origen indistinto) 1701 567 1241 1335
Otros 2 206 594 1104 2046
Todos 1477 380 877 131

Fuente: M. Landgrave y A. Nowrasteh, “lllegal Immigrant Incarceration Rates, 2010-2018: De-
mographics and Policy Implications”, en Policy Analysis, nim. 890, 21 de abril, 2020, en CATO
Institute. En <https://www.cato.org/publications/policy-analysis/illegal-immigrant-incarceration-ra-
tes-2010-2018-demographics-policyffillegal-immigrant-incarceration-rates-over-time> (fecha de
consulta: 6 de octubre de 2020).

181



LUIS XAVIER LOPEZ-FARJEAT Y CECILIA CORONADO

Gréfica 5. Proporcion de la poblacion total en comparacién
con la proporciéon de la poblacién encarcelada
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Proporcién de poblacién encarcelada B Proporcién de poblacion total

Fuente: M. Landgrave y A. Nowrasteh, “Criminal Immigrants: Their Numbers, Demographics and
Countries of Origin”, 15 de marzo de 2017, en CATO Institute. En <https://www.cato.org/publica-
tions/immigration-reform-bulletin/criminal-immigrants-their-numbers-demographics-countries>
(fecha consulta: 15 de noviembre de 2020).

comparacién con un estadounidense, y 69% menos probable para
un inmigrante legal.

Se ha registrado, ademas, que por lo general los inmigrantes
son detenidos porque su situacion es irregular (o ilegal, dirian los
estadounidenses) y no porque hayan cometido delitos graves, cri-
menes violentos o contra la propiedad. Si consideramos los indices
de encarcelamiento segtin el perfil racial, nos encontramos con que
la tasa de encarcelamiento sigue siendo menor que la de los esta-

dounidenses blancos y los afroamericanos.”® Algunas otras investi-

# Michelangelo Landgrave y Alex Nowrasteh, “Illegal Immigrant Incarceration
Rates, 2010-2018: Demographics and Policy Implications”, en Policy Analysis, ntm.
890, 21 de abril de 2020, en 470 Institute. En <https://www.cato.org/publications/
policy-analysis/illegal-immigrant-incarceration-rates-2010-2018-demographics-poli-
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gaciones han revelado, ademads, que la relaciéon entre criminalidad
e inmigracién es practicamente nula o muy poco significativa.”

Las democracias liberales que por lo general son destinos
prioritarios para los migrantes habrian de disefiar programas de
insercion social que puedan resultar benéficos no sélo para el in-
migrante, sino también para el pais receptor. La enorme inversiéon
que 1mplica, por ejemplo, una agencia como ICE podria destinarse
a desarrollar programas especificos para la atencién de migrantes
y estrategias de inclusion para inmigrantes. La transformacion de
instituciones de control y castigo en establecimientos de atencion,
integracion y desarrollo social, muy probablemente requieran de
un cambio estructural en la cultura politica y economica. Este
cambio habria de estar diseflado para transitar de comunidades
politicas cerradas a sociedades inclusivas y, ademas, habria de pro-
piciarse una politica econémica global. De nuevo, insistimos en
que la migracion abre una serie de frentes que han de considerar-
se asuntos de justicia global.

No puede perderse de vista que el impulso de una politica
economica global contribuiria, como dijimos antes, a disminuir
la desigualdad y, en este sentido, serviria para generar un mayor
equilibrio entre las mismas poblaciones migrantes. Menciona-
bamos lineas arriba que se tiende a privilegiar al migrante con
determinado nivel de educacién y estabilidad econémica (high

skilled migrants), mientras que se suele rechazar a los migran-

cy#illegal-immigrant-incarceration-rates-over-time> (fecha de consulta: 6 de octubre
de 2020).

* Cfr. Ernesto Castafieda, Casey Chiappetta, “Border Resident’s Perception of Cri-
me and Security in El Paso, Texas”, en Social Sciences, vol. 9, ntm. 24, 2020; también
véase Graham C. Ousey y Chris E. Kubrin, “Immigration and Crime: Key Observations
and Findings”, en Annual Review of Criminology, nam. 1, 2018.
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tes en condiciones de pobreza y con un bajo nivel educativo (low
skilled migrants). En todo caso, el migrante pobre es visto como
mano de obra barata o como un riesgo para la seguridad de las
comunidades locales. Kl paso de migrantes centroamericanos por
Meéxico con la intencién de ingresar a Estados Unidos, por ejem-
plo, inquieta a ambos gobiernos precisamente porque se trata de
personas de bajos recursos y que resultaria dificil insertar de ma-
nera exitosa en la sociedad.

Sin embargo, conviene también considerar posturas como la de
David Miller quien, en este caso, piensa que el problema principal
no son las personas mas pobres, ya que éstas ni siquiera cuentan
con los medios suficientes para migrar a otro pais. Si el pais de aco-
gida selecciona sblo a los migrantes con suficientes recursos eco-
némicos y mejor cualificados, ello afectaria al pais de origen, en
tanto que se perderan individuos que podrian contribuir a mejorar
la situacién en su propio lugar de origen: igualar oportunidades
para unos pocos puede disminuir oportunidades para muchos. La
solucién que propone, por lo tanto, es que los paises ricos ayuden
a los pobres por otros medios, como ayuda financiera o interven-
cién humanitaria.” Esta postura ha sido varias veces refutada. Por
ejemplo, Susumu Morimura considera que la posibilidad de mi-
grar, resulta benéfica para el pais de origen de los migrantes, pues-
to que se ve favorecido con las remesas que se aportan; ademas,
quienes migran pueden, si es que deciden regresar en el futuro,
mejorar las condiciones de su propio pais a través de los conoci-
mientos y las habilidades adquiridos en el extranjero. Piensa que

la migracion fomenta el mejoramiento de la educaciéon superior

" Miller, op. cit., p. 368.
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y la productividad, especialmente entre los mas jovenes.”’ Noso-
tros afladiriamos, contra el argumento de Miller, que también
hay que pensar en los casos de Estados en situaciones de emergen-
cia que orillan a los individuos, sin importar su situacion econo-
mica, a permanecer en su nacion. Ademas, ha de tenerse en cuen-
ta que en algunos casos en los paises en crisis, no existen siquiera
las instituciones politicas y econémicas necesarias para desarrollar
programas de asistencia o financiacion para apoyarlos.

Ademas, rechazar la entrada a migrantes por motivos socioe-
condémicos agrava a la larga el problema: tarde o temprano el mi-
grante encontrara la manera de ingresar de forma irregular, muy
probablemente incorporandose a sectores marginados, o aceptan-
do empleos mal remunerados que no solucionaran su situacion.
De no ingresar, permanecera en la indeterminacién y muy proba-
blemente en las fronteras se formaran cinturones de pobreza cada
vez peores. La condicién economica como criterio de seleccion, de
nuevo, conduce a practicas discriminatorias.

En resumen, s1 bien como hemos visto hay quienes argumentan
que los controles estrictos de las fronteras, su cierre, o la bisqueda
de apoyos econémicos para brindar ayuda financiera o humanita-
ria a las regiones de donde la gente tiende a migrar, ayudarian a
evitar o cuando menos disminuir el flujo migratorio, en realidad
estas alternativas —algunas ya existentes— no resuelven los pro-
blemas. Las personas siempre buscan mejores oportunidades de
desarrollo, en especial en regiones con una economia inestable o
en regiones conflictivas. Se pueden sumar otras muchas razones
por las que la gente migra: piénsese en la migracion por moti-

vos climaticos, persecuciones politicas o religiosas, etc. Reducir las

" Susumu Morimura, “Is it Justifiable to Exclude Immigrants?”, en Ritsumetkan
Research Repository. En <oal:r-cube:10367/10432>, 2017, p. 72.

185



LUIS XAVIER LOPEZ-FARJEAT Y CECILIA CORONADO

causas del problema migratorio a dificultades meramente econo-
micas es equivocado. De nuevo, si, como hemos visto que sostiene
Carens, aspiramos a la politica de fronteras abiertas, podria com-
batirse la desigualdad y abrir mayores posibilidades de crecimien-
to personal a individuos y comunidades que, por el motivo que sea,

se han visto en la necesidad de migrar.

HACIA POSIBLES CRITERIOS
ETICO-NORMATIVOS MIGRATORIOS

En los apartados anteriores nos hemos referido, de la mano de Ca-
rens, a las ventajas que supondria optar por las fronteras abiertas.
Aunque coincidimos en que el libre transito deberia reconocerse
como un derecho basico universal de los individuos, es probable
que estemos en un momento critico en el que, lamentablemente,
la seguridad nacional impida hacerlo. Ya deciamos que hay razo-
nes que justifican los controles fronterizos: el auge del terrorismo,
el trafico de armas, drogas y otra clase de productos ilegales, el
trafico de personas y animales, y quiza la propia pandemia. No
obstante, como hemos adelantado, s1 se defiende el control de las
fronteras, es pertinente plantear la necesidad de que las politicas,
regulaciones y controles migratorios, se rijan desde ciertos crite-
rios ético-normativos pensados para limitar la discrecionalidad
del Estado y evitar lo que hasta ahora sucede, a saber, practicas
discriminatorias y violacion de derechos humanos.

El control de fronteras se ajusta, sin conflicto, a una politica
liberal donde se puede reconocer que la movilidad es un derecho
basico de los individuos, aunque, como hemos insistido, se acepte
que los Estados tienen derecho a condicionar el ingreso a su terri-

torio mediante visas o permisos especiales, o simplemente pue-
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den regular el ingreso a su territorio solicitando un documento de
identidad. Esta alternativa asume también que es legitimo con-
trolar las fronteras. Si bien, como veiamos, se ha reconocido que
admitir los controles fronterizos es aceptar la discrecionalidad del
Estado, hemos sugerido que esto no deberia ser asi. Los Estados
deberian tomar conciencia de que las politicas migratorias afec-
tan el desarrollo futuro de personas especificas y que excluirlas
repercute en la ética, la justicia y la economia globales. Los pro-
blemas que se desencadenan a partir de la marginacion de sectores
especificos comienzan por ser regionales y, de no remediarse, van
adquiriendo dimensiones incontrolables que repercuten en la es-
tabilidad mundial.

Kymlicka ha sostenido que actualmente existen problemas que
los Estados dificilmente pueden resolver dentro de territorios con
una delimitacién especifica (problemas globales como el cambio
climatico, el narcotrafico o la propia migracién, por mencionar
algunos). El que los paises ya no puedan proteger los intereses
de sus ciudadanos, al margen del entorno global, ha ocasionado
que se cuestione la legitimidad del mismo Estado. De ahi que el
establecimiento de mecanismos e instituciones capaces de resolver
problemas que trascienden la soberania de los gobiernos no deba mi-
rarse como una muestra de debilitamiento del mismo, sino como la
reafirmacion de su legitimidad e incluso, agregariamos, como una
oportunidad para formular politicas migratorias colaborativas, efi-
cientes y respetuosas de los derechos humanos.

Kymlicka alienta, por tanto, el desarrollo de una teoria politica
que haga justicia a la naturaleza multifacética de la politica ac-

152

tual®™ y que, en consecuencia, se asuma la migraciéon como uno de

* Will Kymlicka y Christine Straehle, Cosmopolitismo, Estado-nacién y nacionalis-
mo de las minorias, México, UNAM, 2001, p. 97.

187



LUIS XAVIER LOPEZ-FARJEAT Y CECILIA CORONADO

los asuntos cruciales de la cultura politica nacional. Ello significa
que la revision constante y el seguimiento a la forma en que deben
ncorporarse las politicas y regulaciones migratorias ha de volver-
se una de las prioridades de los Estados. Es en esa practica donde
creemos que es imperativo tener en cuenta criterios ético-norma-
tivos. El primero de ellos, como deciamos desde el principio, es el
respeto a la dignidad de las personas. Aunque parece una obviedad
e incluso un lugar comun, éste es uno de los principios que necesi-
ta robustecerse. El respeto hacia cualquier persona implica evitar
categorizaciones y prejuicios que conduzcan a la marginacion y
a la falta de reconocimiento. Una categorizaciéon ya cuestionable,
por ejemplo, es la agrupacién de los perfiles raciales que, en el caso
de Estados Unidos, por ejemplo, resultan tan comunes. La situa-
cidén se agrava cuando a esos perfiles raciales se afiaden estigmas y
prejuicios que fomentan el racismo y la discriminacion.

Si las exigencias que se siguen del reconocimiento de la dig-
nidad humana, a saber, la igualdad en tanto que seres humanos,
el respeto entre unos y otros, y un verdadero compromiso con los
derechos humanos, no se asumen de manera determinante, es fa-
cil aceptar que existen categorias entre los seres humanos. Quien
se reconozca a si mismo como miembro de una etnia o comunidad
politica superior, tarde o temprano consiente el racismo, la discri-
minacion y el trato inhumano. Una prueba empirica de cuan au-
sente esta el reconocimiento de la dignidad de los seres humanos,
es el trato denigrante hacia los migrantes y las agresiones a su
integridad, tanto fisica como psicologica. Creemos, en consecuen-
cia, que un segundo criterio ético-normativo es la proteccion de la
integridad fisica y psicologica de los migrantes.

El respeto a la integridad fisica supone la abolicién de toda clase

de maltrato corporal, tortura y privacién injustificada de la liber-
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tad. Aunque podria pensarse que estos usos son excepcionales, no
es asi. Por ejemplo, existen casos recientes en los que las autorida-
des mexicanas y estadounidenses han hecho uso de la fuerza fisica;
menclonabamos lineas arriba los casos de ICE en Estados Unidos;
podria pensarse también en el abandono de migrantes africanos en
medio del océano, que algunas naciones europeas han consentido.

Tampoco hace falta plantearse situaciones extremas como las
anteriores. Hay practicas ordinarias asimiladas como medidas de
seguridad validas, que bien podrian considerarse una invasion a
la intimidad corporal de las personas. Tal es el caso, por ejemplo,
del escaner utilizado en algunos puertos fronterizos terrestres y
aeroportuarios que, si bien ha sustituido el contacto fisico, su uso
no deja de ser cuestionable. A través de estos dispositivos, como se
sabe, el cuerpo se somete a inspeccion y, aunque existen diversos
tipos de escaner, unos menos invasivos que otros, esa forma de re-
visién ha generado bastante controversia. Aunque el marco legal
internacional garantiza que los escaneos no atentan contra la inti-
midad de las personas, ha habido casos que muestran lo contrario.
El escaner permite visualizar las partes intimas del cuerpo y, por
ello, la privacidad de personas transgénero, por ejemplo, queda al
descubierto. Viene al caso considerar si no convendria desarrollar
otras formas de revisién menos invasivas. No obstante, tal parece
que la tendencia en el disefio de esta clase de dispositivos pretende
ir mas all&: el uso de camaras que permiten reconocer emociones
a través de las expresiones faciales. El uso de la tecnologia en los
controles fronterizos ha ido en aumento, y ya comienza a generar

cuestionamientos éticos bastante complejos.”

* Heather L. Johnson, “Technology and Ethics in International Relations”, en
Birgit Schippers [ed.], The Routledge Handbook to Rethinking Ethics in International
Relations, Nueva York, Routledge, 2020, pp. 271-282.
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En lo que respecta a la integridad psicologica, pocas veces se
considera que el trato hostil, descortés, intimidatorio, e incluso
irrespetuoso, con que frecuentemente se conducen las autoridades
migratorias, es algo innecesario y reprobable. Este tipo de actitu-
des afecta la autoestima de las personas y puede repercutir en el
modo en que se perciben a si mismas, y la manera en que cons-
truyen sus relaciones interpersonales y sociales.”* No se diga el uso
de la violencia verbal y en algunos casos las burlas. Bajo ninguna
circunstancia un migrante, regular o irregular, puede ser tratado
de manera despreciativa.

Un tercer criterio ético-normativo, directamente relacionado
con el anterior, es el rechazo a los estereotipos y la eliminacién
de los prejuicios. Es bien sabido que el perfil racial, la apariencia de
las personas, su nacionalidad, su género u orientacién sexual, su
religion, su lengua y su modo de hablar, su condiciéon economica,
etc., repercute muchas veces en la forma en que es tratada por
las autoridades migratorias e incluso pueden ser factores que in-
fluiran de manera determinante en la decision que se tome con
respecto a su ingreso. Las autoridades migratorias han de ser ca-
pacitadas para que su forma de conducirse hacia las personas sea
respetuosa y libre de prejuicios. Una actitud respetuosa no se li-
mita a evitar el racismo y la xenofobia, sino también a desarrollar
cierta sensibilidad ante variedad de situaciones (el trato a perso-
nas transgénero o con determinada orientaciéon sexual, a mujeres
cuya religién les exige cumplir con determinadas normas, a niflos

y nifias, personas mayores, personas con discapacidad, etcétera).

> Rima Wilkes y Cary Wu, “Immigration, Discrimination, and Trust: A Simply
Complex Relationship”, en Frontiers in Sociology, ntim. 4, 2019, p. 32.

190



EL DESAFIO DE LAS FRONTERAS

CONCLUSIONES

El ideal de las fronteras abiertas es dificilmente alcanzable. Consi-
derarlo un ideal regulativo no es en modo alguno descartable. Las
migraciones seran cada vez mayores y quiza es tiempo de replan-
tear el modo en que hemos regulado la movilidad humana. Por
lo pronto, como hemos apuntado, enfrentamos retos multifacto-
riales que impiden acelerar la apertura de fronteras. No obstante,
su regulacion no deberia ser un obstaculo para la libertad y las
posibilidades de crecimiento de las personas. Hemos planteado
la necesidad de establecer algunos criterios ético-normativos que
bien podrian contribuir a mejorar las politicas regulatorias y a
contrarrestar practicas discriminatorias. Algunos de estos criterios
parecen demasiado obvios. Sin embargo, pocas veces se discute en
la literatura académica los motivos por los cuales, a pesar de que la
mayoria concuerda en que deberian respetarse los derechos fun-
damentales de toda persona y respetar su integridad, no ha sido
posible establecer los mecanismos mas apropiados para que ocurra
de esa manera.

Mientras no se debata el papel discrecional del Estado en los
controles migratorios, como hemos hecho aqui, sera dificil dismi-
nuir las injusticias. El papel de las instituciones de la sociedad civil
destinadas a proteger y apoyar a los migrantes es esencial para
evitar abusos y decisiones arbitrarias por parte de las autoridades
estatales. Los migrantes son vulnerables, requieren apoyo y acom-
pafiamiento a lo largo de las distintas etapas que supone el ingre-
so a otro pais. No basta con observar la labor de las autoridades
migratorias con la finalidad de vigilar que se respete al migran-
te. Como ya menciondbamos hacia el final del apartado anterior,

viene al caso plantearse alternativas para capacitar y sensibilizar
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a todos los agentes involucrados en el proceso migratorio. Proba-
blemente ello suponga el disefio de toda una pedagogia que to-
mara tiempo desarrollar. No basta tampoco con garantizar que el
migrante sea respetado cuando intenta ingresar a otro pais. El
acompafiamiento por parte de las instituciones gubernamentales
y de la sociedad civil ha de extenderse incluso a la atencién al
inmigrante. Es necesario fortalecer programas de adaptacion y de-
sarrollo para aquellas personas que consiguen ingresar de manera
regular y cuyas condiciones siguen siendo vulnerables. Esa labor
debe partir de una base ética y con un enfoque transdisciplinario

que habremos de articular en futuros trabajos.
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LA MEDICION DE LA DISCRIMINACION
POR ORIENTACION SEXUAL
E IDENTIDAD DE GENERO EN MEXICO

Mario Alfredo Hernandez Sanchez*

INTRODUCCION

En Meéxico, uno de los principales factores que obstaculizan la
garantia plena de los derechos de las personas con orientaciones

sexuales o identidades de género no normativas' es su invisibili-

" Agradezco los comentarios a una primera versiéon de este texto por quienes in-
tegran el seminario “Political, Ethical and Legal Theory”, del Instituto de Investiga-
ciones Dr. José Maria Luis Mora, particularmente a Enrique Camacho, Itzel Mayans,
Lucero Fragoso, Alejandro Mosqueda, Mariana Molina y Hazahel Hernandez. Asimis-
mo, estoy en deuda con Alexandra Haas, Paula Leite y Mireya del Pino, quienes han
impulsado los aprendizajes acerca de la métrica de lo intangible, segtin expresion de Jests
Rodriguez Zepeda.

' Uso el término de orientaciones sexuales e identidades de género no normativas en
armonia con los estandares internacionales de derechos humanos que promueven,
en primera instancia desde el lenguaje, la eliminacién de prejuicios y estigmas discrimi-
natorios que son resultado de tematizarlas desde paradigmas médicos, criminalizantes o
juridicos que destacan sobre todo la excepcionalidad y no las libertades sobre el propio
cuerpo y la sexualidad. También este término se deriva de estos estandares que sefia-
lan la obligacién de los estados para construir entornos seguros para la expresion de
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dad y, en el extremo contrario, su tematizacion puiblica a partir de
categorias que criminalizan o destacan su caracter excepcional y,
por tanto, la imposibilidad de ser incluidas en las dinamicas de
integracion social.” Una de las razones principales es la ausencia
de instrumentos estadisticos adecuados para evidenciar la discri-
minacibén por estos motivos, la definicién de las caracteristicas de
las personas que la experimentan, asi como la recurrencia de las
practicas excluyentes, los principales ambitos en que ocurren y
los derechos afectados. En este sentido y por mucho tiempo, una
concepcion tradicional y conservadora sobre la sexualidad, la
afectividad y la familia ha dificultado la visibilidad de la diversi-
dad de personas que se apartan de estos modelos y que reclaman,
en un lenguaje de derechos humanos, la libertad para ejercer su
autonomia en estos terrenos. Asi, el resultado ha sido que los mar-

cos normativos y las instituciones que inciden sobre los derechos

estas orientaciones e identidades, y que no se observe como natural y hasta merecida la
violencia que estas personas pueden experimentar. Cfr. CIDH, Violencia contra personas
LGBTI, Washington, cIpH, 2015. En <http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/vio-
lenciapersonaslgbti.pdf>, pp. 27-30.

* En Los origenes del totalitarismo, Hannah Arendt hace una observacién aguda
acerca del caracter excepcional de las orientaciones sexuales no normativas y su crimi-
nalizacion en el contexto de la modernidad politica. En el libro, Arendt utiliza a Marcel
Proust como caso de validez ejemplar acerca de la manera en que la ideologia antisemita,
en la transicion del siglo XIX al XX, construy a las identidades de judios y homosexuales
como centradas en rasgos excepcionales que les impendian su insercién en una sociedad
donde estas caracteristicas aparecian como vicios marginales. Precisamente, estos rasgos
se constituyeron en el imaginario social como desviaciones respecto de la espontanea ten-
dencia a la socializacién y como caracteristicas que acentuaban el contraste entre natu-
raleza y cultura, dado que tanto el judaismo como la homosexualidad de personalidades
como Marcel Proust tenian como consecuencia que todo su talento quedara relativizado
por estos vicios que les dominaban como un instinto y que naturalmente los colocaban
en los margenes de la sociedad como parias. Arendt afirma que tanto judios como ho-
mosexuales terminaron volviéndose relevantes para el Estado nacional moderno s6lo
como criminales por naturaleza y como sujetos a las instituciones disciplinarias, cuya
forma extrema fueron los campos de concentracion y exterminio bajo el totalitarismo.
Cfr. Hanna Arendt, Los origenes del totalitarismo, México, Taurus, 2004, pp. 132-142.
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humanos o que atienden la vulneracién social se han constituido y
operado a partir de la idea de que todas las personas se relacionan
sexual o afectivamente de la misma manera, que conforman fami-
lias nucleares o que enfrentan las mismas discriminaciones y vio-
lencias por causa de estas practicas. Por eso el dia de hoy contamos
con un Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF) y no de las familias; por eso seguimos discutiendo sobre si la
unién de personas del mismo sexo deberia ser reconocida como un
matrimonio sin mas o tendria que crearse una figura especial del
derecho civil; o, también, si los crimenes de odio por homofobia,
lesbofobia o transfobia deberian ser tipos penales especificos o
agravantes para delitos ya reconocidos.

La transicion desde un contexto de represion hacia otro mas
deseable en que las personas homosexuales, lesbianas bisexuales,
trans e intersex, entre otras, puedan transitar y habitar los espa-
cios publico, privado y social sin discriminacion ha sido gradual e
1mpulsada fundamentalmente por la sociedad civil. Frente a esta
nueva manera de entender la libertad relacionada con la sexuali-
dad y la afectividad, Bruno Bimbi ha sefialado que los “homéfobos
estan empezando a encerrarse en el cléoset como antes lo haciamos
los gays y el sentido comun ahora est4, en muchos mas ambitos
sociales, de nuestro lado”.” Las distintas marchas por el orgullo
a proposito de la diversidad sexual que ocurren en México des-
de 1978, el suministro de medicamentos y atencion especializada
cuando la pandemia de viH/sida llegd a nuestro pais durante la
década de 1980 y se focaliz6 en la poblacion de hombres que tenian

sexo con otros hombres* o el reconocimiento del matrimonio igua-

® Bruno Bimbi, £l final del cléset, México, Ediciones Proceso, 2020.
* Este término fue una estrategia de los gobiernos en Ameérica Latina, a partir de
la década de 1990, para incrementar la efectividad de las politicas de prevencion de la
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litario a partir de 2010, son todos procesos que tuvieron su origen
en activistas que se organizaron y utilizaron sus distintas areas de
especializacién para generar cambios politicos y juridicos en un
sentido de inclusiéon y reconocimiento.’

Mas atn, consciente de que era una necesidad apremiante co-
nocer la magnitud de las poblaciones de la diversidad sexual y
sus experiencias recurrentes de exclusiéon para poder combatirlas
legal e institucionalmente, la propia sociedad civil inicié con se-
riedad la medicién de la discriminacién. En esta ruta destaca el
trabajo de la Comisién Ciudadana contra los Crimenes de Odio
por Homofobia, creada en 1998 a propoésito del asesinato del acti-
vista Francisco Estrada Valle, y que desde ese momento se propuso
documentar los asesinatos hacia personas de la diversidad sexual
sorteando dos tipos de obstaculos metodoldgicos.” Por una parte,
la inexistencia de registros oficiales consistentes a causa de la ho-
mofobia institucionalizada en el sistema de justicia y el silencio
autoimpuesto por las familias de las victimas por causa del miedo,

la descalificacién y la burla. Por el otro, la tarea de tener como

transmision del vin y de atenciéon médica a sus portadores para garantizarles un nivel
de salud 6ptimo. En una regién dominada por el machismo y la homofobia, muchos
varones con practicas sexuales de riesgo no se consideran a si mismos como destinatarios
de estas politicas, que historicamente se construyeron en torno a la poblacién de hom-
bres homosexuales en quienes inicialmente se centro la pandemia. Asi, se pens6 que un
término neutral que nombrara una prdctica antes que una identidad, permitiria que
estas personas consideraran acercarse sin vergiienza ni temor a la informacién e insti-
tucionalidad para la contencién de la pandemia y sus efectos en la salud publica. Para
una critica de la construccion de este término, véase Horacio Sivori, “GLTTB y otros HSH.
Ciencia y politica de la identidad sexual en la prevenciéon del Sida”, en Mario Pecheny,
Carlos Figari y Daniel Jones [coords.], Todo sexo es politico. Estudios sobre sexualidades
en Argentina, Buenos Aires, Libros del Zorzal, 2008, pp. 263-270.

° Geraldina Gonzalez de la Vega, “La inclusién de las preferencias sexuales en el
Articulo 1° constitucional”, en Dfensor, afio IX, nam. 6, 2013, pp. 6-11.

¢ Fernando del Collado, Homofobia. Odio, crimen y justicia, 1995-2005, México, Tus-
quets, 2007, pp. 13-58.
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fuente primaria de informacion los reportes periodisticos que, con
excepciones notables, también reproducen los prejuicios y estig-
mas discriminatorios sobre las victimas, alentando la percepcion
del merecimiento de las agresiones y la impunidad.” De mane-
ra ejemplar, la Comisién ha mostrado en sus distintos informes
que los crimenes de odio hacia personas de la diversidad sexual
—que sitian hoy a México como el segundo pais con mas violen-
cia de este tipo, s6lo superado por Brasil— no son anecdéticos sino
la expresion de una discriminacion que es estructural y que las
coloca en espacios inseguros, violentos y precarios.®

No es propésito de este texto ahondar en las riquezas metodo-
légicas y la importancia politica del trabajo de la Comisién, por
eso solo sefialo por ahora la magnitud de este cambio de pers-
pectiva que, en buena medida, devolvié al Estado la responsabi-
lidad por cuantificar la discriminaciéon por orlentacién sexual e
identidad de género a partir del marco normativo nacional e in-
ternacional vigente en la materia. Esta tarea, por supuesto, aun
no se ha completado y, menos atn, se ha podido enlazar con la
construccion de legislacion y politicas publicas orientadas a crear
espaclos seguros y libres de discriminacion para estas poblaciones.
No obstante, si es posible hablar de algunos logros a destacar. Por
ello, en este texto me ocuparé de los dos instrumentos, a saber, la
Encuesta Nacional sobre Discriminacién (Enadis) y la Encuesta
sobre Discriminaciéon por Motivos de Orientacion Sexual e Iden-

tidad de Género (Endosig) que, impulsados por el Consejo Nacio-

7 Rodrigo Parrini y Alejandro Brito, Crimenes de odio por homofobia. Un concepto en
construccién, México, INDESOL/Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal/
Letra S, 2012, pp. 19-37.

8 Véase el informe més reciente de la Comisién en Alejandro Brito [coord.], F7o-
lencia, impunidad y prejuicios. Asesinatos de personas LGBTTT en Meézxico, México,
Letra S, 2018.
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nal para Prevenir la Discriminaciéon (Conapred), materializan los
debates académicos en torno a la definicion de la discriminacién,
capitalizan los aprendizajes colectivos sobre la visibilizacion de los
contextos de desigualdad para grupos de poblacién especificos y,
también, aspiran a convertirse en fundamento de una accién pa-
blica antidiscriminatoria racional y eficiente. De manera general,
ambos instrumentos tienen fortalezas y debilidades que son re-
sultado de la evolucién de la mirada colectiva sobre la discrimi-
naciéon como problema ptblico y con caracter estructural. En este
sentido, estos instrumentos evidencian la conceptualizacion poli-
tica y juridica de la discriminacién, la definiciéon e identificacion
de las poblaciones que la experimentan, asi como los ambitos en
los que resulta socialmente relevante y que, por tanto, deberian
ser de atencion prioritaria por parte del Estado. Por ello, antes de
analizar la Enadis y la Endosig, ofreceré un panorama general
de la institucionalizacién de la lucha contra la discriminacion en
México, a partir del afio 2001, y como esto generdé un contexto
favorable a la tematizacion publica de los derechos de las personas
de la diversidad sexual.

Apunto que mi perspectiva es la de la filosofia politica, es de-
cir, trato de establecer una ponderacion reflexiva entre la concep-
tualizacion de las practicas discriminatorias en estos instrumentos
estadisticos, la lectura que hacen de los espacios de atencion prio-
ritarios y la manera en que tematizan la persistencia de prejui-
cios y estigmas en torno a la sexualidad, la afectividad y la vida

familiar.” Mi hipétesis es que, si bien hay avances importantes en

¢ Una perspectiva de este tipo es la que ha empleado el filésofo estadounidense para
analizar las concepciones sobre la sexualidad y la libertad que subyacen a las posturas
a favor y en contra del matrimonio igualitario en Estados Unidos. Cfr: John Corvino,
What's Wrong with Homosexuality?, Nueva York, Oxford University Press, 2013.
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materia de medicién de la discriminacién por orientacion sexual e
identidad de género, atin se necesitan mejores herramientas para
la visibilizacion de sus manifestaciones recurrentes y la incidencia
en los contextos locales de desigualdad. De esta forma se podran
corregir sesgos estadisticos, fortalecer la perspectiva de intersec-
cionalidad y profundizar la vision sobre las identidades y adscrip-
ciones grupales en un instrumento como la Enadis que, a la fecha,
constituye el esfuerzo mas acabado en la materia. Ademas, con-
sidero que, para esta tarea, la filosofia politica puede aportar una
precisiéon conceptual que es resultado, por una parte, de la explo-
racion y revision critica de los estandares normativos vigentes; v,
por la otra, de una ponderacién y sintesis de los hallazgos interdis-
ciplinarios sobre la manera en que la sexualidad y la afectividad
son elementos fundamentales de la personalidad moral que im-
plica, por ejemplo desde John Rawls, las capacidades simultaneas
de forjarse una idea de lo bueno y valioso, de materializarla en
el contexto de una sociedad que se percibe como esquema justo
de cooperacion, asi como de poder acceder a los bienes primarios
incluso si se forma parte de un grupo histéricamente desaventa-
jado." Esta tarea de precisién conceptual, de manera derivada, se
vuelve critica respecto de la manera en que se han construido los
marcos normativos, instituciones y politicas publicas que inciden
sobre los derechos de las personas de la diversidad sexual, los cua-
les podrian haber incorporado prejuicios y estigmas que estan dis-
ponibles en el espacio ptblico, pero que no deberian orientar la

accion del Estado.

' Rhonda R. Dobbs, “Application of a Justice as Fairness Perspective to Laws Ban-
ning Same-Sex Marriage”, en Californian Journal of Health Promotion, vol. 2, nim.
especial sobre la politica LGTBIQ+, 2004, pp. 15-23.
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LA INSTITUCIONALIZACION DE LA LUCHA
CONTRA LA DISCRIMINACION EN MEXICO
Y LA DIVERSIDAD SEXUAL

En México, la lucha institucional contra la discriminacién ha teni-
do una trayectoria que, metaféricamente, podria ser descrita como
un movimiento colectivo simultaneamente impulsado desde aba-
Jo hacia arriba y desde afuera hacia adentro. Lo primero implico,
probablemente desde la década de 1970 y las luchas en contra del

' una revisién de la politica asistencialis-

autoritarismo politico,'
ta que devino en dindmicas clientelares. Esta revisién fue posible
por la gradual adopcién del lenguaje de los derechos humanos, por
parte de la sociedad civil organizada, para exigir justicia electoral,
liberalizacién de las instituciones y, en suma, la vigencia del Es-
tado constitucional de derechos. Lo segundo signific6 un intento,
concurrente con la alternancia presidencial del afio 2000 después
de siete décadas de hegemonia partidista, por armonizar la politi-
ca domeéstica y la rendicién de cuentas con los estandares de dere-
chos humanos emanados del Sistema de Naciones Unidas, como
una forma de demostrar la apertura al escrutinio internacional
y, en consecuencia, elevar la confiabilidad del pais en términos
politicos y econémicos.'” Sobre este trasfondo es que se construyo

la institucionalidad de lucha contra la discriminacién: el consenso

" No debe olvidarse que la primera marcha del orgullo gay en México ocurrié en la
capital del pais en 1978 y que uno de sus motivos principales fue la conmemoracion del
décimo aniversario de la represion y asesinato de estudiantes en la Plaza de Tlatelolco.
Desde este momento se estableci6 en la lucha por la inclusién un vinculo entre la repre-
sion de la disidencia politica y la de la diversidad sexual. Véase Maria de Jestis Gonzalez,
“Marcha del orgullo por la diversidad sexual. Manifestacién colectiva que desafia las po-
liticas del cuerpo”, en El Cotidiano, num. 131, 2005, pp. 90-97. En <http://ri.uaemex.
mx/handle/20.500.11799/38974>.

"> Ricardo Raphael de la Madrid, “Conceptos para un reporte general sobre la dis-
criminacion en México”, en Jestis Rodriguez y Teresa Gonzalez Luna [coords.], Hacia

204



LA MEDICION DE LA DISCRIMINACION POR ORIENTACION SEXUAL

politico que permitié la inclusiéon de la clausula antidiscrimina-
toria en el texto constitucional, en 2001; la aprobacion de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminaciéon (LFPED), en
2003, que da origen al Conapred como el organismo publico en-
cargado de coordinar la politica de Estado en la materia; asi como
la localizacion de instrumentos e instituciones similares en las en-
tidades federativas y municipios a partir de la segunda década del
siglo XXI.

Asi, a partir de los estdndares antidiscriminatorios del derecho
internacional de los derechos humanos expresados en los tratados
y convenciones que han sido ratificados por el Estado mexicano
—Tlos cuales resultan vinculantes desde la reforma constitucional
del afio 2011—, es que se construyeron algunas definiciones nor-
mativas que se han vuelto politica, legal y socialmente relevan-
tes. En el contexto del paradigma contemporaneo de los derechos
humanos, primero se precisé el significado de la discriminacion
y por qué resulta una forma de la desigualdad que es comin a
una diversidad de personas y poblaciones que se han definido so-
cialmente por contraste con parametros de normalidad y regula-
ridad; y, luego, se pudo construir el estandar normativo que, de
manera simultanea, prohibe la exclusion y faculta tratamientos
diferenciados con fines incluyentes para ciertos grupos histérica-

mente discriminados.” En este sentido, y desde el punto de vista

una razén antidiscriminatoria. Estudios analiticos y normativos sobre la igualdad de tra-
to, México, Conapred, 2014, pp. 73-104.

"> Sobre la centralidad de la no discriminacién en el paradigma contemporaneo de
los derechos humanos me he ocupado en un texto reciente: mi hipotesis es que este de-
recho, a partir del trauma colectivo que significo la destruccién de grupos lastrados con
prejuicios y estigmas durante la Segunda Guerra Mundial, permitié criticar la univer-
salidad efectiva y reorganizar el resto de protecciones juridicas que se habian centrado
en las instituciones del Estado nacional y la figura de la ciudadania definida en términos
tribales. Cfr. Mario Alfredo Hernandez, “¢Qué tan profundo se hunden las raices del
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de la filosofia politica, ha sido Jests Rodriguez Zepeda quien ha
decantado el contenido de dichas definiciones para aportar clari-
dad conceptual al debate sobre la desigualdad. Entonces la discri-
minacién quedé definida, para efectos de la acciéon publica, como
toda restriccion, distincidon o cancelacién del acceso a derechos
y oportunidades, que no resulta racional, proporcional u objetiva, y
que se fundamenta en prejuicios y estigmas relacionados con la
identidad o la adscripcion grupal. Por su parte, el derecho a la no
discriminacién fue concebido a partir de dos elementos: por un
lado, la obligacion del Estado de brindar un tratamiento homogé-
neo, igualitario y sin distinciones arbitrarias para todas las perso-
nas; y, por otro, el deber de brindar un tratamiento diferenciado y
medidas compensatorias que tienen un caracter temporal y que se
dirigen hacia los colectivos sobre los que se han acumulado histo-
ricamente desventajas inmerecidas.'* Por ello, pudo situarse a la
discriminacién por orientacion sexual e identidad de género como
una de las principales formas de la desigualdad en nuestro pais
y el derecho a la no discriminacién como una herramienta para
visibilizar a la diversidad sexual en el espacio publico. Frente a
los cuestionamientos de esta idea desde distintos sectores sociales
conservadores y que demandaban que la orientaciéon sexual y la
identidad de género continuaran siendo temas del dominio de lo
privado, Gilberto Rincén Gallardo —impulsor del proyecto de lu-
cha contra la discriminaciéon en México— seflalé que “es un falso

dilema enfrentar las cuestiones morales con el orden legal, cuando

paradigma contemporaneo de los derechos humanos?”; Hunt Bobbio y Samuel Moyn
“Sobre la arqueologia de nuestra ultima utopia”, en Mario Alfredo Hernandez y Luis
Gonzalez Placencia [coords.], Los derechos humanos de los mdrgenes al centro. vol. 1:
Drscusiones sobre filosofia y derechos, México, Ubijus, 2020, pp. 41-74.

'* Jests Rodriguez Zepeda, Un marco tedrico para la discriminacién, México,

Conapred, 2006, pp. 15-30.
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éste, mas bien, constituye la garantia de que todos y cada uno de
nosotros podamos ejercer nuestra personalidad moral y llevar a
cabo nuestros planes de vida buena con plena libertad”."

Este proceso de construccién institucional no fue terso, acaso
porque existia en aquellos afios una confusion generalizada acer-
ca del significado de la discriminacién como problema publico
y de justicia social, que desafiaba su caracterizacién como proble-
ma de minorias; pero también porque la construccion de la identi-
dad mexicana se habia hecho sobre el trasfondo del nacionalismo
revolucionario y su afirmacion de la identidad mestiza como defi-
nitoria de la nacién mexicana. En efecto, la ideologia del mestiza-
je, utilizada como estandarte por el movimiento independentista
en el siglo XIX y reafirmada por la lucha revolucionaria del xx,
a través de la idea de la raza césmica, habria hecho aparecer a
la identidad mexicana como producto de la fusién de sus raices
indigena y espafiola; y que éstas habian desaparecido en el crisol
de una nueva forma de observarse la nacion a si misma, a partir de
la cohesion social identificada con la homogeneidad discursiva y
valorativa. En relacién con esta ideologia del mestizaje fue que las
1dentidades y adscripciones grupales no alineadas con la tradiciéon
o la convencidén se observaron como disidencias, como amenazas
para la estabilidad y la unidad sociales y, en muchos casos, como
delitos y agravios para la nacién mexicana.'® Esto ocurrié también
con las orientaciones sexuales e identidades de género no normati-

vas, es decir, con las personas homosexuales, lesbianas, bisexuales,

'* Gilberto Rincén Gallardo, Entre el pasado definitivo y el futuro posible. Ejercicios
de reflexién politica en clave democratica, México, FCE, 2008, p. 123.

% QOlivia Gall, “Identidad, exclusién y racismo: reflexiones tedricas y sobre Méxi-
co”, en Revista Mexicana de Sociologia, afio 66, nim. 2, 2004, pp. 221-259.
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trans o intersexuales, asi como con sus familias.'” No es posible
abundar en este texto sobre el vinculo entre la construcciéon de
las identidades nacionales en términos homogéneos tanto racial
como genéricamente, pero baste con apuntar que la defensa de
una raza césmica y de un modelo de familia tradicional, en el caso
mexicano, aun perviven en el imaginario social y la accion publi-
ca, Institucionalizando la discriminaciéon hacia pueblos y comu-
nidades indigenas, personas de la diversidad sexual y, también,
para quienes deberian poder ejercer sus derechos y libertades en
la interseccidon de ambas caracteristicas. Como ha sefialado Ina
Kerner, al revisar la forma en que las intersecciones del racismo y
el sexismo definen la posicién social de una persona, “no es posi-
ble separar claramente los procesos de formacién de la identidad
de género y los de formacion de la identidad racial o étnica —estos
son interdependientes”."

Muchas fueron las razones que llevaron a invisibilizar y na-
turalizar la discriminacion por orientacién sexual e identidad de
género en nuestro pais. Sirva de muestra un ejemplo de la natu-
ralizacién del prejuicio: en la formulacién original de la clausula
antidiscriminatoria del Articulo 1° constitucional y en la LFPED se
prohibi6é de manera explicita la discriminacién por preferencias,
aunque no se las adjetivo como sexuales, que son las que en la

modernidad mexicana han significado exclusiéon y hasta violen-

'” Por eso Byrne Fone ha caracterizado a la homofobia como el #ltimo prejuicio
aceptable, en vista de que parece enfrentar a una mayoria que identifica a la sexualidad
con su funcién reproductiva contra una minoria que la concibe como un campo dinami-
co de experimentacién con la identidad y el placer Byrne Fone, Homofobia. Una historia,
Meéxico, Océano, 2008, pp. 17-31.

'® Inna Kerner, “Mas all4 de la unidimensionalidad: conceptualizando la relaciéon
entre el racismo y el sexismo”, en Signos Filoséficos, vol. X1, ntim. 21, 2009, pp. 201 y 202.
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cla para quienes las viven de manera cotidiana.” Tuvieron que
pasar diez afios para que, por fin, en 2011 —y en el contexto de la
reforma constitucional de derechos humanos— se adjetivaran las
preferencias como preferencias sexuales para especificar el tipo de
discriminacién que requeria la accion del Estado a propodsito de
la diversidad de formas de vincularse sexual y afectivamente las
personas.”’ Si Oscar Wilde se refirié a estos vinculos como formas
del amor que no se atreve a decir su nombre, podria decirse que el
Poder Legislativo de inicios del siglo XXI tampoco tuvo el valor
de pronunciarse ptblicamente en contra de la discriminacién por
orientacién sexual e identidad de género.

Ahora bien, un problema recurrente para el fortalecimiento
de la acciéon publica contra la discriminacion ha sido su tardia
construccidén como cuestion publica. Es decir, la dificultad que ha
significado superar la idea de que se trata de un asunto de inte-
rés exclusivo para las minorias en términos poblacionales, que sus
causas son anecdoticas y no estructurales y, ademas, que expresa
vinculos naturales y no construidos de dominacién que sélo son
de interés en el espacio privado y en relacion con los cuales el
Estado no deberia tener injerencia.”’ Mas atin, el dia de hoy toda-
via constituye un desafio argumentar la importancia del derecho
a la no discriminacién frente a la aparente inconsistencia entre,
por un lado, la proteccién de las personas con orientaciones sexua-

les e identidades de género no normativas —asi como de quienes

' Jordi Diez, La politica del matrimonio gay en América Latina. Argentina, Chile y
Meéxico, México, FCE, 2018, pp. 42-50.

* Gonzélez de la Vega, op. cit., p. 113.

*' Alejandro Gonzalez Arreola, “Hacia un disefio racional para la accién publica
antidiscriminatoria: el caso del Programa Nacional para la Igualdad y la No discrimina-
cién del Conapred”, en Jestis Rodriguez y Teresa Gonzalez Luna [coords.], La métrica
de lo intangible: del concepto a la medicién de la discriminacién, México, Conapred,/Uni-
versidad de Guadalajara, 2019.
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tienen credos religiosos no hegemonicos—y, por el otro, la preser-
vacion de la neutralidad estatal que implica abstenerse de promo-
ver cualquier idea o vision sobre lo bueno o lo valioso en términos
éticos.”” Precisamente, la argumentacién sobre la no discrimina-
cion como simultdneamente un derecho, una razon de Estado y
una perspectiva de politica publica implica reconocer que la ex-
clusion que combate se origina en relaciones de desigualdad que
definen la posicion de la persona con independencia de sus antece-
dentes, elecciones, esfuerzos, trayectoria o, incluso, que son previas
a su nacimiento; es decir, todo esto apunta hacia el reconocimiento
de la discriminacién como problema publico.

Para precisar la importancia de este reconocimiento y funda-
mentar la defensa de las responsabilidades del Estado para la ga-
rantia de la no discriminacién en temas que, como la diversidad

sexual, cuestionan la construccion tradicional de las dindmicas de

* A este respecto, Jesus Casquette ha destacado la importancia de la tematizaciéon
de la personalidad moral que hace John Rawls a lo largo de su obra para superar escollos de
este tipo, que amenazan con concebir al Estado liberal de manera reduccionista como
una entidad que simplemente deja que el mercado y el predominio de ciertas doctrinas
comprensivas acomoden de manera espontanea el acceso a derechos y libertades que
ocurre desde diferentes posiciones sociales. En este sentido, lo importante para Rawls
es que

ante cualquier proyecto o relacion, el individuo se aferra a su derecho de autodeterminacion.
Es decir, el yo tiene la capacidad de elaborar, revisar y perseguir racionalmente sus objetivos y
definicion de la vida buena a partir de la informacién que recibe incesantemente de su entor-
no, pues ¢l o ella es el unico sujeto competente para decidir qué hacer y como guiar su vida. Lo
verdaderamente importante desde este punto de vista no es la opcién que elijan los individuos,

sino que sean libres para hacerlo, cualquiera que sea la decision final.

Por eso es que, frente a las orientaciones sexuales e identidades de género que resultan
fundamentales para la constitucion de la personalidad moral, lo que hace el Estado al
proteger el derecho a la no discriminaciéon no es promover una vision particular de lo
bueno y lo valioso, sino garantizar el mismo espacio de libertad para quienes se definen
por alguna de las variaciones vinculadas con estas caracteristicas. Cfr. Jestis Casquette,
“Liberalismo, cultura y neutralidad estatal”, en Signos Filoséficos, ntim. 6, 2001, p. 62.
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integracion social, resulta pertinente recuperar algunas de las pre-
cisiones que Nora Rabotnikof ha realizado sobre lo publico como
adjetivo, proceso y sustantivo. Para ella, lo ptblico, en primera
instancia, alude a “lo que es de interés o de utilidad comiin a todos,
lo que atafie al colectivo, lo que concierne a la comunidad y, por
ende, a la autoridad de alli emanada”; por contraste, lo privado
“designa lo singular y personal, y aquello que, en su origen, pre-
tende sustraerse a ese poder publico (entendido como poder del
colectivo)”.”® En este sentido, si la discriminacién es un problema
publico, es porque, dada su magnitud e inercia, requiere de esfuer-
zos colectivos igualmente proporcionales para revertirla, mas alla
de que las instituciones o sujetos particulares se encuentren alu-
didos por relaciones de subordinacion especificas; por ello es que
el mandato constitucional de no discriminacién por orientaciéon
sexual e identidad de género no s6lo atafle a las instituciones que
tutelan los derechos sexuales, reproductivos o las estructuras fami-
liares, sino a todas las instancias que, con sus acciones u omisiones,
configuran o no un espacio seguro y libre de discriminaciones para
estas personas. En segundo término, lo pizblico es lo “que es y se
desarrolla a la luz del dia, lo manifiesto y ostensible en contraposi-
cion a aquello que es secreto, preservado, oculto”; por tanto, volver
publico algo “alude a la luz que torna visible [...] aquello que se
sustraia a la mirada y que incluso reivindicaba explicitamente el
requisito del secreto”.”* En relacién con esta afirmacién es que
se puede reconocer que la discriminacién puede motivar discu-
siones abiertas y amplias sobre la desigualdad, que involucren al

conjunto de los actores publicos y sociales, para tematizar rutinas

* Nora Rabotnikof, En busca de un lugar comun. El espacio piblico en la teoria
politica contempordnea, México, IF-UNAM, 2011, p. 28.
** Loc. cit.
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de 1nvisibilizacién y represiéon que podriamos pensar son ajenas a
nuestro territorio o, incluso, contrarias a la visién que tenemos de
nosotros mismos como una comunidad abierta a la diversidad; en
consecuencia, asumir que la discriminacion por orientacién sexual
e identidad de género es un problema publico implica crear el es-
pacio de libertad y seguridad para que las personas no vivan estas
caracteristicas como motivo de culpa o vergiienza y que, incluso,
se signifique socialmente el valor de sus uniones y estructuras fa-
miliares. En tercer lugar, lo publico es lo “que es de uso comun,
accesible para todos, abierto, en contraposicion con lo cerrado, que
se sustrae a la disposicion de los otros”; en este caso, publico “es
aquello que, al no ser objeto de apropiacién particular, se halla
abierto, distribuido.”® Esto implica que, si la discriminacién es
un problema publico, su consecuencia debe ser no solamente el
cambio cultural o el reconocimiento de los dafios histéricamente
acumulados sobre ciertas poblaciones, sino sobre todo la elimina-
ciéon de las barreras fisicas y actitudinales que separan a ciertas
personas de sus derechos y a otras los acercan sin mayores difi-
cultades; por ello, reconocer a la discriminacién por orientacién
sexual e identidad de género por su caracter publico obliga a la
autoridad a volver igualmente disponibles, para todas las familias
y modalidades de vinculaciéon sexoafectiva, aquellos derechos y
libertades que caracterizamos como bienes primarios.

Hay que recordar que, contra la tendencia a caracterizar a la
discriminacién por orientacién sexual e identidad de género como
problema publico, una parte importante del discurso conservador,
e incluso antiderechos, reproduce la idea de que aquélla no es re-

levante politicamente, porque se refiere a formas de convivencia

» Ibid., pp. 29 y 30.
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y subjetividades contrarias a las de la mayoria; porque las violen-
cias que le son derivadas constituirian penalizaciones socialmen-
te respaldadas frente a comportamientos antisociales; y, ademas,
porque las familias diversas no contribuirian a la productividad y
serfan una amenaza para la continuidad de la especie humana.*
Combatir estas ideas requiere, de manera conjunta, la modifica-
cion de la cultura publica, el empoderamiento de las poblaciones
afectadas y el cese de la impunidad en torno a las violencias que
ellas experimentan. Esto es —en breve— que se necesita cons-
truir a la discriminacidon por orientacion sexual e identidad de gé-
nero como problema publico, que requiere una accién del Estado
fuerte y efectiva. Para esta tarea, los diagnosticos que evidencian,
con un fundamento cientifico y estadistico sblido, la magnitud y
recurrencia de esta modalidad de discriminacion resultan funda-

mentales.

LA ENCUESTA NACIONAL SOBRE DISCRIMINACION 2017
Y LA DIVERSIDAD SEXUAL

La LFPED —en su Articulo 20— faculta al Conapred, entre otras
tareas, para la realizacion de estudios y diagnosticos que permitan
fundamentar la accién publica antidiscriminatoria, particular-
mente a través de intervenciones legislativas y de politica publica
que resulten proporcionales y eficientes. Por eso, en el afio 2005
y en alianza con instituciones y especialistas en geografia y es-
tadistica, el Conapred disefi6 y aplico la primera edicién de la

Enadis. Esta, a grandes rasgos, se ocupaba de explorar la percep-

% David Paternotte y Roman Kuhar, “Disentangling and Locating the ‘Global Ri-
ght’: Anti-Gender Campaingsin Europe”, en Politics and Governance, vol. 6,ntim. 3, 2018,
pp. 6-19.
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cion y sensibilidad de la poblacién en general sobre los grupos his-
toricamente discriminados, en especial las personas mayores, las
personas indigenas, las minorias religiosas, las mujeres, las per-
sonas con discapacidad, las personas en situacién de pobreza y las
personas con preferencias sexuales diferentes a las heterosexuales.”
Esta version de la Enadis revel6 resultados paradéjicos: que la so-
ciedad mexicana casl no percibe la presencia de estas poblaciones
en lo ptblico, que la orientacion sexual se piensa como una causa
menor de discriminacion y que, en general, no habria un gran
rechazo hacia estas identidades (Conapred, 2005). La razén, como
ocurre con las encuestas sobre percepcion social en general, es que
muchas personas no expresan sus auténticas opiniones en voz alta,
sobre todo cuando perciben que éstas podrian ser contrarias a la
ética publica o censurables desde lo que coloquialmente se entien-
de como correccion politica; es decir, que aunque las personas co-
tidianamente ejerzan la misoginia, la homofobia o el racismo, por
inconciencia o por hipocresia, afirman publicamente su acuerdo
con el respeto a las mujeres, a las personas de la diversidad sexual
o a las indigenas. Por supuesto, no afirmo, como se sefiala desde
clertas corrientes de opinion publica, que la no discriminacién se
identifique con la correccidén politica o que aquélla se reduzca a

una persecucion y censura de los discursos discriminatorios en el

*" Durante el sexenio de Vicente Fox se popularizé este término para nombrar, des-
de el servicio publico, a las poblaciones de la diversidad sexual. Me parece que este
término no sélo es impreciso al eludir nombrar los rasgos que dan especificidad a estas
poblaciones, sino que también resulta conservador porque invisibiliza a la identidad de
género como motivo de discriminacion y define a las orientaciones sexuales por refe-
rencia a la heteronorma de la cual dichas poblaciones representarian una disidencia. Es
decir, como si de lo que se tratara es de resaltar su caracter excepcional e inasimilable
a los derechos de los que deberian gozar las personas con orientaciones heterosexuales.
Resulta paradoéjico que en un contexto de tal efervescencia de los movimientos sociales
y de adopcién de estandares internacionales de derechos humanos, la administracién de
Fox haya decidido invisibilizar y desestimar la especificidad de esta poblacion.
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espaclo publico. Mas bien lo que considero es que, como ha ocu-
rrido con las mediciones de la percepcién de intencién de voto a
favor de partidos o candidatos con discursos racistas, mis6ginos o
clasistas, frecuentemente sus partidarios niegan en publico apo-
yarles, aunque en la privacidad de la casilla electoral acaben dan-
do su apoyo a este tipo de opciones.”

Para corregir estos sesgos, en su version 2010, la Enadis incluy6
una exploracién de la percepcién de los propios grupos discrimi-
nados, a quienes ahora se les cuestion6 acerca de su integracion
en la sociedad, sus experiencias de discriminacion, la recurrencia
de éstas y los subsistemas sociales especificos de los que se sen-
tlan excluidos.” La idea de fondo era visibilizar la percepcién de
la poblacién en general, la de los propios grupos histéricamente
discriminados y, por contraste, sefialar la brecha entre la apertura
declarada frente a la diversidad y la real situacion de exclusion de
dichos grupos. La Enadis 2010, asi, ampliaba su catalogo de gru-
pos y de denominaciones: ahora se centraba en las trabajadoras del
hogar, migrantes, personas con discapacidad, personas mayores,
mujeres, minorias religiosas, jovenes, grupos étnicos en la nifiez y
diversidad sexual. Hay que sefialar que esta version de la Enadis no
matizaba la composicion de esta tiltima poblacién y, en consecuen-
cia, se perdia la oportunidad de distinguir no sélo entre personas

lesbianas y bisexuales, sino entre la orientacion sexual, la identi-

* De hecho, ésta es una de las razones que probablemente hicieron a la mayoria
de las encuestas sobre intencién de voto en Estados Unidos equivocarse al predecir que,
en el afio 2016, ganaria Hilary Clinton y no Donald Trump la presidencia (ademas del
sistema por colegios que prioriza el voto electoral sobre el popular). Cfr. Samara Klar,
Christopher Weber y Yanna Krupnikov, “Social Desirability Bias in the 2016 Presiden-
tial Election”, en The Forum, vol. 14, nim. 4, 2007, pp. 433-443.

# Conapred, Encuesta Nacional sobre Discriminacién en Mézico. Resultados gene-
rales, México, Conapred, 2011. En http://www.conapred.org.mx/documentos_cedoc/
Enadis-2010-RG-Accss-002.pdf.
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dad o expresién de género y las caracteristicas sexuales. Ademas,
esta edicién de la Enadis evidencié uno de los grandes debates en
torno a la construccién de la agenda publica de la no discrimina-
cion, a saber, si se debe hacer una lectura desde los grupos, desde
los ambitos de exclusiéon o desde los derechos afectados, y acerca
de como integrar cada uno de estos ejes para obtener una lectura
compleja, interseccional y realista del problema.” El resultado es
que la Enadis 2010 —y por ello sus resultados son inconmensu-
rables con los de la ediciéon de 2005— pregunta por experiencias
de discriminacién en relacién con los referidos grupos y con ejes de
lectura tan diversos como la cohesidén social, la tolerancia, la re-
ligion, la seguridad publica, los derechos individuales y los co-
lectivos. De esta forma se seccioné la visiéon sobre la desigualdad
—como si las experiencias de exclusién no permitieran establecer
vasos comunicantes entre, por ejemplo, la misoginia, el racismo, el
clasismo o la homo, lesbo o transfobia— y se difuminé el caracter
transversal e interseccional de la discriminacion, es decir, que la
dificultad para acceder a los derechos de un cierto ambito acaba
repercutiendo en otros aparentemente muy lejanos (sobre esto,
volveré cuando me refiera mas adelante al vinculo entre intersec-
cionalidad y discriminacién estructural).

Estos y otros debates sobre la conceptualizacion de la discri-
minacion y su medicién a través de instrumentos como la Enadis
estuvieron presentes en la formulacién de su version aplicada en

2017. Ahora se traté de un esfuerzo del Conapred y del Instituto

* A este respecto, hay que sefialar que la politica publica antidiscriminatoria, casi
desde su momento fundacional, priorizé cuatro subsistemas sociales, a saber, la educa-
cion, la salud, el empleo y la procuracién de justicia. Esta vision quedé expresada en el
primer Programa Nacional por la Igualdad y No Discriminacion, del 2006, coordinado
por el Conapred y que asignaba responsabilidades a las instancias cabeza de estos ambi-
tos de la accién publica.
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Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), la Universidad Nacional Au-
ténoma de México (UNAM), asi como la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos (cNDH). No es posible revisar en este espacio
el viraje conceptual para la medicion de la discriminacién que
significd aprovechar los aprendizajes de las ediciones anteriores de
la Enadis,” pero vale la pena reconstruir brevemente las implica-
clones para esta materia de la construccion de la discriminacion
como problema publico, a partir precisamente de su caracter es-
tructural.

Mas o menos a partir del afio 2015, la accién ptblica, los ins-
trumentos de derecho internacional y las aportaciones desde la
academia han coincidido en que, mas alla del eje de lectura des-
de los grupos o los subsistemas sociales especificos, se tiene que
apuntalar una visiéon de la discriminacion como problema mayor
y estructural de las relaciones sociales. Para Patricio Solis, este
caracter estructural de la discriminacion tiene dos dimensiones:
por un lado, caracteriza un orden social que subyace a las practi-
cas discriminatorias y, por el otro, acumula desventajas sobre las
personas con independencia de sus voluntades. Asi, el orden social
tiene un caracter estructurado por la discriminacion, de acuer-
do con Solis, porque se fundamenta en un sistema de relaciones
de dominacion que preserva y distribuye privilegios y subordi-
naciones; porque se legitima a través de un orden simbblico que
construye de manera diferenciada a ciertas identidades y adscrip-
clones grupales; y, finalmente, porque tiene un caracter historico

que dificulta que el mero trato igualitario en el presente revierta

> Para una reconstrucciéon de este debate, véase Paula Leite, “La ENADIS 2017:
avances conceptuales y metodoldgicos”, en Rodriguez y Gonzéalez Luna [coords.], La
métrica de lo intangible. ..
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desigualdades construidas durante siglos. Ademas, también segtin
Solis, la discriminacién define un mecanismo de acumulacién de
desventajas que implica que las practicas discriminatorias afecten
a las personas en el momento presente y se acumulen a lo largo de
todo el ciclo de la vida; que se van trasminando generacionalmen-
te; y, ademas y dado que los derechos humanos son interdepen-
dientes, la afectacion que provoca la discriminacién en un ambito
social puede trasladarse a otro.”” Por eso, como he sefialado en otro
texto,” el desafio el dia de hoy es pensar a la no discriminacién
mas alla de las politicas de la identidad —como un derecho lla-
ve— y visualizarla como un elemento fundamental en las politi-
cas de la redistribucion —como un derecho bisagra—, dado que
la articulacién simbolica de la desigualdad y su persistencia en el
imaginario social es lo que mas dificulta su combate.

En este sentido, la Enadis 2017 refleja y muestra un vincu-
lo causal y delimitado estadisticamente entre los tres elementos
que articulan conceptualmente a la discriminacion estructural: en
primer lugar, los prejuicios y estigmas discriminatorios; luego, las
practicas discriminatorias que se localizan en el espacio interme-
dio entre las formas aleatorias de la exclusion y las tendencias
histéricas de opresién y subordinacién; y, finalmente, las brechas
de desigualdad que separan a quienes han experimentado gene-
racionalmente la discriminacion de quienes no lo han hecho, en

ambitos tan especificos como la educacion, el empleo, la salud y la

% Patricio Solis, Discriminacién estructural y desigualdad social. Con casos tlustra-
tivos para jévenes indigenas, mujeres y personas con discapacidad, México, Conapred,
2017, pp. 33-38.

% Mario Alfredo Hernandez, “Del derecho llave al derecho bisagra: una propuesta
de analisis conceptual sobre la evolucién de la no discriminaciéon en México”, en Ricardo
Bernal y Oscar Apaez [coords.], Dimensiones de la desigualdad en México, México, Con-
traste, 2020, pp. 245-273.

218



LA MEDICION DE LA DISCRIMINACION POR ORIENTACION SEXUAL

seguridad social.”* Considerados de manera aislada, los prejuicios
y estigmas podrian ser reducidos a expresiones sin consecuencias
materiales para las personas que son socialmente visibilizadas a
traves de estos en el espacio publico, y conducir a la creencia erro-
nea sobre que todos podemos expresarlos con el mismo potencial
1locucionario y que todos, también, podemos sortear por mera
voluntad el desprecio social que implican. Lo cierto es que estos
prejuicios y estigmas se profieren en un espacio socialmente dis-
putado por narrativas sobre el privilegio y la opresién; y, también,
que los grupos histéricamente discriminados no tienen muchas
veces el potencial de hacerse presentes con la exposiciéon publica
de sus experiencias y puntos de vista, pues carecen de vinculos con
los poderes facticos que determinan y coartan la libre circulacion

de las ideas.”® Por ello es necesario visibilizar el vinculo de dichos

> Todavia queda pendiente la construccién de indicadores para medir la discrimi-
nacion estructural en el acceso a la justicia, el otro gran subsistema social sobre el que la
Enadis aun no se ha pronunciado

» Una visién estructural de la discriminacién podria echar una nueva luz sobre el
conflicto entre la libertad de expresion y la no discriminacién, por ejemplo, a proposito
de las expresiones homofobas naturalizadas en el espacio ptblico. Juan Antonio Cruz
Parcero sostiene que, en la censura de ciertas expresiones coloquiales de larga data en
practicas como las deportivas o en los medios de comunicacion, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion podria haberse equivocado al no precisar la distincion entre expre-
siones discriminatorias inconscientes y expresiones con intencionalidad discriminatoria;
y que entonces sélo tendrian que ocuparse los recursos jurisdiccionales —no necesaria-
mente para prohibirlos— de las tltimas. No obstante, una vision asi se desentiende del
vinculo entre los prejuicios y estigmas que se expresan en el espacio ptblico, las practi-
cas discriminatorias en el acceso a la justicia y las brechas de desigualdad en seguridad
humana. Aunque no estoy a favor de prohibir o perseguir judicialmente ningtn tipo de
expresion discriminatoria, si creo que es necesario matizar una postura como la de Cruz
Parcero con el enfoque de discriminacion estructural que se centra, como la propia de-
finicién de discriminacion en el marco normativo vigente, en las consecuencias y no en
las intenciones del agente discriminador. Cfr: Juan Antonio Cruz Parcero, “Los limites
de la libertad de expresién frente a la no-discriminacién: una revision de los criterios de
la Suprema Corte en el caso de conceptos peyorativos”, en Jesus Rodriguez y Teresa
Gonzalez Luna [coords.], El prejuicio y la palabra: los derechos a la libre expresién y a la
no discriminacién en contraste, México, Conapred/Universidad de Guadalajara, 2018.
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prejuicios y estigmas con las practicas discriminatorias y con las
brechas de desigualdad, en un encadenamiento causal que revele
la manera en que la intangibilidad de los primeros se materializa
en afectaciones concretas a la calidad de vida y seguridad huma-
na. Asi lo ha planteado Patricio Solis: “si nuestro interés es estu-
diar las consecuencias estructurales de la discriminacioén, el anali-
sis de las subjetividades resulta de menor utilidad, ya que [...] los
motivos no tienen una relaciéon isomoérfica con los resultados”.*

Entonces, para lograr un panorama sobre la discriminaciéon
estructural relacionada con la orientacién sexual e identidad de
género, la Enadis 2017 visibiliza los principales prejuicios y es-
tigmas, las practicas discriminatorias recurrentes y las brechas de
desigualdad historicamente constituidas como un continuum que
vuelve tangible —como desigualdad— lo intangible —los prejui-
clos y estigmas discriminatorios. A continuacion, presento algunos
de sus resultados mas relevantes.”

En relacion con las percepciones prejuiciadas sobre la pobla-

c16n de la diversidad sexual:

1. 36% de la poblaciéon no le rentaria una habitaciéon en su
casa a una persona trans, mientras que 32% no lo haria a
una persona homosexual o lesbiana;

2. 43% no esta de acuerdo en que su hija o hijo se casara con

una persona del mismo sexo;

* Solis, op. cit., p. 40.

" Todos estos datos se han obtenido del Prontuario resultados de la ENADIS 2017.
No obstante, su complejizacién a partir de variables como la localidad, la edad, la clase
social, el género o la pertenencia étnica puede consultarse en la base de datos completa
disponible en la plataforma del Sistema Nacional de Informacién sobre Discrimina-
cién (Sindis) creada por el propio Conapred. En <http://www.sindis.conapred.orgmx>.
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5. 44% no votaria por una persona homosexual o lesbiana
para la presidencia de la Reptblica;

4. 42% no estd de acuerdo con el matrimonio entre personas
del mismo sexo,” y

5. 60% no esta de acuerdo con las adopciones homo o lesbo-

parentales.

A propoésito de las préacticas discriminatorias recurrentes, se pue-

den apuntar las siguientes:

t) 72% de la poblacién mexicana considera que el respeto
hacia los derechos de las personas trans es poco o nulo,
mientras que 65% lo piensa en relaciéon con las personas
homosexuales o lesbianas;

1) 30% de las personas homosexuales o lesbianas declararon
que, por lo menos, se les negd un derecho durante los tlti-
mos 5 aflos, y

1) 30% de las personas homosexuales o lesbianas declararon
haber sido discriminadas al menos una vez durante el l-

timo afio.

Para determinar las brechas de desigualdad que experimentan las

personas de la diversidad sexual hay que considerar, también, la

* Esta percepcion varia con la edad: las personas jévenes (entre 18 y 29 afios) estan
mas de acuerdo (75%) que las adultas (entre 30 y 59 afios; 56%) y las mayores (de 60
afios y mas; 37%). También es relevante la geografia: las entidades que mas aceptan el
matrimonio igualitario son Baja California, Sonora, Jalisco, Querétaro, Estado de Méxi-
co y Ciudad de México; las que mas expresan desacuerdo son Oaxaca, Guerrero, Vera-
cruz, Chiapas y Campeche. Otro dato importante es el desmantelamiento de prejuicios
por causa de la convivencia con personas de la diversidad sexual: 68% de quienes tienen
una opinion favorable sobre el matrimonio igualitario declara haber convivido con per-
sonas de la diversidad sexual, mientras que 32% no.
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composicién de esta poblacién y verificar la forma en que la inter-
seccionalidad con otras causas de discriminacién les excluye de los
derechos y oportunidades.”” L.a medicién de dichas brechas per-
mite visibilizar la forma en que las personas que pertenecen a los
grupos histéricamente discriminados se apartan de las personas
que no experimentan esta adscripcién, en lo que se refiere al acce-
so a derechos y oportunidades, de tal forma que las primeras se si-
than en posiciones periféricas a diferencia de las segundas.*’ A este
respecto, analisis mas cuidadosos de la Enadis 2017, a partir de la
informacion publica disponible en el SINDIS, permiten cruzar, por
una parte, los datos referidos a las brechas de desigualdad en el
nivel nacional relacionadas con la educacion, el empleo, la salud
y la seguridad social; y, por la otra, las variables de la orientaciéon
sexual y la identidad de género. A continuacién, presento algunos
de los resultados mas relevantes sobre brechas de desigualdad que

afectan a la poblacion de la diversidad sexual en México:

A propésito de la composicién de la diversidad sexual mexicana, la ENADIS 2017
revela algunas caracteristicas de ese 3% de la poblacién nacional que resultan relevantes
para la comprension de la interseccionalidad y la discriminacion estructural que se de-
posita sobre ella: 53% son mujeres; 72% viven en localidades urbanas; 69% pertenecen
a los estratos socioeconémicos medio o bajo; 18% se consideran indigenas, y 79% son de
religién catélica.

* Un caso paradigmatico sobre brechas de desigualdad es el de las personas con
discapacidad en el &mbito educativo: en el nivel nacional, el porcentaje de analfabetismo
entre personas mayores de 15 afios es de 3%, lo cual sittia a México como un pais con
alto Indice de Desarrollo Humano. No obstante, esta proporcién aumenta segun se van
acumulando motivos de discriminacién estructural: si se es persona con discapacidad
sube a 21%; s1, ademas se vive en una zona rural, llega a 28%; y si se es también hablante
de lengua indigena se alcanza la proporcion de 36% (Conapred, 2018). Entonces, no es
circunstancial ni aleatorio, sino estructural y permanente, la discriminaciéon agravada
por la discapacidad, el lugar de residencia y la pertenencia étnica. Véase Conapred, Fn-
cuesta Nacional sobre Discriminacién 2017. Prontuario de resultados, México, Conapred,
2018, pp. 29-31). En <http://www.conapred.org.mx/documentos_cedoc/Enadis_Pron-
tuario_Ax_1.2.pdf>.
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a) 75% de las personas de la diversidad sexual son poblaciéon
econdémicamente activa;
b) 60% no tiene contrato laboral escrito;
9
¢) 64% no tiene acceso a servicios publicos de salud;
d) 19% cuenta con educacion superior;
e) 59% no denuncia los actos de discriminaciéon porque pien-
sa que esto no tiene trascendencia;
9
) 48% de las personas fueron rechazadas para acceder a los
apoyos de programas sociales;
g) 42% fueron rechazadas para acceder a atencién médica o
medicamentos, y
h) 38% fueron rechazadas para acceder a atencién o servicios

en alguna oficina de gobierno.

En este sentido, es que se revela la centralidad de la categoria de in-
terseccionalidad para la comprension del caracter estructural de la
discriminacion y las brechas de desigualdad que produce. Como ha
seflalado Ange-Marie Hancock, un enfoque de historia intelectual
permite identificar dos momentos en el debate académico sobre la
interseccionalidad: por una parte, un interés temprano por la for-
ma en que diversas causas de discriminacién se van acumulando
sobre una persona para volverla el vértice de distintas opresiones,
que luego pueden ser desagregadas analiticamente y desmontadas
politicamente para efectos de la prevencion y eliminacion de los
tratamientos excluyentes; y, por la otra, una visiéon mas compleja
que permite comprender el caracter simultaneo e interdependiente
de la identidad, la posicién social y la autoadscripcién para la confi-
guracién de la complejidad de una persona, lo que deberia obligar a
la creacion de espacios seguros y libres de discriminacién para que

ella pueda existir sin coerciones, y sin la necesidad de ir erradican-
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do caracteristicas que la cultura del dominante considera motivos
legitimos de exclusion, es decir, sin que la persona deba someterse
a la disyuntiva excluyente de asimilarse a la cultura dominante o
ser excluida de antemano." En el caso de la diversidad sexual, por
ejemplo, la interseccion con la discapacidad tiene como consecuen-
cia efectivamente la necesidad de repensar a la accesibilidad y el
disefio universal como condiciones para el ejercicio sin discrimina-
ci6n de los derechos sexuales y reproductivos; pero, también, debe-
ria evitar limitar la voluntad y la capacidad de experimentacion en
lo que se refiere al placer, la amistad, la afectividad y la integracién
de estructuras familiares desde cuerpos, subjetividades y contextos
comunitarios que son particulares, y que podrian significar para-
metros y expectativas distintos a los de las personas sin discapaci-

dad que se desarrollan en el horizonte de la heteronormatividad.*

LA ENCUESTA SOBRE DISCRIMINACION
POR MOTIVOS DE ORIENTACION SEXUAL
E IDENTIDAD DE GENERO 2018

Uno de los problemas fundamentales para visibilizar y, mas aun,
medir la discriminacién en esta materia es el contexto prevale-
ciente de homo, lesbo y transfobia en México. Instrumentos como
la Enadis se integran a partir de cuestionarios destinados a la pobla-
cion en general y, a partir de una pregunta relacionada con alguna
forma de autoadscripcion particular, se abren baterias de cuestio-

namientos especificos destinados a medir experiencias de discri-

" Ange-Marie Hancock, Intersectionality. An Intellectual History, Nueva York,
Oxford University Press, 2016, pp. 1-36.

* Tom Shakespeare, Disability Rights and Wrongs Revisited, Londres, Routledge,
2014, pp. 209-222.
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minacion que solo tienen ciertas poblaciones y otras no. Aunque
la persona que aplica el cuestionario tenga el entrenamiento y la
sensibilidad para evitar los prejuicios, estigmas o revictimizacio-
nes cuando se pregunta sobre la orientacién sexual o identidad de
género, lo cierto es que muchas personas eligen no revelar estas
caracteristicas en el contacto directo o en el contexto familiar. Esto
no solo tiene que ver con el temor de sufrir rechazo o represalias,
sino también con la propia manera en que la construccién binaria
y tradicional del género dificulta que las personas puedan identi-
ficar sus formas de vincularse sexual y afectivamente al margen
de los prejuicios y estereotipos vigentes. Asi, por ejemplo, a la pre-
gunta sobre si una persona se identifica como homosexual puede
existir mas de una manera de responder, tantas como las que 1m-
plica reconocer que la orientacion sexual, la identidad de género,
la afectividad y la estructura familiar constituyen todos elementos
complejos e irreductibles de la identidad. Ademas, muchas perso-
nas con orientaciones e identidades no normativas, sobre todo las
mas jovenes, podrian no querer reconocerse publicamente de esta
manera dado que los referentes sociales de la diversidad sexual
son negativos e implican una exposicion a la burla, el rechazo o
la agresion; o simplemente porque dichos referentes apuntalan
una vision binaria y tradicional del género que les resulta ajena.
A estos factores habria que afiadir el hecho de que en temas de
sexualidad, derechos y autonomia existe aun poca familiaridad
de la poblacion en general con caracteristicas como la bisexualidad,
la intersexualidad o las identidades trans y, por ello, es dificil que
puedan vincular con éstas sus propias experiencias y trayectorias

de vida si fuera el caso.”

* Acerca de las dificultades para medir la discriminacién por orientacién sexual e
identidad de género en contextos de homo, lesbo y transfobia generalizada y de probable
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Por todo lo anterior, y como una manera de dar continuidad y
profundizar los resultados de la ENADIS 2017, en el afio 2018 el Co-
napred y la CNDH disefiaron y aplicaron el primer cuestionario de
Endosing. Este instrumento tiene una gran ventaja, a saber, que
fue aplicada a través de internet, de manera anénima y con per-
sonas que se identificaron ellas mismas como homosexuales, les-
bianas, bisexuales o trans (transgénero, travestis o transexuales),
lo que permitié superar las restricciones que significa visibilizar
estas caracteristicas en ambientes discriminatorios. No obstante,
ésta también constituye su gran debilidad: su representatividad
es relativa, dado que la Endosig fue contestada por 12 331 per-
sonas que se autoidentificaron como de orientaciones sexuales e
identidades de género no normativas, con acceso a internet y que
residen en las principales ciudades del pais.** Aun asf, este instru-
mento permite conocer algunas realidades de la poblacion de la
diversidad sexual que el muestreo abierto no posibilita y, en con-
secuencia, es un insumo para afinar instrumentos de mayor rigor
metodologico y calado social como la propia Enadis.

Quiza la principal falencia de esta Encuesta sea que las ex-
periencias concretas de discriminacion estan sesgadas por el
predominio de ciertas identidades hegemonicas, y no resultan

demasiado utiles para el disefio de instrumentos de incidencia

introyeccién del prejuicio, véase la nota introductoria y metodolégica de Juan Carlos
Mendoza, Diagnéstico situacional de personas lesbianas, gays, bisexuales, transgéneros,
travestis, transexuales intersexuales y queers, México, UAM-Xochimilco, 2015. Véase
también Damian Vallejo y Roberto Zedillo, “Por el derecho a ser y amar sin temor.
Politicas contra la discriminacion por orientaciéon sexual, identidad de género y caracte-
risticas sexuales”, en Poner al centro la igualdad. Memoria de gestién 2015-2019, México,
Conapred, 2019.

* Acerca de las dificultades para medir la discriminacién por orientacién sexual e
identidad de género en contextos de homo, lesbo y transfobia generalizada y de probable
introyeccién del prejuicio, véase la nota introductoria y metodoldgica de Mendoza, op.
cit. Véase también Vallejo y Zedillo, op. cit.
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adecuados para la proteccion de los derechos de estas personas.
En este sentido, 46% de quienes la respondieron se identifican
como hombres homosexuales y con escolaridad elevada (47% tie-
ne licenciatura y 15%, posgrado). Sin embargo, la Endosig si hace
posible evidenciar experiencias comunes referidas a précticas dis-
criminatorias y brechas de desigualdad. En cuanto a las primeras,

resultan relevantes las siguientes:

*  26% de las personas fueron rechazadas por sus padres o
madres al momento de revelar su orientacién sexual y 39%
por su identidad de género;

*  90% tuvieron que esconder su orientacion sexual o identi-
dad de género por haber experimentado discriminaciéon o
violencia antes de los 18 afios, mientras que 27% experi-
mento6 violencia en la escuela;

* Las formas mas comunes de discriminacién que han ex-
perimentado son chistes ofensivos sobre personas LGTBIQ+
(84%), expresiones de odio, agresiones fisicas y acoso (54%),
asi como censura por expresar su afecto a su pareja en pu-
blico (15%);

* Las acciones mas comunes que han dejado de realizar por
miedo a experimentar discriminacién son mostrar afecto a
su pareja en publico (77%), expresar libremente su orien-
tacion sexual o identidad de género (75%), frecuentar lu-
gares publicos (50%) y socializar en el trabajo o la escuela
(37%),y

*  80% de las personas con identidad de género no normativa
fueron discriminadas al menos una vez durante el ultimo
afio; 74% de los hombres trans; 74% de las mujeres trans;

65% de las mujeres bisexuales; 60% de los hombres bi-
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sexuales; 56% de los hombres homosexuales, y 55% de las

mujeres lesbianas.

En relacién con las brechas de desigualdad, se pueden recuperar de
la Endosig las siguientes como las principales, apuntandose que és-
tas no solo se establecen entre la poblacién de la diversidad sexual
y el resto, sino también entre las propias personas homosexuales,

lesbianas, bisexuales y trans:

* A 65% se le negd el empleo por su identidad de género y a
52% por su orientacion sexual;

* A 41% se le negd el acceso a la justicia por su identidad de
género y a 27% por su orientaciéon sexual;

* A 28% se le negd la atencién en alguna oficina de gobier-
no por su identidad de género y a 17% por su orientacion
sexual;

* A 25% se le nego6 la atencién médica por su identidad de
género y a 11% por su orientacién sexual;

* A 20% se le negd algun crédito de vivienda, préstamo o
tarjeta por su identidad de género y a 10% por su orienta-
c16n sexual, y

* A 25% se le negd la posibilidad de seguir como estudian-
te por su identidad de género y a 9% por su orientacién

sexual.

Como se sefial6 al inicio de este apartado, la Endosig presenta ses-
gos importantes que dificultan la generalizaciéon de sus resultados,
sobre todo porque su principal fuente de informacion son las ex-
periencias de los hombres con ingresos medios y altos, asi como

con educacion universitaria que mayormente la respondieron. No
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obstante, si permite profundizar en el elemento fundante de la
discriminacién estructural, es decir, en los prejuicios y estigmas
como elementos disponibles de cultura publica, pero también en
su dimension genética. La Endosig revela como, desde muy jo-
venes, las personas de la diversidad sexual son aleccionadas por
la cultura publica, la familia, los medios de comunicacion y la
tradicion para reprimir sus expresiones sexoafectivas, negar este
tipo de vinculos e, incluso, renunciar al ejercicio de sus derechos
y oportunidades como una manera de evitar la penalizacion y cri-
minalizacion por sus orientaciones sexuales e identidades de gé-
nero no normativas.” En este sentido, valdria la pena realizar un
ejercicio como éste en relacion con otras formas del prejuicio y del
estigma, para asi comprender la forma en que se van enquistando
las percepciones y autopercepciones excluyentes.

Antes de concluir este apartado, y dada su relevancia para la
medicién de la discriminacion hacia las personas de la diversidad
sexual, quiero hacer una breve referencia a la Encuesta Intersex,
disefiada en 2019 de manera conjunta por el Conapred y la organi-
zaci6bn Brujula Intersex, y aplicada entre personas con variaciones
congénitas en sus caracteristicas sexuales. Desde que fue conce-
bida la Endosig, se tuvo conciencia de la importancia de visibili-
zar a esta poblaciéon, pero también de los retos metodoldgicos que
esto implicaba, particularmente por la ausencia de informacién
desde las instituciones publicas sobre ella, por el predominio de
una perspectiva médica que coloca en segundo plano sus derechos
humanos, asi como por la renuencia de las familias a hablar pu-

blicamente de sus experiencias de discriminacion. No obstante,

* Vallejo y Zedillo, op. cit.
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al momento de concluir la redaccién de este texto, el Conapred*
ha dado a conocer los principales resultados de este instrumento
que, como la Endosig, se aplicé en linea a personas autoidentifica-
das como intersex. Hay que sefialar que, de acuerdo con estimacio-
nes de organizaciones sociales que trabajan con ellas, constituirian
casi el 2% de la poblacién en el nivel mundial.*” Estos resultados,
de manera panoramica, permiten conocer el proceso de autodes-
cubrimiento del cuerpo y la identidad de las personas intersex,
asi como sus experiencias en relacién con los servicios de salud, el
acceso a informacién cientifica y libre de estigmas para la toma de
decisiones, el respeto a la voluntad y sus planes de vida por parte
de sus familias y la comunidad, asi como algunos contextos de
discriminacién recurrentes como la escuela y la familia. He aqui
algunos de los datos méas relevantes:

En orden descendente, las entidades con mayor presencia de
personas intersex son la Ciudad de México, Jalisco, Guanajuato,
Estado de México y Colima; a 58% de estas personas se les asigno
el sexo femenino al nacer, a 37% el masculino, y 4% reportdé no
tener seguridad del sexo que le fue asignado al nacimiento; 44%
afirma que su identidad de género actual no se corresponde con
el sexo asignado al nacer;* 55% descubrié las variaciones en las

caracteristicas sexuales durante la pubertad; 18% entre los 3 y 8

* Cfr. Conapred, Discriminacién y violencia contra personas intersex. Resultados de
la Encuesta Intersex, dirigida a personas con variactones congénitas en las caracteristicas
sexuales, México, Conapred, 2020. En <http://sindis.conapred.org.mx/wp-content/
uploads/2020,/12/Encuesta_Intersex_Res%C3%BAmen_Ejecutivo.pdf>.

* Conapred, Ficha temdtica: orientacién sexual, caracteristicas sexuales e identidad y
expresién de género, México, Conapred, 2019. En <http://www.conapred.org.mx/user-
files/files/FichaTematica_LGBTL.pdf>.

* En el caso de las personas cuyo sexo asignado al nacer fue masculino, 47%
se identifica actualmente como hombre, mientras que 40% como mujer y 13% con otra
identidad. Para las personas cuyo sexo asignado al nacer fue femenino, 61% se identi-
fica hoy como tal, 24% como hombre y 14% con otra identidad. Entre las personas que
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afios; 16% entre los 16 y 20 afios, y 12% después de los 20 afios;
59% reportd haber recibido un diagnéstico médico sobre su varia-
cibén en las caracteristicas sexuales; de ellas, 49% lo obtuvo en una
institucion privada, 27% en el 1Mss, 22% en la Secretaria de Salud,
y 2% en el ISSSTE.

Los diagnosticos reportados con mas frecuencia fueron hiper-
plasia suprarrenal congénita, sindrome de Klinefelter, sisgenesia
gonadal y hermafroditismo, lo que evidencia una tendencia a me-
dicalizar la cuestion y la ausencia de un enfoque de derechos hu-
manos y no discriminacion que permita el libre desarrollo de la
identidad.

Un 40% ha tenido alguna intervencién médica o cirugia rela-
cionada con las caracteristicas sexuales; de ellas, a 47% les ocurri6
durante la infancia, a 30% durante la adolescencia, y a 22% entre
los 18 y 30 afios.”

En relacion con estas cirugias, a 60% de las personas les infor-
maron de manera verbal en qué consistian; a 30% les comentaron
sobre los posibles riesgos y consecuencias; a 25% le hablaron de
otras alternativas, incluso no quirurgicas, y solo a 5% de los padres
les fue explicada la opcién de retardar las intervenciones médicas
de modificacion corporal irreversible hasta que la persona fuera
mayor y entendiera los procedimientos y consecuencias.

Un 32% de las personas ha tenido acceso a informacién sobre

su variacion congénita en las caracteristicas sexuales a través de su

no estaban seguras del sexo asignado al nacer, ninguna se identifica actualmente como
hombre, 33% se identifica como mujer y 67% con otra identidad de género.

* Frecuentemente estas cirugias resultan dolorosas, pueden provocar esterilidad,
son irreversibles y lesivas de la dignidad y autonomia de estas personas. Ademas de
que, mas que al cuidado de la salud, obedecen a propésitos de correcciéon cosmética
de las caracteristicas sexuales para adecuarlas a estandares de normalidad impuestos
y son decididas por los padres y médicos sin consultar a las personas intersex cuando
ellas son muy jovenes.
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expendiente médico, mientras que 68 % no lo ha tenido; esto tiene
como consecuencia la posible falta de continuidad en el tiempo de
la asesoria médica, asi como la toma de decisiones descontextua-
lizadas por el personal médico que no se halla familiarizado con
el caso.

En lo que se refiere a experiencias de discriminacién, se repor-
tan las siguientes: a 72% se le ha hecho sentir incomodidad por
sus caracteristicas sexuales; 51% ha sido examinado en situaciones
que no lo ameritaban; 46% ha recibido servicios o tratamientos
inadecuados; 45% ha recibido burlas o humillacién, y a 31% se le
han impuesto decisiones sin consultarle su opinion.

En lo que se refiere a ambitos de discriminacién, las personas
intersex reportan los siguientes como los mas frecuentes: 45% se
refiere a la calle o el transporte ptblico; 43% a los bafios publicos;
36% a la escuela; 36% al trabajo, y 32% a la familia.

En lo que se refiere a la negacion injustificada de derechos, las
personas intersex reportaron los siguientes como los mas frecuen-
tes: a 40% se les nego la oportunidad de trabajar o un ascenso; a
18% el acceso a la justicia, y a 13% la recepcion de apoyos deriva-
dos de programas sociales.

Como puede apreciarse, la Encuesta Intersex es un ejercicio de
vanguardia porque tiene como proposito cuantificar de manera
preliminar las experiencias de discriminacién de un sector de la
poblacién que, precisamente por causa de su invisibilizacion, ha
sido objeto de diversas violaciones a sus derechos humanos. Por
tanto, es un ejemplo de la forma en que la concepcion de la discri-
minacién como problema publico, a partir de su caracter estructu-
ral, permite ir reconociendo grupos y espacios en relacién con los
cuales la inercia institucional y la tradicién no habian permitido

observar modalidades de vulneracién. Su consecuencia inmediata
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es plantear la importancia de cambios normativos e instituciona-
les que permitan a las personas intersex tomar sus propias decisio-
nes, evitar los tratamientos médicos contrarios a su dignidad y sin
su consentimiento, asi como preservar su integridad fisica, emo-
cional y datos personales en espacios como la escuela, los centros
laborales o los de procuracion de justicia. Sobre todo, esta Encues-
ta pone el acento en la importancia de que los profesionales de la
salud y las familias tomen decisiones teniendo presente el interés
superior de la nifiez, dado que de manera arbitraria se somete a
estas personas a tratamientos médicos dolorosos, contrarios a su
dignidad y que pueden modificar sus cuerpos de una manera de-
finitiva e incompatible con la evolucién esponténea de la persona-
lidad y la sexualidad.” La discriminacién por orientacién sexual,

identidad de género y, en este caso, por caracteristicas sexuales

° El interés superior de la nifiez, como principio hermenéutico de los derechos
humanos, implica ponderar el sentido y las consecuencias de las decisiones que toman
las personas adultas en nombre de nifias y nifios, para el futuro de su identidad, sentido
del autorrespeto y capacidad de toma de decisiones; también, referir las decisiones que
se tomen en su nombre a un marco de derechos humanos y no sélo a lo que las personas
adultas a su cargo consideren lo que es mejor para ellos. Esto, en cuestiones como la
sexualidad o la religién, podria implicar cuestionar las propias concepciones morales
de los padres para proteger a las personas mas jovenes frente a aquellos actos que van a
tener un impacto definitivo en su vida adulta (por ejemplo, privarles, por causa de visio-
nes religiosas, de la educacion sexual que permite tomar decisiones adecuadas sobre el
cuerpo y la sexualidad, pero también protegerse frente a abusos y violencias). Probable-
mente los padres que toman decisiones sobre las infancias trans o intersex no lo hacen en
general con una intencioén dolosa, sino para protegerles en contextos de discriminacion y
con la informacién limitada e incluso prejuiciada de que disponen. De alli la importan-
cia, como se puede derivar de la Encuesta Intersex, de socializar informacion sobre estos
temas con fundamento cientifico y perspectiva de derechos humanos para que se puedan
tomar decisiones armoénicas con la autonomia y dignidad de nifias y nifios, asi como con
las de las personas adultas en que se convertiran. Sobre este tema, véase Génzalez Pla-
cencia, “Laicidad y libertad de conciencia y religion para nifias y nifios: los dilemas de
la pluralidad religiosa en un contexto democratico ajeno a la discriminacion”, en Luis
Gonzalez y Mario Alfredo Hernandez [coords.], Razones universales de justicia y contex-
tos particulares de injusticia. Los desafios teéricos del paradigma de los derechos humanos,

Meéxico, Tirant lo Blanch, 2017, pp. 285-303.
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reduce la complejidad de las personas a uno de sus rasgos o sus
interacciones en distintas esferas. Esto ha servido para justificar
su exclusion, las violencias que sobre ellas se van depositando, asi
como su patologizacion e incluso criminalizacién. En este sentido,
no existen derechos humanos especiales para las personas de la di-
versidad sexual y, mas bien, lo que existen son contextos de discri-
minacién que les dificultan acceder a todo lo que les corresponden
en pie de igualdad con el resto de la poblacién. Tales contextos
tienen que ser reconocidos y explorados cuanti y cualitativamente
desde la perspectiva objetiva y cientifica que provee la estadistica
para que el Estado incida en ellos y establezca las reformas legis-

lativas y politicas ptblicas necesarias.

CONCLUSIONES

Tras este recuento, ¢cual es la importancia de visibilizar con esta-
disticas precisas la discriminacion estructural que viven las perso-
nas de la diversidad sexual? Apunto tres razones fundamentales.
Primero, porque esto permite comprobar que algo tan elusivo e
inmaterial como un prejuicio colocado en la conversacion publica,
un chiste homo, lesbo o transfobo, o una expresién discriminatoria
en redes sociales, puede materializarse en afectaciones concretas
hacia los derechos y oportunidades de esta poblacion, incluso para
los contextos de seguridad humana y proclividad a experimentar
agresiones y violencia. Segundo, porque posibilita entender la im-
portancia de coordinar y desarrollar de manera simultanea politi-
cas de cambio cultural, instrumentos para combatir la impunidad
en torno a las violaciones a los derechos humanos de este sector
de la poblacién, asi como politicas publicas para incidir en las

practicas discriminatorias reiteradas y las brechas de desigualdad
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constituidas. Tercero, porque asi se comprende la forma en que
este sector experimenta discriminaciones agravadas, ademas de la
orientacion sexual e identidad de género, por la edad, la condicién
socloeconomica, de salud, el tono de piel, la discapacidad u otras
que se constituyan como categorias sospechosas de discriminacion.

Los esfuerzos estadisticos, que resulten cada vez mas adecuados
y conceptualmente precisos para reflejar el caracter estructural de
la discriminacién, deben apuntalar la manera en que se visibiliza
a las personas con orientaciones sexuales e 1dentidades de género
no normativas, sus experiencias de discriminacion de modo recu-
rrente, asi como la desigualdad que es producto de distintas mani-
festaciones de la interseccionalidad. Ademas, se trata de una tarea
urgente en el contexto de un creciente predominio de los movi-
mientos conservadores e, incluso, antiderechos que relativizan las
afectaciones a la calidad de vida y la seguridad humana de estas po-
blaciones; y que, por otra parte, presentan la defensa de un Estado
laico y activo en la proteccion de sus derechos como una ideologia
perversa y contraria a los supuestos derechos de las mayorias. Hay
que decirlo de manera clara: acaso el principal logro del proyecto
de lucha contra la discriminacion en México ha sido constituirla
como un problema publico que no sélo es de interés de los grupos
que la experimentan, sino que se constituye como un cuestiona-
miento permanente —de no protegerse de manera efectiva a los
grupos historicamente discriminados, como los de la diversidad

sexual— sobre la vigencia del Estado constitucional de derechos.
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DISCRIMINACION,
LIBERTAD DE CONCIENCIA
Y ASOCIACIONES RELIGIOSAS

Alejandro Mosqueda e Itzel Mayans

INTRODUCCION

A raiz de las recientes reuniones entre el presidente de México,
Andrés Manuel Lopez Obrador, y grupos evangélicos de la Con-
fraternidad Nacional de Iglesias Cristianas Evangélicas (Confra-
ternice), con el objetivo de que dichos grupos sean concesionarios
de espacios publicos radioeléctricos, ha tenido lugar un importan-
te debate, tanto en foros académicos como de difusion sobre si es
deseable —y hasta qué punto lo es— que las religiones ocupen
espaclos publicos y asuman un papel protagénico en los debates
sobre temas de interés publico. Arturo Farela, presidente de di-
cha confederacion, sefialé que con el acceso a espacios de radio
y televisién no se busca imponer ninguna religion, sino brindar
una alternativa de vida a los jovenes desorientados. En entrevista

con Bernardo Barranco, Farela sefiala lo siguiente: “de los treinta
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millones de cristianos evangélicos, la mayoria fuimos adictos a al-
gun tipo de droga o a algiin otro tipo de pecado, pero encontramos
libertad y perdon en Jesucristo. Lo que queremos es expresarles
nuestra felicidad [...] esa libertad, esa salvacién, esta restaura-
cion”.!

Hasta ahora, el debate suscitado se ha centrado en si el Estado
laico se veria o no mermado en caso de que prospere la solicitud
de los grupos religiosos de ser concesionarios de espacios ptblicos
radioeléctricos. Hay que recordar que el articulo 16 de la Ley de
asoclaciones religiosas y culto publico, prohibe expresamente que

las asociaciones religiosas sean concesionarias de estos espacios:

Las asociaciones religiosas y los ministros de culto no podran poseer o ad-
ministrar, por si o por interposita persona, concesiones para la explotacion
de estaciones de radio, televisién o cualquier tipo de telecomunicacion, ni
adquirir, poseer o administrar cualquiera de los medios de comunicaciéon
masiva. Se excluyen de la presente prohibiciéon las publicaciones impresas

de caracter religioso.”

Ante esta prohibicién legal, el presidente de la Reptblica enco-
mendé a la entonces secretaria de Gobernacién, Olga Sanchez
Cordero, examinar si es posible modificar este articulo con el pro-
posito de reformular quién puede ser concesionario de estos espa-
clos cuya rectoria pertenece al Estado.

El objetivo de este capitulo es analizar uno de los argumentos

ofrecidos por Farela, pero que podria ser presentado por cualquier

' Arturo Farela, “El acceso de las iglesias a los medios”, Canal Once, 1° de abril de
2019. En <https://www.youtube.com/watch?v=z0g7kbjiF0g&t=219s&ab_channel=-
CanalOnce>.

> Céamara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Ley de asociaciones religiosas
v culto publico, p. 5. En <http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/24_171215.
pdf>.
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otro grupo religioso que tenga la intencion de participar en es-
pacios publicos con pretensiones religiosas. Farela comienza afir-
mando que la interpretaciéon de la laicidad del Estado como un
atributo antirreligioso es anacroénica y desactualizada, en relacién
con la necesidad de expresion de muchos ciudadanos y ministros
que pertenecen a una diversidad de cultos y ya no solo a una iglesia
dominante (Ze. la catélica). Por tanto, la laicidad entendida como
un principio que excluye todo el contenido religioso del debate
publico y toda participaciéon de grupos religiosos en el espacio pu-
blico era correcta, mientras habia de facto una Iglesia que buscaba
garantizar su dominio en las conciencias de las personas. Sin em-
bargo, a raiz de la pluralidad religiosa del México contemporaneo,
yano hay razén para evitar que todos los grupos religiosos puedan
acceder a los espacios publicos con el fin de expresar su parecer en
torno a cualquier debate publico. Para garantizar la equidad entre
grupos religiosos es necesario asegurar que todos los grupos reli-
giosos y ciudadanos gocen de las mismas condiciones y oportuni-
dades para acceder a estos espacios y no eliminarlas por completo
para los grupos y ministros religiosos, prosigue este argumento.

Farela también afirma que los derechos de los individuos que
pertenecen a estos grupos (sacerdotes, pastores, rabinos, entre
otros) son gravemente dafiados cuando se les niega el derecho de
expresarse publicamente sobre asuntos politico-electorales, ala vez
que se les dafia cuando se les prohibe que sean candidatos para
ocupar algtin cargo de eleccién popular. De esta manera, Farela
pretende concluir que existe una abierta discriminacién detras del
espiritu del articulo 16 de la Ley de asociaciones religiosas y culto
publico.

El argumento de Farela, de corte liberal y presuntamente con

propositos laicos, es creativo y podria pensarse que es consistente
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con el discurso inclusivo de los derechos humanos y con la necesi-
dad de erradicar la discriminacion en todas sus formas y expresio-
nes. De hecho, hay paises como Estados Unidos donde el régimen
de separacion entre el Estado y la Iglesia no exige que los minis-
tros de culto sean excluidos de la participacion en espacios publi-
cos. Por esta razon, creemos que es necesario ofrecer una respuesta
contundente sobre por qué falla este argumento basado en la equi-
dad y en el discurso pro derechos. Si Farela tiene razén acerca de
que tanto grupos como ministros religiosos estan siendo discri-
minados, entonces habria razones para modificar el articulo 16
de dicha ley y reformular quién podria ser concesionario de es-
pacios publicos radioeléctricos. Ninguna interpretacion de lo que
significa el Estado laico deberia admitir, como su consecuencia,
que haya ciudadanos con diferentes estatus. Sin embargo, si por el
contrario hay razones para pensar que los grupos religiosos no son
discriminados al negarles el acceso a las concesiones de espacios pu-
blicos radioeléctricos y si, ademas, hay razones para considerar que
esté justificada la prohibiciéon de que los ministros de culto expre-
sen un discurso religioso en debates y espacios publicos, entonces
el significado que ha persistido a lo largo de la historia en nues-

tro pais esta justificado y no es necesario modificar el articulo 16.

LAICIDAD, PARTICIPACION DE LAS IGLESIAS
Y DISCRIMINACION: EL ARGUMENTO

El ministro evangélico Arturo Farela ha argumentado en una en-
trevista con Bernardo Barranco en el programa Sacro y profano
de Canal Once, que los grupos religiosos son discriminados por el

Estado laico mexicano al prohibirles ser concesionarios de espa-
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cios publicos radiofénicos y televisivos.” Hemos reconstruido bre-
vemente la mejor version del argumento de Farela para después
analizarlo a detalle.

Farela comienza su argumento diciendo que hay que repensar
la laicidad del Estado mexicano. De acuerdo con él, hace 150 afios
era necesario entender la laicidad como un atributo antirreligio-
so del Estado. Esta interpretaciéon era necesaria dada la suprema-
cia de la que gozaba la Iglesia catélica, la cual le permiti6 ejercer
su dominio a través de todo el territorio mexicano, asi como tener
la rectoria en varios asuntos publicos estratégicos (el registro civil,
el control sobre los cementerios, la educacion publica, entre otras).
Sin embargo, hoy en dia existe una pluralidad religiosa en México
por lo que tal interpretacion resulta anacronica. Hoy, afirma el
ministro, ya no es necesario entender la laicidad como un atributo
del Estado que solicita excluir todo contenido religioso del debate
publico. Por el contrario, actualmente podemos entenderlo como
un atributo que hace que el Estado no dé preferencia a ninguna
confesion religiosa. Esta caracteristica fundamental del Estado
laico actual, segtin el ministro evangélico, no implica prohibir el
discurso religioso en los espacios publicos, simplemente evita que
se le dé preferencia a alguna confesién religiosa cuando buscan
participar en algtin espacio publico. Para Farela, un Estado lai-
co es un Estado “a-religioso”, no un Estado antirreligioso." Esta
manera de pensar la laicidad es cercana al concepto de “laicidad
abierta” o “de reconocimiento”, a partir del cual se busca garanti-
zar una 1gualdad sustantiva entre las diferentes religiones y se re-
conoce el valor de la diversidad cultural y religiosa. Sin embargo,

como seflala acertadamente Alfonso Ruiz Miguel, sobre este tipo

® Farela, op. cit.
* Loc. cit.
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de laicidad positiva o abierta “conviene insistir en que con la no-
cién de laicidad positiva se pretende defender que la iinica buena
laicidad por parte del Estado es la que mantiene medidas favora-
bles y prestacionales hacia las religiones (en principio hacia todas
indistintamente aunque en la practica muchas de ellas son menos
iguales que otras)”.” De manera tal que este tipo de laicidad, en
los hechos, podria equivaler a asumir un cierto favoritismo hacia
algunas religiones, ya sea por ser las mayoritarias o por gozar de
los favores o preferencias institucionales.

Si la laicidad significa no dar preferencia, entonces el Estado
laico no esté justificado sin mas en prohibir que grupos religiosos
sean concesionarios de espacios publicos radiofonicos y televisivos,
a través de los cuales puedan participar e influir en las discusio-
nes publicas. Farela reconoce que las iglesias evangélicas quieren
tener acceso a los medios publicos de radio y televisién para divul-
gar los principios biblicos de fe a toda la sociedad mexicana, y asi
ayudar en la campafia contra las adicciones y contra la corrupcion
que actualmente lleva a cabo el gobierno mexicano.’ De acuerdo
con la nueva interpretacion de la laicidad del Estado que él pro-
pone, otorgar concesiones de espacios radiofénicos y televisivos a
grupos religiosos no es darles alguna preferencia o beneficio ilegi-
timo, ya que el Estado otorga este tipo de concesiones a cualquier
ciudadano que retne los requisitos para solicitar participar en su
asignacion. Por lo tanto, no va en contra de la laicidad, de acuerdo
con esta interpretacion, el que el Estado otorgue este tipo de con-

ceslones a los grupos religiosos.

> Alfonso Ruiz Miguel, Laicidad y constitucién, México, 111-UNAM, 2013 (Col. Cua-
dernos Jorge Carpizo, para entender y pensar la laicidad, 8).
% Farela, op. cit.
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En cambio, que el Estado prohiba que los grupos religiosos
sean concesionarios si constituye, segtin este razonamiento, un tra-
to discriminatorio hacia estos grupos, ya que se les estaria tratando
de un modo diferente e injustificado simplemente por el hecho de
pertenecer a un grupo religioso. Si, como afirma Farela, el Estado
laico sélo significa un Estado que no da preferencia a ninguna
confesion religiosa, entonces resulta discriminatorio negarles el
mismo derecho de expresarse publicamente como lo haria cual-

quier otro ciudadano que no pertenezca a un grupo religioso.

LAICIDAD INCLUSIVA Y LAICIDAD EXCLUYENTE

En Meéxico, las primeras bases juridicas y normativas de la sepa-
racion entre el Estado y las iglesias se establecieron en la Cons-
titucién de 1857. Dos afios después, en las Leyes de Reforma se
fortalecié el caracter laico del Estado, al establecer ordenamientos
legales orientados a contrarrestar el poder y la influencia de los clé-
rigos en la vida civil. En 1873 se incorporaron a la Constitucion de
1857 las Leyes de Reforma y asi se estableci6 de manera reglamen-
taria la separacion entre el Estado y la Iglesia. “El caracter laico
del Estado liberal mexicano, en una poblacién mayoritariamente
catélica, fue en el sentido de disminuir la influencia de la Iglesia
en asuntos de la vida civil que correspondian al Estado mas que
constituirse en arbitro de las pugnas por diferencias religiosas”.”
Después de la Revolucion de 1910, con el propésito de limitar la in-
fluencia de la Iglesiarespecto al Estado, se establecieron en la Cons-

titucion de 1917 los articulos especificos sobre el caracter laico del

7 Sergio Pérez, “Educaciéon laica en el sistema educativo mexicano: entre la omi-
sion, la ambigiiedad y el conflicto”, en Pdginas de Educacién, vol. 5, nim. 1, 2012, pp.
79-95.
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Estado: 3°,5°,24°,27°y 130°. Con este marco normativo se dispu-
so una orientacion laica para la educacion publica planteada como
ajena a cualquier doctrina religiosa.

Este marco juridico robusto se apoya en el principio historico
de separacion del LEstado y de las iglesias. Historicamente, el Es-
tado laico ha sido una manera de transformar la sacralizacion del
poder publico a partir de su secularizacion. “Esto se traduce en
una separacion del espacio publico (estatal) y el espacio privado
(al que corresponde lo religioso) con lo que se pretende una inde-
pendencia reciproca —que nunca es total pero si tedrica—, basada
en los principios de tolerancia e imparcialidad”.®

Si bien la finalidad primordial que se quiere conseguir hoy en
dia con este régimen de separacién es hacer efectiva la libertad de
pensamiento, de creencias y de religiéon para todos los ciudadanos,
como sefialan muchos de los tratados internacionales que mas ade-
lante se mencionaran, en realidad dicho proyecto ha atravesado
por varias fases y modalidades en la historia de nuestro pais. Algu-
nas de ellas han adoptado ciertamente un matiz de confrontacion
permanente con la iglesia dominante (Ze. la catolica) como en
el caso del tipo de laicidad que Faviola Rivera denomina como
antirreligiosa ilustrada, en contraste con otros dos tipos de laicidad
que ella considera que también son posibles de identificar histori-

camente, la laicidad republicana y la laicidad liberal:

solo la concepcion antirreligiosa ilustrada convierte al “combate” en un
rasgo permanente que la caracteriza. En cambio, tanto la concepcion re-
publicana como la concepcion liberal dejan atras la etapa de confrontacion

y procuran una coexistencia pacifica segiin los términos del régimen de

% Pedro Salazar Ugarte et al., La Republica laica iy sus libertades. Las reformas a los
articulos 24 iy 40 constitucionales, México, 113-UNAM, 2015 (Col. Cultura Laica).
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separacion y de la exclusion de todo contenido religioso de las instituciones
del Estado.’

Frente a este tipo de laicidad que se impuso tras la Revolucion
mexicana y quedé plasmada en la Constitucion de 1917, la ver-
si6n mas exitosa de la laicidad mexicana ha sido la laicidad Ii-
beral que es heredera del pensamiento liberal mexicano el cual,
a grandes rasgos, pone énfasis en la importancia de promover y
respetar tanto la autonomia individual, como un espectro amplio
de valores liberales cuya vigencia se considera necesaria para ga-
rantizar la proteccion de las libertades y derechos en un régimen
de democracia constitucional. La consolidaciéon de la version del
modelo de laicidad liberal también es consistente con las ultimas
reformas que se han hecho a nuestra constitucion en los articulos
24 y 40 durante los afios 2012 y 2013. El primero, protege el hecho
de que todas las personas tengan derecho a la libertad de convic-
ciones éticas, de conciencia v de religién y a tener o a adoptar, en
su caso, la de su agrado, al tiempo de que prohibe que el Congreso
pueda dictar leyes que establezcan o prohiban religién alguna." Por

su lado, la reforma al articulo 40 introduce, de manera explicita,

° Faviola Rivera-Castro, Laicidad v liberalismo, México, 13-UNaM, 2013 (Col. Cua-
dernos Jorge Carpizo, para entender y pensar la laicidad, 3), pp. 22 y 23.

' Pedro Salazar sefiala que los puntos mas sobresalientes de ese modelo antirreli-
gioso de la laicidad que se plasmo en la Constitucién de 1917 son los siguientes: @) el
establecimiento de la supremacia del Estado sobre cualquier iglesia; ) el no reconoci-
miento juridico de las agrupaciones religiosas; ¢) la capacidad de las entidades federati-
vas para determinar el nimero maximo de ministros de culto; d) la privacion del voto
pasivo y activo de los ministros de culto; ¢) la prohibicion de realizar actos de culto fuera
de los templos religiosos; f) la extensioén del caracter laico a la ensefianza impartida en
las escuelas particulares y, g) la incapacidad para las asociaciones religiosas (iglesias) de
adquirir, poseer o administrar bienes raices ni capitales impuestos sobre ellos (articulo
27), entre otros. Véase Salazar, op. cit.

""" Cursivas de Mosqueda y Mayans.

249



ALEJANDRO MOSQUEDA E ITZEL MAYANS

que la Republica mexicana ademas de ser representativa, demo-
cratica y federal, sea laica."

Por lo tanto, aunque Farela esta en lo correcto al calificar como
anacronico el hecho de interpretar la laicidad del Estado mexica-
no actual como un atributo hostil y antirreligioso, se equivoca al
pensar que tal interpretacion es la que domina actualmente el Es-
tado laico mexicano. A menudo se piensa que la concepcion de la
laicidad, tipicamente mexicana, que sostiene que la relacién entre
el Estado y la religiéon requiere la exclusion de todo contenido re-
ligioso de las instituciones ptblicas, tanto de las politicas publicas
como de los discursos politicos, constituye un tipo de laicidad que
es anacronica y que deberia de abandonarse. Las razones por las
que se tiene esta creencia se deben a que originalmente el laicismo
fue motivado tnicamente por los problemas planteados por una
Iglesia catélica dominante y por una actitud de hostilidad hacia la
religion. Como sugiere Farela, el crecimiento de la pluralidad re-
ligiosa en México ha reemplazado el conflicto original, por lo que
ya no tiene sentido sostener una laicidad que excluya el discurso
religioso de las instituciones publicas y que exprese una actitud
de hostilidad hacia la religién. Sin embargo, se equivoca al pensar
que esta interpretacion es la que actualmente sostiene y promueve
el Estado laico mexicano. Farela no toma en cuenta las actualiza-
clones que se han hecho al marco normativo juridico con relacién
a la laicidad, con la intencién de mantener una independencia
reciproca entre los asuntos que le competen al Estado y los asuntos

religiosos basada en los principios de tolerancia e imparcialidad.

"> Con esta reforma, segin “La postura del Estado frente a la laicidad y la separa-
cion de Estado e iglesias no se limita a la no interferencia, sino que también debe garan-
tizar que exista una convivencia pacifica y tolerancia entre las distintas opciones éticas
morales (religiosas o no) y cerciorarse que ninguna persona sea obligada por ideas reli-
giosas que no haya adoptado de forma auténoma en su pensamiento o actuar”. Cfr: Ibid.
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Tampoco reconoce que el laicismo tradicional constituy6 una res-
puesta distintivamente liberal por lo que, mas que una actitud de
hostilidad hacia la religion, fue la protecciéon de derechos y liber-
tades basicas la que motivd esta postura ante la Iglesia catdlica
dominante. Como sefiala Faviola Rivera en “Laicism: Exclusive

or Inclusive?”

El laicismo tradicional originalmente constituy6é una respuesta distintiva-
mente liberal a los retos politicos planteados al Estado por la Iglesia cato6lica
hegemoénica. Entonces seria un error asumir que el laicismo es necesaria-
mente incompatible con los derechos y valores liberales basicos. Al contra-
rio, el liberalismo tomo la forma de laicismo en el caso mexicano con el fin
de proteger los derechos y valores liberales basicos (tales como la libertad de
conclenclia) en contra de la potente oposicién de una iglesia dominante y

poderosa."”

Hay que decir que la version de la laicidad que defiende Farela, asi
como la manera de interpretar los requisitos que debe de interpo-
ner el régimen de separacion Estado-Iglesia de la laicidad, estan
en sintonia con versiones anglosajonas de como entender este ré-
gimen de separacion; estos requerimientos buscan incluir la parti-
cipacion politica de las religiones en los asuntos publicos y poner
énfasis en que son tanto la neutralidad, entendida de diferentes
maneras, y la equidad en la participacion politica de las iglesias lo
que debe privilegiarse en contraste con la demanda, mas exigente
e injustificada desde este punto de vista, de excluir todo contenido

religioso de la esfera publica. Faviola Rivera presenta la distinciéon

5 Faviola Rivera Castro, “Laicism: Exclusive or Inclusive?”, en Juan Marco Va-
ggione y José Manuel Moran [eds.], Laicidad and Religious Diversity in Latin America,
Suiza, Springer, 2017, p. 47.
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conceptual entre laicidad excluyente y laicidad inclusiva."* Segin

esta distincion, la version excluyente:

requiere la exclusion de todo contenido religioso de las instituciones del
Estado (“instituciones publicas” en pocas palabras) asi como de la politica
formal, 1.e., de los discursos de los funcionarios publicos y de quienes son
candidatos a eleccion popular. Por “contenido religioso” me refiero al des-
pliegue de simbolos religiosos, la observacién de rituales religiosos (tales
como juramentar en textos sagrados) y el uso de lenguaje religioso que pue-
de ser tomado como expresion de apoyo o desaprobacion de alguna religion

en particular o de la religién como tal.’”?

Por otro lado, la laicidad inclusiva,

constituye un desarrollo reciente sobre el significado de la laicidad que emer-
gi6 como una reaccion en contra del tradicional enfoque excluyente y como
respuesta tanto al crecimiento del pluralismo religioso y el progresivo rol
publico asumido por las organizaciones religiosas en décadas recientes |...]
En esta version inclusiva, la laicidad deja de imponer limites a la expresién
de contenido religioso en ciertas areas de la vida publica y empieza a aceptar

diferentes tipos de expresion religiosa en todos los dominios sociales.'®

En un contexto como éste, la pregunta sobre cual es la mejor ma-
nera de interpretar la laicidad en México es una pregunta abierta,
que es importante responder. Farela intenta hacerlo priorizando
las ideas de equidad y de neutralidad de trato tal y como lo exige
un tipo de laicidad inclusiva en la caracterizaciéon ofrecida por Fa-
viola Rivera. A pesar de que efectivamente hay un tipo de laicidad

inclusiva que busca defender la participacion politica de las igle-

" Loc. cit.
5 Ibid., p. 44.

% Loc. cit.
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sias, de una manera compatible con la defensa y proteccién de los
valores politicos de una democracia liberal (como son el respeto
a los derechos sexuales y reproductivos, la tolerancia politica, la
libertad de conciencia, la igualdad en el ejercicio de los derechos
politicos, entre otros), hay serios inconvenientes, como los que ve-
remos en la quinta seccidén, para que éste sea el tipo de laicidad
que se adopte en el caso mexicano.

Al mismo tiempo, es interesante observar como hay dos in-
terpretaciones posibles del significado que tiene el requisito de
neutralidad del Estado. Por un lado, est4 la que constitucional-
mente se le ha dado en las discusiones sobre laicidad en el contex-
to mexicano y que, como Rivera lo menciona, van en el sentido de
solicitar que se vacien de contenido religioso los discursos politicos
oficiales y de filiacién religiosa los espacios publicos instituciona-
les, como son las escuelas ptblicas o los recintos de los poderes de
la Unién (un ejemplo de lo anterior es solicitar que no haya nin-
guna presencia de crucifijos en las escuelas publicas).

Frente a este requisito que establece la Constitucién mexica-
na y que constituye la forma en la que histéricamente la laici-
dad mexicana ha materializado el principio de separacion entre
el Estado y la Iglesia, el ministro Farela podria objetar que esta
manera de interpretar lo que el principio de neutralidad exige no
garantiza la equidad entre las asociaciones religiosas y entre los
ciudadanos religiosos. Por el contrario, si lo que se quiere favore-
cer es un espiritu democratico en el que todos los ciudadanos se
sientan representados, entonces, continuaria su argumento, todas
las voces de los distintos cultos religiosos deberian tener asegura-
do el acceso a los mismos espacios publicos o, por lo menos, tener
aseguradas las mismas condiciones para hacerlo. De manera que

en la segunda interpretacion de lo que deberia exigir la neutrali-
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dad del Estado, ésta deberia establecer los términos adecuados de
imparcialidad en la que convivan los diferentes credos religiosos.
A continuacién, analizaremos la nocién de neutralidad y las dis-
tintas formas en que es posible interpretarla para ver las implica-
ciones que puede tener, en cada caso, en su pretensiéon de regular

la relacion del Estado con las iglesias.

IMPARCIALIDAD, EQUIDAD Y NEUTRALIDAD DE TRATO

A partir de priorizar que la laicidad tenga el significado que adop-
ta en su version inclustva, en el sentido de incluir tanto el discurso
religioso como la participacion politica de las iglesias en asuntos
publicos, se busca garantizar una igualdad sustantiva entre las di-
ferentes religiones, asi como reconocimiento al valor de la diver-
sidad religiosa. Por equidad deberia de entenderse, segiin Farela,
que todas las voces de los distintos grupos religiosos y no religiosos
deban tener asegurado el acceso a los mismos espacios ptblicos."”
Para conseguir este objetivo, es necesario presentar una concep-
cién de la neutralidad que sea util para este fin. ¢(De qué manera
debe interpretarse la neutralidad implicada en la nocién de laici-
dad para asegurar la equidad de trato del Estado hacia los diferen-
tes grupos religiosos?

Las distinciones que hace Alan Patten en el articulo “Liberal
Neutrality: A Reinterpretation and Defense”,'"® pueden ayudar a
robustecer este punto del argumento de Farela. Patten distingue
tres tipos de neutralidad: de intenciones, de efectos y de trato. De

acuerdo con la neutralidad de intenciones, el Estado debe ser neu-

T Loc. cit.
'® Alan Patten, “Liberal Neutrality: A Reinterpretation and Defense”, en The
Journal of Political Philosophy, vol. 20, nim. 3, 2012, pp. 249-272.
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tral en su relaciéon con las iglesias frente al discurso religioso en
el sentido de no buscar favorecer o perjudicar a ninguna religion
como parte de sus intenciones, propositos y objetivos deliberados.
Un ejemplo de como el Estado no seria neutral, segiin esta pri-
mera concepcion de la neutralidad, es precisamente, cuando pre-
tende favorecer a un grupo evangélico otorgandole una concesiéon
publica en el espacio radioeléctrico en detrimento de otros grupos
religiosos (catdlicos u otras denominaciones cristianas), que po-
drian tener la misma aspiraciéon y quienes no gozarian de dicho
privilegio.

El segundo tipo de neutralidad que distingue Patten es la neu-
tralidad de efectos. A diferencia del tipo de neutralidad anterior,
este tipo de neutralidad no se centra en vislumbrar cuales son las
intenciones de los funcionarios del Estado al adoptar una cierta
politica publica, sino que pone atencién en analizar cudles son los
resultados o las consecuencias concretas que se derivan de su adop-
cién. Si después de que Confraternice sea concesionaria, el grupo
evangélico al que representa tiene mas feligreses en relacién con
los que hubiese tenido de no haber sido favorecido, entonces el
Estado mexicano no actué de manera neutral. Es decir, el efecto
directo que tuvo la implementacion de la politica en cuestion fue
el de favorecer a dicho grupo religioso ayudandole en la consecu-
cion de una de sus metas mas valiosas, como es el hecho de tener
mas representacion entre el universo de creyentes.

Finalmente, el tercer tipo de neutralidad es la neutralidad de
trato. Segun Patten, el “Estado viola este requisito cuando sus po-
liticas son mas complacientes, 0 menos complacientes, con algu-

nas concepciones del bien que con otras”.!® Es interesante notar

9 Ibid., p. 257.
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que, segun este tipo de neutralidad, lo importante es que todas las
religiones tengan aseguradas las mismas condiciones y los mismos
derechos para llevar a cabo sus objetivos, independientemente de
sl existe una intencién de perjudicarles (neutralidad de intencién),
o de que los resultados de implementar ciertas politicas puedan fa-
vorecer mas a unas religiones que a otras como una consecuencia
no buscada de su actuar (neutralidad de efectos).

A partir de la neutralidad de trato, podria pensarse que si to-
das las religiones tienen asegurado el mismo trato que las demas
y los mismos derechos para acceder a los espacios publicos que
les permitan promoverse, entonces el Estado actia de forma neu-
tral en la medida en la que sus politicas religiosas son equitativas.
Por eso creemos que Farela puede apelar a la neutralidad de trato
para fundamentar su argumento. Ya que, de acuerdo con este tipo
de neutralidad, seria perfectamente aceptable que Confraternice
aproveche las mismas ventajas legales que una reforma a la ley
de asociaciones religiosas y culto ptblico le otorgase para acceder
al espacio radioeléctrico, mientras que otras religiones quedaran
rezagadas por no aprovechar dichas ventajas de manera eficiente.
En este escenario, la diferencia en la capacidad de autopromocion
y, en el grado de representatividad frente a la ciudadania, seria
atribuible a las fallas de desempefio de las religiones que quedaron
rezagadas en la competencia por acceder a los espacios ptblicos y
no reflejaria una falta de neutralidad en el quehacer del Estado.

De esta manera, el argumento del ministro Arturo Farela, en
su mejor version, supondria que para que la garantia de neutra-
lidad y en consecuencia del caracter laico del Estado persistan,
solo es necesario asegurar que haya equidad en el trato que el Es-
tado les procura a las distintas religiones. En un Estado laico tal

como lo interpreta Farela, no es problematico conceder espacios
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publicos de radio y television a los grupos religiosos, siempre y
cuando esta posibilidad esté disponible para cualquier grupo so-
cial. En cambio, el que constitucionalmente se prohiba conceder
espacios de radio y television a los grupos religiosos constituiria
discriminacién hacia los ciudadanos que pertenecen a estos grupos
al negarles el mismo derecho de expresarse como cualquier otro

ciudadano.

VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD

DE CONCIENCIA Y COERCION INDIRECTA:
RIESCGOS DE LA PARTICIPACION DE LAS RELIGIONES
EN LA ESFERA PUBLICA

Existen varios problemas con el hecho de conceder a las iglesias el
derecho de expresarse sobre cuestiones religiosas en espacios pu-
blicos. En esta seccidén, analizaremos dos: la violacion a la libertad
de conciencia y la posibilidad de padecer coercion indirecta.
Como vimos en la seccion anterior, la interpretaciéon de la neu-
tralidad como neutralidad de trato pone énfasis en que es la equidad
en la participacion politica de las iglesias lo que hay que priorizar.
Sin embargo, nuestra posicion acerca de lo que exige la vigencia
del Estado laico es que, mas alla de que asegure la equidad entre
religiones con este tipo de neutralidad de trato, hay un aspecto
sumamente importante a considerar que no queda incorporado
en las discusiones sobre los tres tipos de neutralidad que presenta
Patten. Dicho aspecto, que es sumamente importante para garan-
tizar la laicidad de las instituciones ptblicas, es el de evitar que
las religiones, por mas mayoritarias que sean en una sociedad o
por mas trato equitativo que prevalezca entre ellas, ejerzan un po-

der desmesurado en la conciencia de los ciudadanos. El derecho a
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la libertad de conciencia se entiende como un espacio libre de la
posible interferencia ilegitima del Estado o de terceros. Creemos
que para que este derecho quede suficientemente preservado debe
existir una garantia de que los espacios publicos (el espacio ra-
dioeléctrico, los términos de los debates legislativos, la manera en
la que la sCIN resuelve sus controversias, etc.) estén libres de conte-
nidos religiosos como lo ha solicitado tradicionalmente la laicidad
mexicana en su version excluyente.

La libertad de conciencia es una de las libertades fundamen-
tales cuya defensa ha llevado desde el siglo Xv1 a enfrentamientos
sostenidos entre grupos tanto al interior de paises —y en defensa
de lo que se consideraba como parte de una prerrogativa democra-
tica, i.e. no estar sometidos a la autoridad eclesiastica de una igle-
sia— como entre distintas naciones. Los desacuerdos religiosos y
su significado politico han llevado a derrocar gobernantes, a fun-
dar nuevas religiones (como es el caso de la religion luterana en
el Reino Unido) y a inaugurar nuevos sistemas politicos (como en el
caso de Estados Unidos). La historia contemporanea ofrece mu-
chos ejemplos de enfrentamientos que adoptan matices religiosos
y que abren la puerta a la expresiéon de nuevas formas de into-
lerancia religiosa. Las retéricas antimusulmanas a partir de los
ataques a las torres gemelas en 2001, por ejemplo, asi lo reflejan.

En el contexto del surgimiento de nuevos conflictos religiosos
y de los nuevos llamados a preservar esta libertad, sobre todo por
parte de grupos sociales minoritarios, resulta muy pertinente pre-
guntarse por qué para las personas es de suma importancia prote-
ger lo que consideran como “los dictados de su propia conciencia”
y cual es el papel que la autoridad politica debe desempefiar para
que se garantice que dicha proteccioén se haga de forma equitativa.

La libertad de conciencia, a la par de la igualdad religiosa, como
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seflala Martha Nussbaum, “necesita un espacio protegido a su al-
rededor dentro del cual las personas puedan emprender su bus-
queda del sentido de la vida (o no emprenderla, si asi lo deciden).
El Estado debe garantizar ese espacio protegido”.”

Como puede verse, la libertad de conciencia implica la garan-
tia en el goce de un espacio de no interferencia intencional, una
caracteristica que comparte con la nocion de libertad negativa®
en la busqueda del sentido de la vida de manera general e inde-
pendientemente de cuales sean las creencias religiosas o morales
que se asuman de modo mayoritario en cada sociedad. En particu-
lar, se protege el hecho de tener —o no— profundas convicciones
religiosas sobre el origen, significado o trascendencia de la vida
humana. Asi, la garantia de contar con este espacio de no interfe-
rencia permite no sélo el ejercicio de las convicciones estrictamen-
te religiosas sino también, como correctamente sefiala el articulo
24 constitucional mexicano, el amplio conjunto de convicciones
éticas que se asoclan con aclerto a la conciencia y ello permite
que tanto los ciudadanos religiosos, como los no religiosos gocen
de las mismas condiciones de libertad para asumir los dictados de
sus conciencias. Por ello, la principal obligacion de proteccién
de esta libertad recae en el Estado que debe respetar, garantizar
y promover su igual vigencia para todas sus ciudadanas y ciuda-
danos, ya que si la libertad de conciencia no se protege de forma

equitativa y a todos los ciudadanos por igual, corre el riesgo de ser

2 Martha Nussbaum, “Libertad de conciencia. Contra los fanatismos”, en Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, México, Tusquets, 2001. En <http://www.
ordenjuridico.gob.mx/TratInt/Derechos%20Humanos/D47.pdf> (fecha de consulta: 9
de noviembre de 2020).

! Tsaiah Berlin, “Dos conceptos de libertad”, en Dos conceptos de libertad. El fin
Justifica los medios. M trayectoria intelectual, trad. de A. Riverto, Madrid, Alianza, 2001,

p- 60.
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un privilegio de ciertos grupos sociales, cuya identidad religiosa
puede coincidir con la de la religién mayoritaria u oficial o a quie-
nes tengan un estilo de vida que no contravenga la moral religiosa
que sea ampliamente compartida.

Hay que decir que el derecho a la libertad de conciencia esta
presente en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de
1948, la cual establece en su articulo 18: “Toda persona tiene de-
recho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién,
este derecho incluye la libertad | ...] de manifestar su religién o su
creencia [ ...] por la ensefianza de la practica, el culto y la observa-
cién.”** Como es posible advertir a partir de lo que sefiala la Decla-
racién, el derecho a la libertad de conciencia incluye el derecho de
manifestar, ensefiar y asociarse con otras personas con el proposito
de preservar apropiadamente sus dictados; es decir, su vigencia no
solo exige la no interferencia en el derecho de asumir las convic-
ciones religiosas o éticas que forjen la propia identidad, sino que
exige también que existan condiciones idoneas en las que las per-
sonas podamos transmitir, compartir, ensefiar o emitir nuestras
propias creencias sin el riesgo de padecer censura. Por tanto, la
relevancia de gozar de libertad de conciencia no s6lo radica en
la posibilidad de llegar, en solitario, a las conclusiones religiosas
o morales que cada persona considere que son las verdaderas, sino
que su proteccion posee un componente social en el que se incluye
el derecho a expresar libremente el contenido de la conciencia.

Al mismo tiempo, el parrafo tercero del articulo 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala lo siguiente:
“La libertad de manifestar la propia religién o las propias creen-

clas estard sujeta unicamente a las limitaciones prescritas por la

% Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Articulo 18. En Fundacién In-
ternacional de Derechos Humanos. En <https://dudh.es/18/>.
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ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la
salud, la moral o los derechos y libertades fundamentales de
otros”.”> A partir de la revisién del contenido de este articulo, po-
demos notar que el derecho a la libertad de conciencia tal y como
estd planteado en la Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos no goza de un caracter absoluto. Es decir, debe ser compatible
con el hecho de preservar otros valores y consideraciones que tam-
bién forman parte del interés ptblico de una sociedad democrati-
ca. Esta necesidad de hacer compatible el ejercicio de la libertad
de conciencia con otros valores y necesidades publicas, lleva a que,
en muchos casos, sea dificil determinar si una ley o una politica
publica especifica refleja, efectivamente, un compromiso sustanti-
vo por protegerle —y que no se reduzca a la simple manifestacion
de una buena intencion.

Por ello, creemos que frente a este reto por saber si en una de-
terminada sociedad democratica existe o no un verdadero compro-
miso por proteger el derecho a la libertad de conciencia, y hasta
qué punto existe un compromiso de este tipo, es necesario reparar
en como se define lo que la vigencia de cada uno de estos valores
y consideraciones publicas requiere en una circunstancia o polé-
mica determinada en la que pueden entrar en tensiéon. Es decir,
del hecho de que tenga lugar alguna articulacion de estos valores
en el contexto de la discusion sobre los contenidos que una politi-

ca publica especifica deba adoptar, como en el caso de la libertad

% Naciones Unidas, Derechos Humanos, Oficina del Alto comisionado, “Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y
adhesion por la Asamblea General en su resolucién 2200 A (xxi) de 16 de diciembre de
1966”. En <https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx#t:~:tex-
t=Todo%20n1%C3%B10%20tiene %20derecho%2C%20sin,la%20sociedad %20y %20
del%20Estado>.
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de expresion de los ministros de culto en espacios publicos, no es
suficiente para que el compromiso por respetarle esté asegurado.

Con la finalidad de garantizar que si existe un compromiso con
la libertad de conciencia, incluyendo la libertad de manifestar los
dictados de nuestra conciencia religiosa, hay ciertos requisitos que
deben seguirse. En primer lugar, el llamado general a garantizar
la seguridad, el orden, la salud y los derechos y libertades de otros,
como sefiala el Pacto, es, en general, apropiado. Sin embargo, la
proteccién de cada uno de ellos debe considerar ciertos limites ya
que, por ejemplo, es comun que los llamados a proteger “la segu-
ridad publica” o “la seguridad nacional” tengan como finalidad
limitar libertades civicas en sociedades autoritarias sin que se per-
siga algtin otro fin que sea igualmente valioso.

En contraste, proteger la salud publica ante el riesgo de pa-
decer una afectaciéon inminente a raiz de que la ciudadania esté
expuesta a la emisiéon de sustancias toxicas en el contexto de un ri-
tual religioso, si puede ser una justificacién suficiente para limitar
el ejercicio de algunos rituales en los que el derecho a la libertad
de conciencia tendria expresiéon.* Por ello, cada polémica especi-
fica debe ser analizada con mucha cautela para ver de qué manera
la libertad de conciencia o alguno de los otros valores con los que
estd en tension pueden ser vulnerados; y analizar cuales de las in-
terpretaciones posibles, sobre las demandas de proteccién de cada
uno de estos valores y libertades involucradas, lleva realmente a
protegerla apropiada y suficientemente.

En segundo lugar, y a diferencia de valores como la seguridad
publica, la salud, los derechos y libertades de terceros, cuya invo-

cacion suena perfectamente legitima con la finalidad de acotar el

** John Locke, Ensayo  carta sobre la tolerancia, Madrid, Alianza Editorial, 2005,
pp. 94y 95.
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derecho a la libertad de conciencia cuando las circunstancias lo
requieran, la invocacion a “la moral de los otros”, como sefiala el
mismo articulo, suena en especial peligrosa. Asi lo puntualiza H.
L. A. Hart, al argumentar que clertas practicas o acciones contra-
vienen los valores morales ampliamente compartidos como justi-
ficacién para prohibirles, puede ser sumamente riesgoso. Creemos
que apelar a la moral religiosa o a la moral social, nunca debe ser
una estrategia legitima para limitar derechos y libertades de las
personas ya que ello conlleva el riesgo de padecer opresion, sobre
todo por parte de grupos sociales minorizados.”

Otra razon para entender por qué ceder espacios publicos de
radio y comunicacién violaria el derecho a la libertad de concien-
cia de los ciudadanos es el posible adoctrinamiento que puedan
padecer importantes sectores sociales ante la decidida influencia
de ciertos discursos religiosos en el espacio publico. Segtiin este
argumento, con la amplia presencia publica del discurso religioso,
lejos de favorecer la tolerancia religiosa, se promoveria que ciertos
grupos religiosos, especialmente poderosos, pudiesen incremen-
tar su capacidad de influencia sobre importantes sectores sociales.
Para ilustrarlo, acudiremos al texto de Jeremy Waldron, “Locke,
toleration, and the rationality of persecution”.”’

Para mostrar como opera la intolerancia religiosa y la posible
inclinacion hacia el condicionamiento de creencias, Jeremy Wal-
dron sefiala que el argumento que John Locke sostuvo en contra
de la intolerancia religiosa no es exitoso en dar cuenta del tipo de

intolerancia religiosa que es producto de una coercién politica in-

» Herbert Lionel Adolphus Hart, Derecho, libertad y moralidad, Madrid, Instituto
de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas/Universidad Carlos I1T de Madrid, 2006.
* Jeremy Waldron, “Locke, toleration, and the rationality of persecution”, en Li-

beral Rights: Collected Papers 1981-1991, Cambridge, Cambridge University Press, 1993.
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directa. Nuestra intencion no es atender aqui a los detalles de este
argumento, pero si mostrar de qué manera una sobreexposicion al
material religioso de un credo ya sea “el oficial”, el mayoritario u
otro que se quiera inculcar, puede tener el resultado de transgredir
la libertad de conciencia tal y como se ha definido.

Segun Waldron, el argumento que John Locke presenta en su
Carta sobre la tolerancia consiste en mostrar que ser intolerantes,
en materia religiosa, es irracional en la medida en la que la coer-
cién politica directa, la cual se basa en el uso de castigos fisicos o
psicoldgicos, solo es eficiente en modificar los fines (voluntarios
o intencionales) que una persona puede conscientemente adoptar
—por ejemplo, pagar sus impuestos después de recibir una mul-
ta—, sin embargo, es ineficaz en modificar las creencias religiosas
sinceras que los creyentes devotos mantienen. Las dos etapas del

argumento son las siguientes:

Segtin Locke, la brecha causal entre la coercion politica y las creencias re-
ligiosas se enmarca en dos proposiciones importantes: (1) que la coerciéon
funciona operando sobre la voluntad de una persona, es decir, presionando
su toma de decisiones —con la amenaza de sanciones; y (2) que la accién de
creer y de comprender no estan sujetas a la voluntad humana, y que uno
no puede adquirir una creencia simplemente con la intencion o la decisién

de creer.””

Hasta aqui, pareceria que el argumento sobre la ineficacia de la
aplicacion de castigos fisicos o psicoldgicos con la finalidad de in-
culcar creencias religiosas es persuasivo. Sin embargo, Waldron
sefiala que ante la pregunta que Locke se plantea sobre qué aspec-

tos si son voluntarios y cuales no en la formacién de las creencias,

2 Ibid., p. 94.

264



DISCRIMINACION, LIBERTAD DE CONCIENCIA Y ASOCIACIONES RELIGIOSAS

¢l mismo sefiala en su Ensayo que “todo lo que es voluntario en
nuestro conocimiento es el empleo o la retencién de cualquiera
de nuestras facultades de este o aquel tipo de objeto, y un reco-
nocimiento mas o menos preciso de ellas”.*® Y frente a esta cita,
Waldron comenta: “Aunque un hombre con los ojos abiertos no
puede evitar ver, puede decidir qué objetos mirar, qué libros leer y,
en general, qué argumentos escuchar, a qué personas prestar aten-
cion, etc. En este sentido, si no sus creencias, al menos las fuen-
tes de sus creencias estan parcialmente bajo su control”.”* De este
modo, una persona no puede tener control sobre el contenido de
sus creencias y, especificamente, sobre cual religion es la verdade-
ra segiin su parecer; sin embargo, si podria tener la capacidad de
dirigir su atencién hacia ciertas fuentes de informacion, a la lec-
tura de clertos textos canoénicos o a escuchar a ciertas autoridades
eclesiasticas y no a otras. De manera que si las personas tenemos
cierto control respecto a qué objetos o articulos de fe prestamos
atencion y si dichos objetos pueden influir en nuestro sistema de
creencias, ello llevaria a que, después de todo, si sea racional que
el Estado o terceras personas traten de hacernos accesibles ciertos
contenidos religiosos.

Frente a esta conclusion, alguien como Farela podria expresar
que la autopublicidad no equivale, en ningin sentido, a ejercer
coercion a los demas; mucho menos si otras religiones cuentan
con la libertad legal de ocupar los mismos espacios ptblicos. En
respuesta a esto, afirmamos que autopublicitarse en espacios pri-
vados como un fin legitimo (incorporado incluso en la definicién
de libertad de conciencia) no debe traducirse en exigir la presencia

religiosa en espacios publicos. La autoridad estatal, como sefiala

% Ibid., p. 108.

" Loc. cit.
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Roberto Blancarte, esta basada en “un régimen social de conviven-
cia, cuyas instituciones politicas estén legitimadas principalmente
por la soberania popular y (ya) no por elementos religiosos”.*” Por
tanto, si bien las asociaciones religiosas pueden expresarse legiti-
mamente en espacios privados (en sus iglesias, en sus textos cano-
nicos dirigidos a sus feligreses y con recursos privados) no deben
hacerlo en los espacios publicos que son el reflejo del ejercicio de
dicha autoridad democratica la cual, por definicién, no rinde plei-
tesia a ninguna autoridad religiosa.

Ademas, la sobreexposicion sistematica que una religion puede
hacer del material religioso afin a su credo, puede tener la con-
secuencia de ejercer un tipo de coercién indirecta. Como deja en
claro el argumento de Waldron, no es necesario ejercer violencia
o0 presion psicoldgica para conservar la logica de la “persecucion
religiosa”. El Estado puede utilizar medios sutiles de adoctrina-
miento religioso a través de posicionar las convicciones morales
de una religién, como parte de la soluciéon de un problema ptblico
e influir en cuales son las convicciones religiosas o las premisas
éticas sobre las que los problemas publicos deben atenderse (ze.
acercar a los ciudadanos a la palabra de Jesucristo con el fin de
mitigar el problema de la drogadiccion y la corrupcion que son
de interés publico). De esta manera, el tipo de interferencia que
viola la libertad de conciencia responde a la logica de la coercién
indirecta.

Tampoco podemos obviar que, al articular su resistencia fren-
te a los avances normativos de la laicidad en México, los grupos

religiosos han llevado a cabo un “secularismo estratégico” para

» Roberto Blancarte, “Laicidad: la construccién de un concepto universal”, en Ro-
dolfo Vazquez [coord.], Laicidad: una asignatura pendiente, México, Ediciones Coyoacan,

2013, p. 31.
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seguir teniendo una dimensién publica crucial.’’ Existe una prac-
tica de secularismo estratégico que han desarrollado los grupos re-
ligiosos ante los avances en materia de derechos humanos sexuales
y reproductivos. Los sectores religiosos buscan inmiscuirse en la
estructura del Estado laico y desde ahi obstaculizar los derechos
de las mujeres y de los grupos minorizados. De esta manera, han
tratado de incidir en las politicas publicas para definir lo que en
el ambito publico es lo aceptable o lo prohibido fundamentan-
dolo en sus creencias religiosas, aunque sus argumentos carezcan
del ropaje religioso tradicional en el que anteriormente se habian
formulado. Permitir que los grupos religiosos sean concesionarios
de espacios publicos de radio y television seria otra manera de lle-
var a cabo esta practica de secularismo estratégico. El problema es
que cuando el discurso religioso forma parte del discurso politico,
se ponen en peligro los derechos de muchos ciudadanos. El dis-
curso religioso llevado a la esfera politica termina cuestionando
qué ciudadanos son sujetos plenos de derechos y quiénes no. Hay
ciertos grupos religiosos que creen tener la capacidad de decidir
quiénes son ciudadanos y quiénes no. Por ejemplo, como sefiala
Rita Gomez Orta en entrevista con Bernardo Barranco en el pro-
grama Sacro y profano, se cuestionan los derechos de las personas
de la comunidad LGTBIQ+: ¢sera que los dejamos casar?, ;sera que
pueden adoptar?, ;sera que es prudente?* Esto es una afrenta a los

derechos humanos. Nadie es un ciudadano a medias. Las personas

" Juan Marco Vaggione, “Reactive Politicization and Religious Dissidence: The
Political Mutations of the Religious”, en Social Theory and Practice, vol. 31, nim. 2,
2005, p. 240.

2 Rita Gomez, “El asalto conservador en América Latina”, Canal Once, 15 de enero
de 2019. En <https://www.youtube.com/watch?v=RYydSEYzoHs&ab_channel=Ca-
nalOnce>.
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son ciudadanas por haber nacido en México y tienen los mismos
derechos que el resto de la poblacién.

En resumen, algunos puntos por los que es problematico conce-
der espacios publicos a las asociaciones y grupos de religiones son
los siguientes. En primer lugar, se encuentra el caracter especifi-
camente cuestionable de llevar a cabo este tipo de publicidad en
los espacios publicos en los que la autoridad estatal proviene del
ejercicio del poder democrético y no religioso. Por tanto, ceder este
espaclo a grupos y contenidos religiosos compromete el caracter
laico y secular de la autoridad estatal y llevaria a que el ejercicio
del poder soberano fuese sectario.

Por otro lado, la difusion de una presunta solucion religiosa
(ie. la creencia en Jesucristo) como la mas idénea a un problema
publico (la reduccién en el consumo de estupefacientes) reduce el
ntmero y diversidad de soluciones publicas (y no religiosas) que
se pueden encontrar en esta materia (otorgar becas a estudiantes,
atender los problemas de desintegracion de tejido social, crear cli-
nicas de prevencion, etc.), y que no contemplan la necesidad de
adoptar un sistema de creencias religiosas como parte de la solu-
cion. Si bien puede ser verdad que, en algunos casos, la creencia en
Jesucristo y en la sagrada Biblia pudiese desincentivar el consumo
de drogas, ello no es asi ni para todas las personas ni en todos los
casos. Por el contrario, a través de presentar esta solucion como
la estrategia de politica publica de un gobierno, se impone una
solucion —de corte religioso— como la favorita para atender un
problema que tiene muchas causas y que debe ser atendido desde
diferentes aristas.

Si el gobierno persiste en su intenciéon de promover la ensefian-
za en la religion (y de la palabra de Jesucristo) como la solucién

prioritaria para atender el problema de salud ptblica, entonces la
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violacion al Estado laico es indudable debido a que el mensaje que
recibe la ciudadania es que los problemas publicos se resuelven a
través de medidas religiosas. Si a ello sumamos que la auto promo-
cion religiosa es persistente a través de medios de comunicacién
publicos, entonces podriamos afirmar —con Waldron— que la
logica de la persecucion (o del adoctrinamiento de creencias) esta
en juego a través de mecanismos de coercién indirectos. Y, en res-
puesta a Farela, se puede concluir que esta logica de la persecucion
y de la coercién indirecta son eficaces mas alla de que se garantice
un tipo de neutralidad de trato a todas las religiones debido a que
la laicidad debe garantizar, ademas de iguales derechos a todas las
religiones, que haya condiciones apropiadas para garantizar el de-
recho a la libertad de conciencia; y, este derecho presupone, como
vimos, que no haya una interferencia ilegitima en las creencias
que las personas decidimos libremente asumir.

Para concluir esta seccion, antes de pasar a decir por qué no
hay discriminacién hacia los ministros religiosos cuando se evi-
ta que sean conceslonarios de espacios publicos radioeléctricos o
participen como candidatos en contiendas electorales, resta sefia-
lar que a pesar de que, efectivamente, hay una versiéon de como
entender la neutralidad (reutralidad de trato) que es compatible
con la pretensiéon de Farela de que la laicidad se caracterice como
1mparcialidad en el trato que reciben los distintos credos religio-
sos, esta version de la neutralidad —y, ulteriormente, de la laici-
dad— no permite superar los problemas que la presencia ptblica
de las religiones genera a la proteccion de la libertad de concien-
cia de las personas. El riesgo de padecer coercién indirecta al uti-
lizar recursos publicos para promover una religién esta vigente y
consideramos que estd en el interés del Estado garantizar que no

haya el riesgo de padecer adoctrinamiento de creencias.
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LAICIDAD, LIBERTAD DE CONCIENCIA
Y DISCRIMINACION

La conclusién del argumento de Farela es que los grupos religiosos
son discriminados por el articulo 16 de la Ley de asociaciones reli-
giosas y culto publico al negarles concesiones de espacios ptblicos
radioeléctricos.” Creemos que es importante mostrar por qué los
grupos religiosos no son discriminados por el Estado mexicano a
pesar de que esta conclusién ya no se siga, dadas las criticas que
hemos hecho en los apartados anteriores a su interpretacién de la
laicidad y de la neutralidad de trato.

De acuerdo con una concepcién neutra, “(d)iscriminar es tra-
tar a alguien o algo que (supuestamente) tiene una propiedad p de
manera diferente, haciéndolo por la (supuesta) razén de que ¢l o
ella o esto (supuestamente) tiene la propiedad p”.** Por ejemplo,
supongamos que invitas a tu fiesta de cumpleafios s6lo a las per-
sonas de tu oficina que consideras tus amigos. En una situaciéon
como ésta, tratas de manera diferente a las personas de la oficina
que supones que tienen la propiedad de ser tus amigos, con rela-
clon a quienes crees que no tienen esa propiedad. Podemos descri-
bir este trato como discriminatorio de acuerdo con la concepciéon
basica de Gardner, pero no involucra una evaluacién negativa. No
es injusto ni incorrecto ni condenable invitar a tu cumpleafios s6lo
a las personas que consideras que son tus amigos.

Por ello, Lippert-Rasmussen sefiala que “(d)iscriminaciéon en

el sentido relevante y mas especifico es un trato diferente mas algo

% Arturo Farela, “El acceso de las iglesias a los medios”, en Canal Once, 1° de abril,
2019. En <https://www.youtube.com/watch?v=z0g7kbjiF0g&t=219s&ab_channel=-
CanalOnce>.

* John Gardner, “Discrimination: The Good, the Bad, and the Wrongful”, en Pro-
ceedings of the Aristotelian Society, vol. 118, num. 1, 2018, p. 3.
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més”.” Ese algo mas es lo que determina el valor negativo de la
practica que describimos como discriminatoria. En la literatura
sobre el tema existen diferentes concepciones de la discrimina-
cion y cada una de ellas sefiala aspectos diferentes a partir de los
cuales se busca respaldar la evaluacién negativa de la practica en
cuestion. Esta “pluralidad no es problematica para los propositos
analiticos y morales siempre que seamos claros acerca de qué con-
cepto estamos empleando”.*® Algunos autores como Deborah Hell-
man, Kasper Lippert-Rasmussen y Lena Halldenius,” asumen
concepciones monistas acerca del factor que hace que un trato
discriminatorio tenga un valor negativo. Nosotros preferimos una
concepcion pluralista, segtin la cual el trato discriminatorio puede
tener diferentes caracteristicas que le dan ese valor negativo, por
lo que no es necesario argumentar que es sélo una de ellas la que
hace que un trato discriminatorio tenga una evaluacion negativa
en todos los casos. Diferentes caracteristicas pueden mostrar en
distintos casos que el trato discriminatorio en cuestion es negati-
vo. Como sefiala Moureau, “(p)odemos necesitar una explicacién
pluralista de la discriminacién si vamos a capturar todo lo que nos
importa, en los casos de discriminaciéon”.”

En ultima instancia, podemos entender todos los aspectos que

estos autores sefialan como una manera de mostrar que ese algo

wr

» Kasper Lippert-Rasmussen, “The Philosophy of Discrimination: an Introduc-
tion”, en K. Lippert-Rasmussen [ed], The Routledge Handbook of the Ethics of Discri-
mination, Londres, Routledge, 2018, p. 2.

* Ibid., p. 4.
7 Véase Deborah Hellman, “Discrimination and Social Meaning”, en ibid. Li-
ppert-Rasmussen, “The Philosophy of Discrimination...”; Lena Halldenius, “Discri-

mination and irrelevance”, en Lippert-Rasmusen, 7"he Routledge Handbook. ..

% Sophia Moureau, “Discrimination and freedom”, en Lippert-Rasmussen, The
Routledge Handbook. .., pp. 164-173; Naciones Unidas, Declaracién Universal de los De-
rechos Humanos. En <https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/>
(fecha de consulta: 12 de noviembre de 2020).
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mas, que le da un valor negativo al trato diferenciado y que quere-
mos capturar cuando hablamos de discriminacién es que tal trato
es injusto. En este sentido, podemos decir que el trato diferenciado
que consideramos como discriminatorio es injusto porque denigra
a las personas;”’ o es injusto porque no beneficia a los grupos so-
ciales que estan en un nivel bajo del bienestar y mantiene los pri-
vilegios de los grupos que estan en el nivel mas alto;" o es injusto
porque la caracteristica con base en la cual tratamos a una persona
de manera diferente es irrelevante para justificar el trato;" o es
injusto porque viola la libertad deliberativa de las personas.” Un
trato diferenciado es entonces discriminatorio en el sentido rele-
vante y negativo cuando es injusto.

Rodriguez Zepeda plantea una version politica de la discrimi-
nacion que es util para analizar si los grupos religiosos son discri-
minados al prohibirles ser concesionarios de espacios publicos de
radio y television. De acuerdo con esta version, la “discriminacion
puede interpretarse como una limitacion injusta de las liberta-
des y protecciones fundamentales de las personas, de su derecho
a la participacion politica y de su acceso a un sistema de bienestar
adecuado a sus necesidades”.” Es sobre todo la presunta limita-
cion injusta a la libertad religiosa y al derecho a la participacion

politica lo que sefialan los grupos religiosos cuando alegan que

» Deborah Hellman, “Discrimination and social meaning”, en Lippert-Rasmus-
sen, The Routledge Handbook. ..

" Loc. cit.

" Lena Halldenius, “Discrimination and irrelevance”, en Lippert-Rasmussen,
op. cit.

* Sophia Moureau, “Discrimination and Freedom”, en Lippert-Rasmussen, The
Routledge Handbook. . ., pp. 164-173; Naciones Unidas, Declaracién Universal de los De-
rechos Humanos.

* Jestis Rodriguez Zepeda, “Laicidad y discriminacién”, en P. Salazar Ugarte y P.
Capdevielle [coords.], Para entender y pensar la laicidad, México, 11-UNAM/Catedra Ex-
traordinaria Benito Juarez sobre Laicidad /1IDC-IFE/Porrta, 2013, p. 7.
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son discriminados por el Estado laico mexicano. Una limitacion es
injusta si no hay buenas razones que la justifiquen, es decir, si lo
unico que la respalda es la pertenencia de la persona a un grupo
soclal sobresaliente y tal pertenencia es irrelevante para justificar
tal limitacion. En este sentido, la discriminacion es arbitraria. Un
trato diferenciado que es discriminatorio en el sentido relevante
y negativo implica que no hay buenas razones que justifiquen el
trato diferenciado que recibe una persona.

Hay dos maneras en las que la discriminacion politica pue-
de llevarse a cabo. “Algunas veces esto ocurre intencionalmente
o explicitamente, y podemos llamarlo ‘discriminacién directa’ o
‘trato dispar’; algunas veces es un efecto secundario de una politi-
ca adaptada por razones bastante diferentes y tal vez incluso be-
néficas, y podemos llamarla ‘discriminacién indirecta’ o ‘impacto
dispar’”.* Una caracteristica de la discriminacién directa es que
es posible reconstruir una relacion causal directa entre la accién
del sujeto que discrimina y los efectos de quienes son discrimina-
dos. En los casos de discriminacién directa, el discriminador trata
de manera diferente a otras personas “porque intenta excluirlas
sobre la base de su pertenencia a un grupo particular socialmente
destacado, cuyos miembros él piensa que son inferiores en ciertos
sentidos o a quienes él es hostil”.* En cambio, lo que caracteriza
a la discriminacion indirecta es que “es relativa a la conforma-
cion historica de las normas, rutinas e instituciones sociales que,
sin estar dirigidas contra una persona en especifico [...] conllevan

el efecto estructural de mantener y profundizar la desventaja del

* Sophia Moureau, “Discrimination and freedom”, en Lippert-Rasmussen, 7%e
Routledge Handbook. .. pp. 164-173; Naciones Unidas. Declaraciéon Universal de los De-
rechos Humanos. En <https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/>
(fecha de consulta: 12 de noviembre de 2020).

# Lippert-Rasmussen, “The Philosophy of Discrimination...”, p. 3.
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grupo discriminado”.* LLa discriminacién indirecta no involucra
ninguna intencién de excluir, pero de hecho lo hace por la manera
en que las normas de las instituciones han sido disefiadas histori-
camente para afrontar otros problemas sociales.

El articulo 16 de la Ley de asociaciones religiosas y culto pu-
blico prohibe que los grupos religiosos sean concesionarios de los
espaclos publicos de radio, televisiéon o cualquier tipo de teleco-
municacién. El ministro Farela considera esta prohibicién como
un caso de discriminacion directa, porque cree que el articulo 16
limita de manera injusta la libertad religiosa y el derecho a la par-
ticipacién politica de los miembros de los grupos religiosos. Por lo
dicho anteriormente, para afirmar que el articulo 16 discrimina
a los miembros de los grupos religiosos es necesario mostrar que
la limitacion que impone el articulo 16 es injusta. Una manera de
hacerlo es argumentando que tal limitaciéon es arbitraria porque
se respalda tnicamente en la pertenencia de los ciudadanos a una
asoclacién religiosa. Sin embargo, la pertenencia a una asociaciéon
religiosa no es lo tnico que respalda esta limitaciéon que impone
el Estado por medio del articulo 16. Otra razén que respalda esta
prohibicién es la necesidad de salvaguardar la libertad de concien-
cia de los ciudadanos y asi evitar el adoctrinamiento, la coerciéon
indirecta, y el secularismo estratégico que pueden ejercer los gru-
pos religiosos al ocupar espacios publicos radioeléctricos.

Si las asociaciones religiosas pudieran tener concesiones de es-
pacios publicos de radio y television, entonces habria una inter-
ferencia significativa por parte de la religién en el espacio dentro
del cual los ciudadanos emprenden su busqueda del sentido de la

vida. Es decir, el espacio donde los ciudadanos eligen, adoptan,

* Rodriguez Zepeda, op. cit., p. 10.
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creen y modifican las pautas que rigen su vida en sus dimensio-
nes practicas se veria interferido por los dogmas religiosos acerca
de lo que es aceptable o prohibido. Pensemos, por ejemplo, en el
problema publico sobre la despenalizacion del aborto. En la dis-
cusiéon publica al respecto, ha sido evidente el conflicto que existe
entre diferentes concepciones de bien. Quienes estan en contra de
la despenalizacion del aborto, con frecuencia consideran como un
proposito fundamental el proteger la existencia del feto aun impo-
niéndole su existencia a la mujer embarazada. En cambio, quienes
estan a favor de la despenalizacién del aborto consideran que hay
concepciones de bien que son validas y que ponen el acento en
que las mujeres deben poder decidir sobre su propio plan de vida 'y
llevarlo a cabo, al tiempo de poder decidir también sobre su propio
cuerpo, mantener condiciones de salud apropiadas y suficientes, y
el irrenunciable interés en conservar su vida en los casos de pade-
cer embarazos de alto riesgo.

Los grupos evangélicos estan en contra de la despenalizacion
del aborto por razones religiosas.*” Si estos grupos tuvieran conce-
siones de espacios publicos de radio y television, entonces usarian
estas plataformas publicas para incidir en las politicas publicas que
definen lo que en el &mbito ptblico es lo aceptable o lo prohibido

fundamentandolo en sus creencias religiosas privadas. Tal inci-

* Como parte del secularismo estratégico, muchos grupos religiosos presentan di-
ferentes tipos de argumentos para oponerse a la despenalizacion del aborto y, muchos
de ellos, no consideran razones o motivaciones que estén formuladas en términos reli-
glosos. Sin embargo, estos argumentos fallan debido a que limitan, de forma excesiva e
irrazonable, los derechos reproductivos de las mujeres y, ninguna sociedad que se precie
de ser democratica y liberal debe permitir que sus ciudadanas no tengan acceso al goce
y disfrute de dichos derechos. Para ver las distintas razones por las cuales fallan los
argumentos Provida en versiones secularizadas. Véase Itzel Mayans, La controversia del
aborto desde la perspectiva de la razén piblica, México, uacM/Instituto José Maria Luis
Mora, 2019, pp. 129-174.
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dencia podria llevar a que se legislara en contra de la despenaliza-
cién del aborto,* con lo cual sblo se estaria respetando la libertad
de conciencia de las mujeres o de las personas, cuya concepcion de
bien esta relacionada con proteger la existencia del feto. En cam-
bio, se estaria atentado contra la libertad de conciencia de todas
las mujeres que asumen alguna de las otras concepciones de bien
seflaladas. Penalizar el aborto introduce un elemento ajeno a la
concepcion de bien de las mujeres —por ejemplo, una sancién de
uno a tres afios de prisiéon de acuerdo con el Codigo Penal del Es-
tado de Querétaro o de sels meses a tres afios de prision de acuerdo
con el Codigo Penal del Estado de Guanajuato— que condiciona
su decision. Este es un elemento que las mujeres no deberian tener
en cuenta como un costo de su decisién. Ademas, la penalizacion
del aborto atenta contra la dignidad, los derechos reproductivos y
la autonomia de las mujeres.*

Ello evidentemente es una afrenta al derecho a la libertad de
conciencia de las ciudadanas. Recordemos que la libertad de con-
ciencia es el derecho innegociable de toda persona a decidir, sin
interferencia intencional de parte de los demas, sobre una con-
cepcidén de bien a partir de la cual va a determinar quién es como
persona y qué fines van a guiar su vida. Para garantizar este de-
recho, el Estado tiene que proteger el espacio que permite que las
personas puedan emprender esta busqueda del sentido de su vida
y de que puedan renunciar a conducirla a través de una ruta reli-
giosa. Prohibir que las asociaciones religiosas tengan concesiones

de espacios publicos de radio y televisiéon es una manera de pro-

* Por ejemplo, en el Codigo Penal del Estado de Querétaro se penaliza de uno a tres
aflos de prision a la mujer que se procure el aborto o que consienta que otro lo haga. Y
en el Codigo Penal del Estado de Guanajuato se penaliza con seis meses a tres afios de
prision a la mujer que provoque o consienta su aborto.

* Mayans, op. cit., p. 210.
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teger la libertad de conciencia. Con relacion al problema ptblico
de la despenalizacién del aborto, la decisién que el Estado podria
tomar para proteger la libertad de conciencia de todas las ciudada-
nas es despenalizarlo. Al hacerlo, no se estaria atentando en contra
de la libertad de conciencia de ninguna mujer. Las mujeres que a
partir de su concepcion de bien decidan abortar, pueden hacerlo.
Y las mujeres que a partir de su concepcion de bien decidan no
abortar, también pueden hacerlo. “No es necesario que las deci-
siones colectivas que se toman en una democracia representativa
resuelvan el conflicto entre las concepciones de bien de los indi-
viduos, basta con que permitan que coexistan”.”” Despenalizar el
aborto no interfiere en la libertad de conciencia de las mujeres, no
condiciona su eleccién de alguna concepcién de bien ni interfiere
en su realizacion.

Los grupos evangélicos podrian argumentar que al proteger
la libertad de conciencia de los ciudadanos se esta vulnerando su
libertad religiosa. Pero esto no es asi. El derecho a la libertad de
conciencia es un derecho mas amplio que el derecho a la liber-
tad religiosa.” Como hemos dicho, la libertad de conciencia es la
libertad de cada individuo de elegir, adoptar, crear y modificar
las pautas que rigen su vida en todas sus dimensiones practicas.
La libertad religiosa s6lo atafle a una dimensiéon de la libertad
de conciencia, a saber, a la de caracter religioso de la vida de las
personas. En este sentido, la libertad de conciencia tiene que ser
concebida como el género dentro del cual se encuentra la libertad

religiosa. La proteccién de la libertad de conciencia es una condi-

" Alejandro Mosqueda, “Democracia y libertad negativa”, en A. Estany y M. Gen-
sollen [eds.]. Democracia y conocimiento, México, UAA/UAB/IMAC, 2018, p. 79.

' P. Chiassoni, “Laicidad y libertad religiosa compendio de politica eclesiastica li-
beral”, en Salazar y Capdevielle, op. cit., p. 134.
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cion de posibilidad para el ejercicio de la libertad religiosa. Ya que
solo protegiendo el espacio a partir del cual los individuos definan
sus propias concepciones de bien, se estaran cuidando también las
convicciones y creencias de caracter religioso.

Por lo tanto, la prohibicion que impone el articulo 16 de la
Ley de asociaciones religiosas y culto publico no discrimina a los
ciudadanos que son miembros de un grupo religioso porque no
limita de manera injusta su libertad religiosa ni su derecho a la
participacién politica. Esta limitacién se justifica en la necesidad
de proteger la libertad de conciencia de todos los ciudadanos. No
es una limitacion arbitraria que se respalde inicamente en la per-
tenencia de los ciudadanos a un grupo religioso. Mas bien, es una
prohibicién necesaria para salvaguardar la libertad de conciencia
de los ciudadanos y de esta manera evitar el adoctrinamiento, la
coercion indirecta, y el secularismo estratégico que pueden ejercer

los grupos religiosos al ocupar espacios publicos radioeléctricos.

CONCLUSIONES

En este capitulo hemos analizado a detalle uno de los argumen-
tos ofrecidos por el ministro evangélico Arturo Farela, pero que
podria ser presentado por cualquier otro grupo religioso, para
promover que los grupos evangélicos sean concesionarios de es-
pacios publicos radioeléctricos. El ministro evangélico argumenta
que la interpretacion de la laicidad que domina actualmente el
Estado laico y que respalda el articulo 16 de la Ley de asociacio-
nes religiosas es anacrénico. Ein este sentido, tal interpretacion de
la laicidad como un atributo antirreligioso no corresponde con la
pluralidad religiosa actual. Con base en ideas como la equidad y

la neutralidad de trato, Farela argumenta que la mejor manera
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de interpretar la laicidad del Estado mexicano es como un atri-
buto que hace que el Estado no dé preferencia a ninguna confe-
s16n religiosa y no como uno que excluya todo contenido religioso
del debate ptiblico. De acuerdo con esta manera de interpretar la
laicidad, no es problemaético conceder espacios publicos de radio
y television a los grupos religiosos siempre y cuando esta posi-
bilidad esté disponible para cualquier grupo social. En cambio,
pretendia concluir el ministro evangélico con su argumento, que
negar este tipo de concesiones a los grupos religiosos constituiria
un acto discriminatorio por parte del Estado hacia los ciudadanos
que son miembros de estos grupos, ya que se les estaria tratando
de una manera injusta e injustificada simplemente por pertenecer
a tal grupo.

Aunque es correcto calificar de anacrénica la interpretacién de
la laicidad del Estado mexicano como un atributo antirreligioso,
es un error pensar que tal interpretacion es la que domina actual-
mente en el Estado laico mexicano. El ministro evangélico Farela
no toma en cuenta las actualizaciones que se han hecho al marco
normativo juridico con relaciéon a la laicidad para mantener una
independencia reciproca entre los asuntos del Estado y los asuntos
religiosos. Tampoco reconoce que el laicismo tradicional constitu-
y6 una respuesta distintivamente liberal por lo que més que una
actitud hostil hacia la religion, fue la proteccién a los derechos y
libertades basicas lo que motivo esta postura ante la Iglesia cato-
lica dominante.

En un Estado laico tal como lo interpreta Farela, no seria pro-
blematico conceder espacios publicos radioeléctricos a las asocia-
ciones religiosas siempre y cuando esta posibilidad esté disponible
a cualquier otro grupo social. Sin embargo, hemos argumentado

que esta decision tendria consecuencias que violarian la libertad de
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conciencia de los ciudadanos. En primer lugar, con la amplia pre-
sencia publica del discurso religioso, lejos de favorecer la toleran-
cla religiosa se promoveria que ciertos grupos religiosos poderosos
pudiesen incrementar su capacidad de influencia sobre importan-
tes sectores sociales. En segundo lugar, esta sobreexposicion que
una religiéon puede hacer del material religioso afin a su credo
puede tener la consecuencia de ejercer un tipo de coerci6én indirec-
ta sobre los ciudadanos. En tercer lugar, permitir que los grupos
religiosos sean concesionarios de espacios publicos radioeléctricos
seria una estrategia para que las asociaciones religiosas incidan en
las discusiones sobre politicas publicas para definir lo que en el
ambito publico es lo aceptable o lo prohibido con fundamento en
sus creencias religiosas.

Estas fueron las razones que sefialamos para mostrar que
otorgar conceslones de espacios publicos radioeléctricos a las aso-
ciaciones religiosas resultaria en una violacion de la libertad de
conciencia de los ciudadanos. Estas razones también nos permi-
tieron mostrar por qué el articulo 16 de la Ley de asociaciones
religiosas y culto publico no discrimina a los grupos religiosos al
negarles concesiones de espacios publicos radioeléctricos. El mi-
nistro Farela considera que esta prohibicién limita de manera in-
justa la libertad religiosa y el derecho a la participacion politica de
los miembros de los grupos religiosos. Hemos discutido que para
afirmar que dicha prohibicién constituye un caso de discrimina-
cién es necesario mostrar que la limitacion es injusta. Una manera
de hacerlo es argumentando que la limitacion es arbitraria, por-
que se respalda unicamente en la pertenencia de los ciudadanos a
una asociacion religiosa. Sin embargo, hemos sefialado que esa no
es la inica razén que respalda la limitacién que el Estado impone

por medio del articulo 16. Esta limitaciéon también se respalda en
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la necesidad de salvaguardar la libertad de conciencia de todos los
ciudadanos y asi evitar el adoctrinamiento, la coercién indirecta, y
el secularismo estratégico que pueden ejercer los grupos religiosos
al ocupar espacios publicos de radio y television.

Por lo tanto, el Estado no discrimina a las asociaciones religio-
sas al prohibir que sean concesionarias de espacios publicos ra-
dioeléctricos. Siendo asi, las razones implicadas en el argumento
del ministro Arturo Farela no son suficientes para modificar el

articulo 16 de la Ley de asociaciones religiosas.
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DE LA INJUSTICIA EPISTEMICA

Y LA DISCRIMINACION ESTRUCTURAL

AL DIALOGO INTERCULTURAL Y LA PLURALIDAD
DE MODOS SITUADOS DE CONSTRUCCION

DE SABERES

Sandra Anchondo Pavon

INJUSTICIA EPISTEMICA E INJUSTICIA HERMENEUTICA
HACIA LOS INDIGENAS EN MEXICO

En su célebre libro Injusticia epistémica, Miranda Fricker insiste
en el caracter inmoral que implica el juego de prejuicios o estereo-
tipos prejuiciosos que utilizamos como herramientas heuristicas
para construir nuestros juicios de credibilidad, es decir, nuestros
sistemas de conocimiento o evaluacion de conocimiento. La auto-
ra supone que la construcciéon de las comunidades epistémicas y el
propio didlogo han de ser verdaderamente intersubjetivos y que
no habrian de fomentarse las practicas monopolicas en la produc-
cion del conocimiento, minusvalorando o excluyendo a algunos

injustificadamente o a causa de ciertas caracteristicas que los co-
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locan como menos aptos para la produccién de conocimientos.' La
britanica parece asumir que no basta con abordar los argumentos
desde la perspectiva puramente formal (logica o dialéctica) y que,
cada vez mas, se vuelve prioritario estudiarlos ya no como produc-
tos de una actividad argumentativa neutral, sino desde la pers-
pectiva de los argumentadores mismos. El caracter, el contexto
vital, las motivaciones y los héabitos de los argumentadores y her-
meneutas han de considerarse tanto como el propio argumento,’
pues sus virtudes epistémicas —o la ausencia de las mismas— son
determinantes en tanto posibilitan (o no) la adquisicién de nuevos
conocimientos, su comunicaciéon e intercambio y, en general, el
acercamiento a la verdad.” Sobre todo, estas virtudes abren la po-
sibilidad de que se respeten sistemas de creencias, epistemologias
y saberes diversos que no necesariamente encajan con las de las

esferas dominantes.

! La injusticia epistémica consiste precisamente en un tipo especial de injusticia en
la que una persona es subvalorada, desaventajada o excluida como agente epistémico a
causa de su identidad o de su lugar social. De ahi que la injusticia epistémica se encuen-
tre conectada con algunos tipos de discriminaciéon. Cfr. Fricker Miranda, Epistemic In-
Justice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 188.

> Cfr José Angel Gascon Salvador, “:Es posible (y deseable) una teoria de la virtud
argumentativa?”, en Actas I Congreso internacional de la Red espafiola de Filosofta, vol.
X1, 2015, pp. 41-51.

® Sin embargo, el problema no es sblo epistémico puesto que las asimetrias en la
distribucion de la credibilidad y la injusticia epistémica en general promueven y coad-
yuvan a producir otro tipo de injusticias de caracter estructural. Cfr. Boaventura de Sou-
sa Santos, “Mas alla del pensamiento abismal: de las lineas globales a una ecologia de
saberes”, en Luis Tapia [coord.], Pluralismo epistemolégico, La Paz, Clacso/Muela del
Diablo Editores/Comunas/CIDES/UMSA, 2009, pp. 31-84.

También véase Genara Pulido Tirado, “Violencia epistémica y descolonizacion del
conocimiento”, en Sociocriticism, vol. XXIv, nums. 1 y 2, 2009, pp. 173-201. Ademas,
véase Siobhan Guerrero Mc Manus, “Injusticias epistémicas y crisis ambiental”, en /z-
tapalapa Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, afio 42, nm. 90, enero-junio de

2021, pp. 179-204.
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Por un lado, los argumentos y las buenas razones que uno pue-
de tener para defender cierta postura cientifica, politica o ética a
la hora de persuadir son tan importantes como el modo en que
son comunicados. Por otro, la actitud con la que recibimos cierta
informacion puede variar segun el interlocutor del que se trate.

Puede, por ejemplo, negarse credibilidad a un agente receptor
y productor de conocimiento valido solamente por el hecho de
pertenecer a una comunidad indigena, lo mismo que a la comu-
nidad se le cierra la posibilidad de participar en el dialogo e in-
tercambio de saberes." De este modo, se advierte y se comprueba,
a través de multiples practicas de biopirateria y apropiacion cul-
tural en las que el grupo validado como aquel que puede conocer,
ser escuchado y ostentar credibilidad (configurado por académi-
cos, médicos aldpatas, los agentes de las farmacéuticas y hasta los
medios de comunicacién convencionales), encubre la utilidad y
los beneficios de la medicina originaria (o los descartan cuando los
asoclan, por proveniencia indigena, con el atraso, las supersticio-
nes, la hechiceria, etc.) hasta que é1 mismo logre implementar
supuestas mejoras, ajustes y adaptaciones desde un cierto sistema
de validacion para poder apreciar su importancia, como requisitos
para considerar no sélo que estos son conocimientos validos sino
seguros y convenientes.

Esto no solamente ha llevado al epistemicidio’ sino al despojo
de la herencia biocultural indigena a través de procesos vinculados
a sus derechos bioculturales. Desde el punto de vista epistémico,

Leén Olivé ha explicado la accién de estas sociedades de conoci-

* Ibid., pp. 179-182.

> Mario Enrique Correa Mufioz y Dora Cecilia Saldarriaga Grisales, “El epistemi-
cidio indigena latinoamericano. Algunas reflexiones desde el pensamiento critico deco-
lonial”, en Revista CES DERECHO, vol. 5, ntm. 2, julio-diciembre de 2014, pp. 154-164.
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miento de la sigulente manera: cuando se encuentra conocimien-
to “tradicional” que resulta util en el contexto médico, desde un
punto de vista epistemolédgico se le descalifica como conocimiento
no-cientifico o proto-cientifico. A partir de esa injusticia epistémica
por subestimacion e injusticia hermenéutica, que Olivé llama des-
precio epistemolodgico, se justifica la apropiacién ilicita de tal cono-
cimiento; por ejemplo, por medio de patentes de alguna innovacién
que realmente esta basada en tal conocimiento originario, pero que
“se beneficia de la falta de claridad y de un reconocimiento de la
completa robustez epistémica de los conocimientos tradicionales”.’

Existen muchos casos para ilustrar lo que Olivé expresa y que
conectan con el hecho de que algunos sujetos epistémicos son des-
pojados de ese cardcter por motivos injustificables conectados con
asimetrias estructurales y dinamicas de opresién. Tomemos ahora
dos de los mas conocidos. El primero es el caso del Tepezcohuite
(Mimosa tenuiflora), un arbol que ancestralmente sirvio6 a los pue-
blos mayas para tratar las quemaduras y algunos otros problemas
de la piel por sus cualidades antiinflamatorias y antibacterianas.
En 1989, un médico particular obtuvo la patente nimero 4 883 663
sobre la corteza tostada del arbol y sobre el procedimiento para
convertirlo en polvo y la patente ntmero 5 122 374 por el prin-
cipio activo de su corteza. Aislar el principio activo o esterilizar
el polvo obtenido por el procedimiento son las tnicas “innova-
clones” agregadas para justificar la creacién del “medicamento”.

Otra similar ocurri6 en 1999, cuando la empresa holandesa
Quest International y la Universidad de Minnesota tramitaron la

patente numero 5 919 695 sobre una bacteria que puede fungir

% Leoén Olivé, “Por una auténtica interculturalidad basada en el reconocimiento
de la pluralidad epistemologica”, en Luis Tapia [coord.], Pluralismo epistemolégico, La
Paz, Clacso/Muela del Diablo Editores/Comunas/CIDES/UMsA, 2009, p. 24.
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como conservador natural de alimentos encontrada en el pozol,
alimento curativo sagrado de tradicion maya. La Universidad de
Minnesota solamente tuvo que replicar el proceso ancestral, aislar
la bacteria y patentarla.”

El choque entre criterios de validez de conocimiento invisibili-
zan no solamente la legitimidad de los conocimientos ancestrales
asociada a la injusticia epistémica en este campo especifico,” sino
también, de manera mas amplia, una falla en la justicia distribu-
tiva relativa a la distribucion de credibilidad de los sujetos y de los
colectivos. A saber, porque las relaciones entre las diversas culturas
y sus ambientes estan “atravesadas por procesos que generan in-
justicias epistémicas”® y estas injusticias detonan, a su vez, actitu-

des y practicas discriminatorias:

7 Cfr. Andrés Barreda, “Biopirateria y resistencia en México”, en El Cotidiano, vol.
18, ntim. 110, noviembre-diciembre de 2001, pp. 21-39.
% En este sentido se requiere trabajar en una epistemologia pluralista que

explique la posibilidad y justifique la existencia de diferentes conjuntos de criterios de validez
del conocimiento y que sostenga por tanto que la legitimidad de los conocimientos tradicio-
nales no deberia estar basada en los mismos criterios que se utilizan para juzgar la validez de
los conocimientos cientificos o tecnolégicos. Los criterios de validez para los conocimientos
tradicionales deberian identificarse por medio de cuidadosas investigaciones en relaciéon con
los procesos de generacién, transmision, apropiacion social y aplicacion de esa clase de conoci-
mientos (véase Olivé, op. cit., p. 25).

Este seria un buen inicio para resolver problematicas que, sin embargo, no pueden ser
solucionadas solamente a partir de la redistribucion epistémica, sino que requieren un
esfuerzo amplio y multinivel (distribuidas segin las capacidades de impacto de los diver-
sos agentes) al estar imbricadas con dinamicas de opresion y discriminacién muy acen-
tuadas. Reparar las injusticias epistémicas puede abonar a combatir la discriminacion,
pero no es suficiente, es solo una de las aristas de la compleja situacion de discriminaciéon
estructural en la que se encuentran estas personas y pueblos. Nombrarla ayuda a visibili-
zar uno de sus posibles origenes y a confrontar la monocultura de la ciencia moderna con
la de una ecologia de saberes, y en otros ambitos, siendo un camino hacia la copresencia
plural de saberes heterogéneos. Cfr. Boaventura de Sousa Santos, op. cit.; Cfr: Luis Tapia
[coord.], Pluralismo epistemolégico, La Paz, Clacso/Muela del Diablo Editores/Comu-
nas/CIDES/UMSA, 2009, pp. 31-84.
° Guerrero Mc Manus, op. cit., p. 181.
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hay situaciones asimétricas, limitativas y que refuerzan las dinamicas opre-
sivas —de ahi que se les califique como injustas— que estarian vinculadas
a cémo nuestras identidades sociales afectan diversos procesos: asociados
con el conocimiento, de tal manera que vulneran la capacidad de ciertos
sujetos'’ para adquirir conocimiento, analizar un determinado escenario o

describir exitosamente una situacién que estan viviendo."

Veamos otro ejemplo ubicado en el &mbito juridico en el que una
persona que se autoadscribe como indigena es acusada falsamente
—o bien usada como chivo expiatorio. Por poseer pocos recursos
para su defensa, acaba por padecer la discriminacion estructural
del sistema juridico mexicano que frecuentemente adolece de vi-
clos epistémicos y anula los testimonios de las mujeres indigenas.
Sabemos que esto sucedi6 en el desafortunadamente célebre caso
de Jacinta Francisco Marcial, muestra paradigmatica de cémo
opera la injusticia epistémica testimonial conectada con el racismo
judicial que corresponde a un tipo especifico de discriminacién."

Jacinta Francisco Marcial, indigena hiidhiit, fue detenida de
forma totalmente arbitraria y encarcelada injustamente en agosto
de 2006 junto con dos mujeres indigenas mas (Alberta Alcantara y
Teresa Gonzalez). Jacinta fue acusada de secuestrar a seis agentes
de la Agencia Federal de Investigaciones (AFI). Tras un proceso en
el que no fue escuchada y en el que no se respet6 su derecho a un
intérprete en su lengua materna ni al debido proceso, Jacinta fue

sentenciada a 21 afios de prisién y a pagar una multa de 90 mil

'O colectivos.

"' Guerrero Mc Manus, op. cit., pp. 183y 184.

"> Vemos como el racismo judicial puede también ser entendido como producto de
una injusticia epistémica inicial, concretamente de la injusticia testimonial que resta
credibilidad a Jacinta por ser una mujer indigena. Cfr. Yuri Escalante, Kl racismo ju-
dicial en Mézxico. Andlisis de sentencias y representacién de la diversidad, México, Juan

Pablos Editor, 2015, p. 224.
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pesos. Sobra decir que el proceso que la condenaba por un delito
inexistente estuvo lleno de fallas procedimentales y violaciones a
sus derechos humanos."” El problema comtn en casos como los de
Jacinta, e incluso en casos que involucran violencia sexual como
el de Valentina Rosendo Canti o Inés Fernandez Ortega, esta
en el hecho de que quienes las escuchan o juzgan no les creen,
pues parten de la conviccion de que no todas las personas tienen
algo valioso que decir y que no siempre estan validadas para dar
una opinién, un voto, un testimonio o un argumento. Esta creen-
cia anula o sesga de manera importante su capacidad de escuchar
y considerar el argumento de personas con las caracteristicas epis-
témicas de las mujeres indigenas monolingties.

Kristie Dotson, inspirada en la investigacion de Fricker, subdi-
vide las injusticias testimoniales como las que sufrieron Jacinta,
Valentina e Inés en dos clases:'* 1) las asociadas con el silencia-
miento, en las cuales la voz de una persona es desestimada a cau-
sa de su identidad'® y 2) las afectaciones testimoniales en las que
los propios sujetos guardan silencio acostumbrados a no ser escu-
chados y que ella llama atragantamiento testimonial (testimonial

smothering)."®

"> Cfr. Centro Prodh, “Jacinta Francisco Marcial”, en Centro de Derechos Huma-
nos Miguel Agustin Pro-Juarez, A.C. En <https://centroprodh.org.mx/casos-3/jacin-
ta-francisco-marcial /> (fecha de consulta: 10 de abril de 2021).

'* Kristie Dotson, “Tracking Epistemic Violence, Tracking Practices of Silencing”,
en Hypatia, vol. 26, nim. 2, 2011, pp. 236-357.

5 Dotson estudia también este concepto a partir de la violencia sexual ejercida
sobre mujeres negras. Ibid.

' Es interesante descubrir que ciertas tomas de postura epistemoldgica se producen
sobre la base de prejuicios (negativos y positivos) relativos a las personas o a los grupos
en cuestion y no con base en principios, evidencias, pruebas o experiencias. Miranda
Fricker ha sido enfatica en este sentido haciendo visible que la evaluacion de credibi-
lidad de quien comunica algo, ya sea un hecho perceptual o de razonamiento, emplea
herramientas que no solamente versan acerca del contenido informacional transmitido
o la coherencia del testimonio sino que evaltian el grado de veracidad del informante o
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De lo dicho, parece que la mayor parte de las veces en una dis-
cusion, un juicio, o en un debate publico no gana quien desenfunda
los mejores argumentos —ni siquiera quien dice la verdad— sino
quien tiene mayor autoridad, es mas carismatico o el que argumen-
ta con correccion logica y contundencia, incluso bajo premisas fal-
sas pero pronunciadas con seguridad y desde una buena posicion,
con credenciales que lo validan como poseedor del conocimiento.
Ganar una batalla argumentativa depende también de los con-
textos epistémicos, de los marcos hermenéuticos para ser tomado
como un interlocutor valido y ser escuchado. Hagamos ahora una
hipotesis a manera de ilustrar lo anterior: un varon, blanco, relati-
vamente joven, de habla inglesa, se presenta ataviado con una bata
blanca (aunque sin ser médico) y aparece en un video argumen-
tando las ventajas de realizar cesareas a mujeres jovenes. Después,
aparece una mujer indigena, maya (que en efecto ha sido y es par-
tera), explicando la importancia de no realizar cesareas y de prefe-
rir un parto junto al fogon, en cuclillas tomando una cuerda y sin
anestesia. Si preguntaramos a una audiencia de mexicanas jovenes
quién es el poseedor de conocimiento sobre maternidad y partos,
probablemente la mayoria se decantaria por el pseudomédico va-
ron, debido al efecto de un sesgo cognitivo que se vive como un
privilegio epistémico, es decir, se le otorga demasiada credibilidad
a priort por poseer las caracteristicas que usualmente atribuimos a

un experto en medicina, como la bata blanca."”

testigo empleando elementos heterogéneos que incluyen clase social, género, “raza”, de
quien brinda testimonio “de tal suerte que su credibilidad termina estando condiciona-
da a sus identidades sociales, lo que en muchas ocasiones puede dar lugar a un escenario
injusto”, ¢fr: Guerrero Mc Manus, op. cit., p. 183.

'7 Esto ha sido puesto a prueba con una muestra poco representativa pero util para
la hipotesis (de 140 estudiantes universitarias del sector privado) y 64.2 % aposté por el
varé6n en bata blanca.
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Sin embargo, lo anterior no sefiala que la mujer indigena del
ejemplo no posea conocimientos sobre maternidad y parto, tam-
poco que de hecho lo tenga, pero si evidencia que las mujeres in-
digenas son victimas de estigmas a gran escala y eso las desestima
como productoras de saber y como testigos validos. Sea como fue-
re, importa sefialar que la teoria de Fricker nos muestra que estos
estigmas en el nivel social producen injusticias a nivel epistémico
(que luego producen otras injusticias sociales y politicas, forman-
do un circulo vicioso). Nos ensefia también, ademas de los propios
limites de cualquier argumentador, la primacia hermenéutica del
escuchar (desde la humildad epistémica y la atencién cuidadosa)."

En sociedades como la nuestra el riesgo de cometer epistemici-
dios y marginacion epistémica esta siempre latente. Sabemos que
es el caso de las comunidades indigenas (que no suelen participar
en los debates globales sobre temas que también les conciernen
y en general se les impide generar significados relevantes en el
nivel nacional), de los intelectuales indigenas que no se acoplan a
las reglas del juego académico y como consecuencia (fuera de ese
lenguaje y esas categorias), simplemente no pueden ser escucha-
dos; de los migrantes indigenas a los contextos urbanos (quienes,
ademas de la discriminacion lingiiistica y la condiciéon de pobreza,
se enfrentan al descrédito y al menosprecio epistémico) y las mu-
jeres indigenas que denuncian violencia sexual (cuyo testimonio
es puesto en duda por las autoridades competentes y por los juzga-

dores, por su condicién de género y su pertenencia étnica).

'8 “Quien escucha al otro, escucha siempre a alguien que tiene su propio horizonte

[...]y esto significa respetar, atender y cuidar al otro y darnos mutuamente nuevos
oidos”. Reinhart Koselleck y Hans George Gadamer, Historia y hermenéutica, trad. de
Faustino Oncina, Barcelona, Paidos, 1997, p. 12.
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Todos los ejemplos anteriores empiezan por ser casos de injus-
ticla epistémica, pues coinciden en que se concentran en practicas
de produccion y pérdida de conocimiento de los sujetos socialmen-

te situados; todos derivan en algun tipo de discriminacion o varios
de ellos.

LA IMPORTANCIA DE PROFUNDIZAR
EN LA INJUSTICIA TESTIMONIAL Y HERMENEUTICA

Volviendo a Fricker, la filésofa considera que hay dos situaciones
en las que las personas pueden sufrir un trato injusto que lesiona

epistémica (y también moralmente) a la persona:

a) La injusticia testimonial: la persona es dafiada en su capa-
cidad como sujeto de conocimiento, puesto que pierde su
credibilidad automatica y anticipadamente por sus carac-
teristicas fenotipicas, por pertenecer a un grupo socialmen-
te mal situado o estigmatizado, por pertenecer a un grupo
“racial” y por su género." Este tipo de injusticia se funda-
menta en una imagen distorsionada del otro, que ha sido
deshumanizado. Fricker afirma que esta actitud reifica al
“otro” desde el momento en que se duda de su capacidad
como poseedor y transmisor de conocimiento, asi como de

su capacidad de racionalidad practica.”

' Fricker, op. cit., p. 5.

* Ta injusticia testimonial sucede cuando el sujeto que escucha en un intercambio
epistémico (a través de un dialogo o una deliberacién) resta credibilidad al sujeto que
habla. El prejuicio identitario que obstaculiza el intercambio epistémico puede basarse
en el género, en la proveniencia social o étnica del hablante. Con frecuencia, comenta la
filésofa, estos prejuicios van unidos a la atribucion de una falta de racionalidad o de una
racionalidad “inferior” a estas personas. Cfr. Ibid., p. 137.
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b) Lainjusticia hermenéutica: las personas o grupos son facti-
camente incapaces de dar sentido a sus propias experiencias
o son incapaces de comunicarlas de manera comprensible,
porque existe una laguna de recursos interpretativos co-
lectivos en la sociedad dominante. Es decir, no existen las
, )
categorias, palabras o antecedentes necesarios para que los
otros puedan interpretar adecuadamente sus demandas,

experiencias o conocimientos.”’

La injusticia hermenéutica sucede cuando no hay recursos con-
ceptuales o cuando resultan inadecuados para comunicar lo que se
desea o requiere a causa de la marginaciéon hermenéutica, como
consecuencia de haber participado muy poco (o de manera muy
desigual) en las practicas de intercambio y generacién de cono-
cimiento. Esto sucede porque los contenidos o las formas de co-
municacién (o la lengua incluso) se encuentran bajo prejuicios
estructurales en las formas de comprensién colectivas.”

Un ejemplo de marginacién o injusticia hermenéutica podria
ser la falta de terminologia adecuada para traducir Aérima (un
llamado a compartir comida con el hambriento o, dicho de otra
manera, una especie de derecho natural del hambriento a solicitar
alimento o ayuda de aquél a quien le sobra, practica ancestral del
pueblo raramuri generalmente confundida con el hecho de pedir
limosna) o wétiko (una especie de enfermedad compartida por los
“no indigenas” producida por las ansias de explotacién de recur-

' El ejemplo paradigmatico de Fricker es la ausencia del término y la categoria

“acoso laboral” en la sociedad patriarcal norteamericana de hace unas décadas. Para
ella, este vacio hermenéutico probaba la injusticia epistémica y la incomprension del
colectivo de mujeres.

* Ciertas vidas, experiencias, opiniones y conocimientos son malentendidos, consi-
derados inapropiados, irracionales o inaceptables. Cfr: 1bid., p. 153.
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sos, por el imperalismo y el terrorismo). La inexistencia de estos
términos en espafiol hace dificil su articulacién en el universo de
significados y el horizonte de sentido de la comunidad dominante.
Lo mismo pasa con el hecho de que toda una comunidad indigena
se oponga a un megaproyecto, que se supone contribuye al desa-
rrollo nacional basandose en una concepcion de territorio que no
se ajusta a los criterios occidentales de progreso y de apropiacién
privada de la tierra.”® También pasa esto con las practicas médicas
tradicionales, que no se ajustan a los horizontes hermenéuticos
de la cultura dominante. Los ejemplos anteriores aluden a tér-
minos y suponen comportamientos de dificil comprension para
la mayoria de los oyentes o los posibles interlocutores mexicanos
“no-indigenas”. Ahora bien, dicha injusticia hermenéutica pue-
de ser incidental pero otras veces (es el caso de los indigenas en
Meéxico) es sistematica y conlleva siempre una desventaja no sola-
mente lingiiistica, sino también cognitiva.”* La virtud de la justi-
cia hermenéutica ayuda a superar la injusticia epistemolédgica de
este tipo, pues nos abre a “recibir las palabras de los demas de tal
manera que compense el impacto del prejuicio que su margina-
lizacién hermenéutica ha tenido sobre las herramientas herme-
néuticas a su disposiciéon”.” Ayudaria cierta sensibilidad ante la
identidad del hablante, su posicion social y sus desventajas histo-
ricas, pero también la humildad epistémica de quien sabe que no

posee todo el conocimiento y que el didlogo intercultural de hecho

# La falta de un parametro comparativo véalido desde el sistema de pensamiento
llamado occidental para comprender en qué consiste la comunalidad dificulta llenar
estas lagunas hermenéuticas que terminan en injusticias interpretativas y actitudinales.
Cfr. Jaime Martinez Luna, Eso que llaman comunalidad, Oaxaca-México, Conaculta/
Secretaria de Cultura/Gobierno del Estado de Oaxaca/Fundacién Alfredo Harp Helx,
2010 (Col. Dialogos. Pueblos originarios de Oaxaca, Serie Veredas), p. 190.

** Fricker, op. cit., p. 161.

» Ibid., p. 168.
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es una oportunidad para ampliar sus horizontes argumentativos
y conceptuales. Estamos sugiriendo una apertura epistemologica
que derive en cambios de actitud y por lo tanto, también contribu-
ya a evitar el trato discriminatorio, desmantelandolo de raiz.

Se entiende como un problema de justicia porque hay un pro-
bable nexo causal entre la exclusién epistémica y la exclusion so-
cial, relacionado con la manera en que determinamos lo que se
considera conocimiento “véalido” e “invalido” (e incluso creencias
validas e invalidas) y los efectos que producen o se les niega pro-
ducir en el entorno social y cultural. El conocimiento valido, para
esta autora, no es neutral en términos sociales o politicos, sino al
contrario, puede ser un instrumento del poder al invalidar saberes
y comportamientos, marginando de la existencia a grupos como
los indigenas y sus précticas sociales.”

Dado que los seres humanos no solemos verificar todo conoci-
miento adquirido, sino que lo damos por valido cuando tenemos
certeza, la calidad de sujeto de conocimiento, aquel que puede
transmitirlo, resulta de suma relevancia. Si no posee los rasgos
epistémicamente destacados, es decir, indicios referentes a su
competencia como hablante sobre el asunto que se trata, como
poseedor competente de conocimiento valido, no habré fiabili-
dad social* ni socializacién del conocimiento. Podriamos agregar,
tampoco participara del dialogo ni sera considerado, en general,
en la toma de decisiones.

El problema que también destaca Miranda Fricker es que sin la
virtud de la justicia testimonial no sera posible corregir los prejui-

clos que hacen que no tomemos por cierto, por serio, lo que algunos

% Para ser concebido como sujeto de conocimiento hace falta escapar a los estereo-
tipos negativos.
*" Fricker, op. cit., p. 67.
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sustentan y dicen. Asi las cosas, sin justicia de este tipo, parece ser
que construiremos nuestro mundo de conocimientos de manera
sesgada, parcial y sin estar conscientes de ello, pero ostentando su
universalidad o su primacia. Las consecuencias de esta construc-
cion cerrada del mundo incluirdn sin duda la discriminacién, en
varios niveles, de quienes no compartan el mundo construido.

Aqui es relevante el papel de la conciencia critica para poder
corregir esos prejuicios identitarios en un juicio de credibilidad
determinado. Veamos el ejemplo de Fricker para adaptarlo des-
pués al contexto mexicano: si pensamos en un juez convencido
de que practicamente todos los negros son ladrones y potenciales
asesinos, como de hecho sucede en Matar a un ruisefior de Harper
Lee o La milla verde de Stephen King, puede llegar a condenar
a un inocente. La filosofa muestra la influencia que puede llegar a
tener un estereotipo prejuicioso en la sensibilidad testimonial del
oyente y la fragmentacion que se produce en la comunicacion.
Aqui se ve que las ideas presentes en la imaginacion social acerca
de los negros o las mujeres distorsionan el juicio de credibilidad del
oyente. Asi es como se establece el intercambio de saberes vali-
dos, pues este funcionamiento del poder identitario impone quién
puede transmitir conocimiento a quién y, al mismo tiempo,
quién puede obtener conocimiento de quién.

Si las partes actiian bajo el control de una ideologia de género
o una ideologia racista se produce un cierto tipo de injusticia que
impide que se transmita conocimiento de manera bidireccional,
dialogica. Lo que se requiere para evitar esta injusticia, y para
ampliar los margenes del conocimiento no es la ampliacion de las
capacidades cognitivas, sino una virtud correctora antiprejuiciosa
que sea particularmente reflexiva en su estructura. Que neutralice

el impacto del prejuicio en sus juicios de credibilidad.
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Miranda Fricker visualiza aqui los casos de injusticia que le
quedan mas cerca culturalmente, pero es claro que su propues-
ta puede ampliarse y es perfectamente compatible con los casos
nacionales, en los cuales la poblacion llamada indigena es siste-
maticamente clasificada de antemano como retrasada, primitiva,
ignorante, en posiciéon de subordinacién epistémica.” Asi tam-
bién, al igual que sucede con el ejemplo de Fricker sobre racismo,
en México también podriamos hablar de cémo este tipo concreto
de discriminacién estructural hacia las personas indigenas es un
vicio epistémico compartido, sistematico y persistente.” Concre-
tamente, Fricker resuelve desde el &mbito de la virtud individual.
Y este es un aclerto, pero también puede ser y de hecho ha sido
motivo de criticas.

Lo interesante desde mi punto de vista, ademas de la falta de
fiabilidad y de que remarca que se trata de una inmoralidad (por
el trato cosificante sufrido por los sujetos cognoscentes, en los casos
que nos interesan, de indigenas que transmiten opiniones, razones
validas o conocimientos y se les menosprecia), radica en que la fal-

ta de virtud es considerada también como un impedimento para

* “En un marco colonial (neo o poscolonial) esta violencia funciona para condenar
el saber y las practicas de los pueblos indigenas a una existencia epistémica derivada y
sometida, condena que se produce a través de estrategias como la contraposicion entre
formas indigenas de saber y saber cientifico, que es supuestamente el mas verdadero; el
equiparar la alteridad con la ignorancia; o el ocultar, negar y vaciar las formas indigenas
de saber de cualquier significado legitimo, y calificarlas a continuacion de ser infantiles
o supersticiosas.” Cfr., Pulido Tirado, op. cit., pp. 175-201.

# Para coadyuvar a revertirlo se requiere de las virtudes epistémicas. Tales como
humildad epistémica, justicia epistémica, integridad, serenidad para la escucha, respeto,
ete. Cfr. Andrew Aberdein, “Virtue in argument”, en Argumentation, vol. 24, ntm. 2,
2010, pp. 165-179. También Véase Mario Gensollen, “Virtudes argumentativas: hacia
una cultura de la paz”, en Euphyia, vol. 6, niim. 11, 2018, pp. 115-132; por tltimo, puede
consultarse Fricker, op. cit., p. 188.
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los propios intereses epistémicos de quien escucha y valida, de su

deseo de conocer y ampliar conocimientos.”

VIOLENCIA EPISTEMICA Y RESISTENCIAS INDIGENAS

Las personas y las comunidades indigenas han ideado modos mul-
tiples de resistencia para conservar su propia epistemologia, sus
creencias, formas de organizacién propias y proyectos de vida a
pesar de la incomprension y la violencia generalizada de parte de
las personas ajenas o no indigenas.

Voy a traer a cuento algunos otros ejemplos, quiza por muchos
conocidos, que involucran indigenas y parten de injusticias episté-

micas en ambitos sociopoliticos y culturales distintos:

a) Medicina tradicional e injusticia epistémica. La puesta en
duda de la eficacia del uso ritual-simbélico y medicinal de
plantas y minerales utilizada por los curadores-hechiceros
(o médicos tradicionales) parte de limitaciones epistémi-
cas que niegan el hecho de que en la medicina tradicional
(p’urhépecha o maya, por poner un ejemplo) las plantas cu-
ren y den seguridad (dentro y fuera del cuerpo). El hecho
de que la flora medicinal también apele a la fe a las creen-
cias, no soélo a las propiedades farmacologicas de las plan-
tas, es visto por muchos como un peligroso rasgo de irracio-
nalidad. Para mostrar lo anterior se me ocurre un ejemplo
dramatico pero muy representativo en este sentido. Hace
unos meses, el médico tradicional Domingo Choc Che,

quien formaba parte de un grupo de investigadores para

" Ibid, p. 82.

300



DE LA INJUSTICIA EPISTEMICA Y LA DISCRIMINACION ESTRUCTURAL

documentar el conocimiento médico maya, fue asesinado
en el municipio de San Luis, en Petén, Guatemala, acusado
de brujeria. Quienes decidieron quemar vivo a quien fuera
un colaborador cientifico de talla internacional (Choc par-
ticipaba en un importante proyecto de la Universidad del
Valle de Guatemala y la Universidad de Zurich en Suiza y
era guia espiritual de su comunidad), lo juzgaron desde un
marco epistemoldgico sin cabida para sus creencias, practi-
cas y conocimientos. Fue asesinado bajo el prejuicio de que
se trataba de un brujo, asumiendo toda la carga peyorativa
del término.”

b) Educacion e injusticia epistémica. La falta de continuidad
del subsistema de educacién indigena para los grados supe-
riores y la falta de participacion de los padres de familia de las
comunidades en el disefio de contenido de los planes de
estudio segtin sus intereses es una consecuencia de la injus-
ticia epistémica detrés de estas decisiones y politicas publi-
cas, pues se piensa que es deseable que los nifios indigenas
puedan cantar en su lengua originaria cuando son peque-
fios, pero que los conocimientos validos que garantizan
su aprendizaje futuro (matematicas, fisica y quimica, por
ejemplo) han de darse en castellano. Para hablar de este
tema, recordemos que hace aproximadamente tres afios, el
15 de noviembre de 2017, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién dicté sentencia en el Am-

paro en Revision 584,/2016. El juicio de amparo de ori-

' Redacciéon, “Domingo Choc si era cientifico maya, carta de la ETH Zurich,
Universidad de Europa Continental”, en Prensa Comunitaria. En <https://www.pren-
sacomunitaria.org/2020/06 /domingo-choc-si-era-cientifico-maya-carta-de-la-eth-zu-
rich-universidad-de-europa-continental /> (fecha de consulta: 10 de abril de 2021).
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gen fue promovido por un integrante del pueblo indigena
hfiahfiu otomi de San Ildefonso, Tepeji del Rio de Ocampo,
Hidalgo, y su hija, menor de edad, contra diversas autori-
dades responsables por la omisiéon de proteger, garantizar
y promover, en el &mbito de sus respectivas competencias,
el derecho a la educacién de los nifios y nifias de las co-
munidades indigenas de Hidalgo, al no adoptar medidas
necesarias para asegurar una educacion intercultural bi-
lingtie que, efectivamente, permita a los integrantes del
pueblo hiiahfiu de San Ildefonso preservar y desarrollar
su cultura y su lengua. También impugno la omisiéon de
asegurar la continuidad de una educacion con perspecti-
va indigena. La SCIN respondié a las mencionadas incon-
formidades asegurando que no se trata de una educaciéon
asimilacionista, pero es importante aprender espafiol y que
resulta imposible satisfacer las demandas de educacion en
lengua indigena por falta de recursos suficientes para aten-
der las necesidades lingiiistico-culturales de todas las di-
versas comunidades indigenas del pais, ignorando que ese
es precisamente el problema: la subasignacion de recursos
a las escuelas bilingtiies interculturales, eso sin mencionar
la falta de integraciéon de los contenidos indigenas en el

curriculum obligatorio de este sistema.”

> Cfr. Ricardo Alberto Ortega Soriano, “La politica sobre la técnica: algunos obs-
taculos no juridicos para la justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales en las democracias constitucionales”, en Juan Antonio Cruz Parcero [coord.], Los
derechos sociales en México. Reflexiones sobre la Constitucién de 1917, México, Centro de
Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro, 2020, pp. 287-323; también se pue-
de consultar Anne Julia Késter, “Educacion asequible, accesible, aceptable y adaptable
para los pueblos indigenas en México: una revision estadistica”, en Alteridad. Revista
de Educacién, vol. 11, nim. 1, 2016, pp. 33-52; por ultimo Sandra Anchondo Pavén,
“¢Educacién en lengua indigena o de calidad? La discriminacién bajo esta falsa dicoto-
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¢) Consulta indigena e injusticia epistémica. La preponde-
rancia del discurso oficial acerca del desarrollo, por encima
de los testimonios y peticiones de los afectados por mega-
proyectos en comunidades indigenas, la puesta en riesgo de
su patrimonio biocultural en pro del progreso nacional y la
falta de respeto a sus opiniones en las consultas previas, el
dialogo asimétrico, también son muestra de violencia epis-

témica.

Veamos como opera concretamente en el caso de los indigenas
ikoots (huave) y bini'za (zapoteco) que habitan las comunidades
de San Dionisio del Mar, San Mateo del Mar, San Francisco del
Mar, Alvaro Obregoén y Juchitan, sus argumentos no fueron toma-
dos en serio, a pesar de haber enviado una carta al comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Economicos, Sociales, Cultu-
rales y Ambientales (DEscA), Omar Gomez, debidamente escrita y
firmada el 26 de febrero de 2013 por diversas asambleas comuni-
tarias. En ella, los firmantes denunciaban el avance del proyecto
eolico Barra Santa Teresa y sefialaban que el viento es parte de su
cultura, tradicion y espiritualidad, mientras que para las empresas
mencionadas es solamente una fuente de riqueza que proviene de
la generacion y venta de electricidad y de los bonos de carbono que
este tipo de proyectos representa, mediante los cuales se accede a
otros mecanismos financieros en el sistema denominado “econo-
mia verde”. Pese a sus esfuerzos, los pueblos han tenido que estar

en guardia desde 2011 por la falta de comprension y la falta de

mia, la historia de su gestacion y los compromisos constitucionales para eliminarla”, en
Juan Antonio Cruz Parcero [coord.], Los derechos sociales en México. Reflexiones sobre
la Constitucién de 1917, México, Centro de Estudios Constitucionales del Estado de Que-
rétaro, 2020, pp. 325-362.
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fuerza que tienen sus testimonios orales y escritos, organizados e
individuales. El gobierno estatal ha optado por criminalizarlos y
ha implementado campaiias de hostigamiento.

La resistencia indigena aparece:

ligada a la confrontacion semantica de visiones opuestas sobre los beneficios
o los perjuicios de instalar en la laguna los aerogeneradores. Mientras que
la empresa Marefia Renovables tenia a personal contratado para exponer y
convencer a los pobladores de los beneficios [...] los pescadores organizados
hacen énfasis en los perjuicios que para las formas de vida y de reproduc-

cion de la vida de las comunidades dicho proyecto significa.”®

En el presente caso no se trata solamente de la oposicién irreconci-
liable del mercantilismo con las ideas sobre lo sagrado y las formas
de vida comunitarias, puesto que los gobiernos estatales priorizan
la posicion de Marefia Renovables en manifestacion clara de vio-
lencia epistémica, como si los hombres y mujeres indigenas no
supieran lo que conviene a sus propios intereses al encontrarse
limitados por esta relacion romantica con la naturaleza propia de
grupos que, desde su concepciéon de mundo, consideran primitivos

o histéricamente superados.”

las injusticias testimoniales también pueden hacerse presentes cuando, por

ejemplo, se privilegia un lenguaje técnico y de corte académico a la hora

* Raul E. Cabrera Amador, “Pueblos en resistencia frente al extractivismo de re-
cursos naturales”, en Juan Carlos Dominguez [coord.], Megaproyectos, desplazamien-
tos forzados y reasentamiento involuntario en México: testimonios y reflexiones, México,
Contemporanea Sociologia/Instituto de Investigaciones Dr. Jos¢ Maria Luis Mora/Co-
nacyt, 2017, pp. 39 y 40.

> Rodrigo Gutiérrez Rivas y Edmundo del Pozo Martinez, De la consulta a la libre
determinacién de los pueblos. Informe sobre la implementacién del derecho a la consulta y
al consentimiento previo, libre e informado en México, México, 113-UNAM /Fundacion para
el debido proceso/Fundar, 2019.
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de narrar las afectaciones ambientales que sufre una comunidad. Es mas,
incluso podriamos sostener que uno de los ejes que favorecen y mantienen
el colonialismo epistemoldgico emana precisamente de esta asimetria en
la confianza y credibilidad que se le deposita a un discurso. Lo anterior no
busca defender una suerte de relativismo extremo en el cual todo discurso
debiera gozar de la misma credibilidad sino simplemente sefialar un hecho
mucho mas pedestre: otorgarle cierta credibilidad a un saber no hegemoé-
nico no implica juzgarlo igualmente verosimil que un saber cientifico pero
si implica tomar distancia de la idea de que los discursos no cientificos po-
seen nula credibilidad. Esto ultimo casi que podria juzgarse como un vicio
epistémico muy frecuente que produce injusticias testimoniales y que lleva
al silenciamiento o incluso el atragantamiento de multiples comunidades.
Peor atin, este vicio acrecienta el colonialismo epistémico pues no sélo pe-
riferaliza a otros saberes sino que literalmente los reduce a mitos y obliga a
dichas comunidades a articular sus vivencias a través de un relato objetiva-
do y propio de las ciencias incluso a costa de poder enunciar los costos que

la crisis ambiental tiene para su Mundo-de-la-vida.”®

Lo remarcable y lo que tienen en comun estos ejemplos recién
enunciados es el hecho de que la injusticia epistémica de parte
de los sistemas dominantes (médico, educativo, juridico, etc.) no
solamente termina en la incomprensién o en la produccion de pa-
radigmas o discursos que excluyen a las personas y comunidades
indigenas, sino que escalan hasta consecuencias actitudinales, en

politicas ptblicas y generacion de estructuras excluyentes.

DISCRIMINACION E INJUSTICIA EPISTEMICA
Puede presumirse que los prejuicios negativos injustificados tie-

nen relacion causal con actos discriminatorios. Las falsas creen-

% Guerrero Mc Manus, op. cit, p. 195.
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cias una vez instaladas en el imaginario colectivo,” no nos piden
pruebas o garantias para tomarlas por validas. De manera que
una vez compartidas y asumidas por las mexicanas y mexicanos
que actuan desde los contextos no-indigenas y las esferas del poder,
operan como aserciones validas que pretenden justificar los actos
discriminatorios como si fueran consecuencia logica de los fallos
epistemologicos, comportamentales e incluso morales, del grupo
en cuestion. Cuando existen en el imaginario social contenidos
que menosprecian las capacidades epistemologicas de todo un
colectivo, que desprecian sus competencias para construir cono-
cimientos valiosos, generar discursos y aportes socioculturales
significativos, se ejerce sobre ellos un tipo de violencia que pue-
de ser llamada violencia epistémica. Puede y de hecho deriva en
violencia cultural, la cual generalmente es dificil de visibilizar.
Lo que ciertamente ayuda a traer a la luz este tipo de violencia
es el analisis de las causas de la discriminaciéon estructural que
sufren estas personas y grupos, cuya desvalorizaciéon como agentes
sociales, generadores de conocimiento y cultura, conduce a tolerar
e incluso justificar diversos actos de discriminaciéon hacia ellos.”’

Volviendo a los ejemplos que antes expusimos, los prejuicios
que impiden reconocer la validez de los puntos de partida episte-
moldgicos de las personas y colectivos indigenas son los mismos
que justifican la discriminacién en el ambito médico, educativo y

juridico en nuestro pais.

% Cornelius Castoriadis, Los dominios del hombre. Las encrucijadas del laberinto,
trad. de Alberto L. Bixio, Barcelona, Gedisa, 1998, p. 68.

" Entiendo como discriminacién toda limitacién o cancelacién del acceso a dere-
chos y oportunidades, con base en prejuicios o estereotipos prejuiciosos, relacionados
con la identidad o la adscripcién grupal. El menoscabo y la limitacién de los derechos,
entonces, es un dafio que inicia a partir de los prejuicios. Cfr. Jesus Rodriguez Zepeda,
Un marco tebrico para la discriminaciéon, México, Conapred, 2006, p. 140.
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En el ambito médico: subordinando la medicina tradicional
a los criterios del sistema médico dominante, ignorando la
necesidad de fortalecer investigaciones en ese campo o de
destinar presupuesto para su promocion y desarrollo.”® Con
ello las personas indigenas tienen dificultades para ser aten-
didas médicamente segun sus convicciones y sistemas de
creencias, al menos en el mismo nivel en que esto se procura
para el resto de las mexicanas y mexicanos (que confian en
los tratamientos alopatas propios del sistema médico nacio-
nal). Intento mostrar como se les excluye como generadores
de conocimiento valido por el mero hecho de ser indigenas.
En el ambito educativo sucede que la injusticia epistémica
y hermenéutica, tal como intentamos sefialar arriba, pre-
tende justificar la imposicién del espafiol como lengua mas
apta para el conocimiento valido dejando en un espacio casi
ornamental, lidico o romantico a las lenguas indigenas del
pais. Con ello las nifias y nifios indigenas mexicanos son
discriminados al no recibir educacion significativa, de cali-
dad, con pertenencia cultural y en su lengua como el resto
de infantes del pais. El primer hecho de discriminacion es
justamente la subasignacion de recursos al sistema inter-

cultural bilingtiie con respecto al nacional no indigena. Pero

% De hecho “nombrar a los conocimientos otros como ‘tradicionales’ para distin-

guirlos del conocimiento cientifico, ya de facto implica una relacién de dominaciéon

epistémica, es decir, encubridora y de caracter moderno-colonial. Es por eso por lo que

Mignolo considera que el concepto de conocimiento tradicional se inventé para legiti-
mar la epistemologia imperial”. Cfr: Yilson Beltran, “Violencia epistémica en la protec-

cion de los conocimientos tradicionales”, en Ciencia Politica, vol. 12, nim. 24, agosto de

2017, pp. 115-136. También puede consultarse Walter Mignolo, “El desprendimiento:
pensamiento critico y giro decolonial”, en Freya Schiwy y Nelson Maldonado Torres,

(Des)colonialidad del ser vy del saber (Videos indigenas vy los limites coloniales de la iz-

quierda) en Bolivia, Buenos Aires, Ediciones del Signo, 2006, pp. 11-24.
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HACIA

también lo es el hecho de que los saberes tradicionales han
sido relegados del sistema educativo nacional.”

En el ambito juridico, a pesar de la protecciéon que otorgan
tanto los tratados internacionales como las legislaciones
domeésticas a los derechos individuales y colectivos indige-
nas, en la practica el pluralismo juridico nacional es asimé-
trico, pues detras de la idea de que estos grupos se rigen por
“usos y costumbres” subyace la conviccion generalizada de
que se trata de un estatus prejuridico. Aunado a esto, sus
convicciones acerca del territorio y la armonia con la na-
turaleza, incompatibles con la idea de progreso y acumu-
lacién, suelen ser juzgadas como un impedimento para el
desarrollo de la economia nacional. De manera tal que
el no considerar su capacidad de veto ante las amenazas
de megaproyectos o al no asumir la validez de sus sistemas
normativos propios para la toma de decisiones al respecto,
pueda ser sopesado como discriminacion y violencia. En
palabras del intelectual zapoteco serrano, el maestro en
Antropologia, Jaime Martinez Luna, “[n]o hay peor discri-
minacién que la que se ejerce con la aplicacion de las leyes

externas”. "

EL DIALOGO INTERCULTURAL

Y LA AMPLIACION DE HORIZONTES DE SENTIDO

Pero ¢;como llegé a pasar esto?, ;por qué se instalaron con tan-

ta fuerza estas falsas creencias en el imaginario colectivo de la

gran mayoria de los mexicanos y mexicanas? Y ¢qué podemos

» Pavon, op. cit., pp. 338 y 339.

* Martinez Luna, op. cit., p. 72.
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hacer respecto a este tipo de injusticias? Existen varias posibles
explicaciones ante esto, por ejemplo el hecho de que México
se haya constituido como nacién a través de un proyecto blanco, de
blanqueamiento paulatino de la poblacién, aunque disfrazado
de mestizaje"' y, posteriormente, agudizado con el proyecto de
modernizacién del pais.

La explicacion que otorga Boaventura de Sousa Santos es que
nuestras sociedades actuales todavia se enfrentan con dinamicas
colonialistas. Se trata de un colonialismo interno simulado que
aparentemente no opera en términos politicos e institucionales,
pero esta instalado en las subjetividades y los prejuicios colecti-
vos. Puede ser clasificado, por tanto, como un problema de origen
epistémico.

Segun este autor, existen al menos cinco modos de producciéon
de ausencias o de no existencias que producen este colonialismo:
el ignorante, el retrasado, el inferior, el local o particular y el im-
productivo o estéril.” La contraparte esta dada por los valores
hegemonicos representados por lo cientifico, lo desarrollado, lo
superior, lo universal y lo productivo. Valores que precisamente
han servido histéricamente para legitimar la dominacién sobre
los pueblos indigenas. Las categorias anteriores son manifestacion
de un ejercicio continuado de violencia epistémica que produce la
figuracién del silenciamiento y la no-existencia del otro lado de

la linea trazada por lo que él denomina pensamiento abismal. Esto

" Cfr. Sandra Anchondo Pavén, “La mestizofilia en México. El racismo encubierto
de un discurso supuestamente integrador”, en Valeria Lopez Vela y Ad4an Garcia Fajardo
leds.], El poder de la palabra: discursos de odio, México, CASDH/MMyT, 2015, p. 188.

* De Sousa Santos, op. cit.; Boaventura de Sousa Santos, “La sociologia de las au-
sencias y la sociologia de las emergencias: para una ecologia de saberes”, en Renovar la
teoria critica y reinventar la emancipacion social (encuentros en Buenos Aires), Buenos

Aires, Clacso, 2006, pp. 13-41.
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se traduce en que las condiciones epistemologicas han sido im-
puestas por la epistemologia occidental moderna.

La visibilidad de las formas validas de conocimiento se erigen
entonces sobre la invisibilidad de otras formas de conocimiento,
que no pueden ser adaptadas a ninguna de estas llamadas ciencia,
derecho, medicina, filosofia o teologia, por ejemplo. Los otros sa-
beres aparecen como inconmensurables y luego desaparecen como
no existentes, por no obedecer ni a los métodos cientificos de la
verdad ni a los conocimientos reconocidos. Antes de desaparecer,
el momento previo puede ser de discriminacion no reconocida y
de marginacién pretendidamente justificada.

Para Boaventura de Sousa, las formas cognitivas que surgen de
la tension dialéctica de la modernidad son el conocimiento-eman-
cipacion, entendido como la trayectoria que va desde la ignorancia
a un estado de saber (solidaridad); y en segundo lugar el cono-
cimiento-regulacién o la trayectoria que va desde la ignorancia
(cadtica) a un estado de saber denominado orden.*” De esta mane-
ra, la identificacién ciencia-modernidad subordina cualquier otra
forma de conocimiento y las condena primero al menosprecio y
exclusion, y con el tiempo al epistemicidio aludiendo a la ignoran-
cia y al desorden implicitos en ellas.

En palabras de Mandujano Estrada, la jerarquizaciéon “confina
lo tradicional, en cuanto no-moderno, a la forma cognitiva, mas
baja, que es el conocimiento marginal, conocimiento informal o

etnociencia (el conocimiento local)”.** Un hacer de un mundo in-

* Cfr. Miguel Mandujano Estrada, “Justicia epistémica y epistemologia del sur”,
en Oximora. Revista Internacional de Etica v Politica, nim. 10, enero-junio de 2017, pp.
148-164.

" Ibid., p. 152.
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ferior encima del cual “se abre el espacio axiomatico de la ciencia
inmaculada”.”

En este sentido, los conocimientos y saberes indigenas quedan
subsumidos a las categorias de creencias, 1dolatria, practica ma-
gica, hechiceria, supersticion, pensamiento mégico, pensamiento
primitivo, etc., dando lugar a la marginacion y después al episte-
micidio (aparentemente justificado porque son saberes concebidos
como incomprensibles o inexistentes para la mayoria dominante).

Si la experiencia social dominante de mundo conmina lo in-
digena (por no moderno, marginal, local, inferior y estéril) es fa-
cil comprender que la medicina tradicional sea menospreciada,
las lenguas indigenas sean consideradas particulares y poco ap-
tas para el conocimiento cientifico y sus “usos y costumbres” se
tomen por primitivos o prejuridicos (siguiendo los ejemplos que
hemos dado en este texto) y ni siquiera se persigan las formas de
discriminacién que de ello deriva, se normalicen.

Frente a esto, De Sousa Santos explica que la experiencia so-
cial del mundo es en realidad mas amplia y variada de lo que la
tradicion cientifica o filosofica occidental conoce y esta dispues-
ta a reconocer y que esta riqueza esta siendo desperdiciada. Para
combatir este desperdicio él propone un modelo distinto de racio-
nalidad. El fundamento de dicho modelo est4 en primer lugar en
considerar que la comprension del mundo excede la comprension
“occidental” dominante. A partir de que esta comprensién es li-
mitada, desvela el mecanismo por el que crea y legitima el poder:
las concepciones de tiempo y temporalidad lineal que ponen énfa-

sis en el progreso infinito.*

¥ Loc. cit.
* La principal caracteristica de la concepcién occidental de la racionalidad es que
contrae el presente y expande el futuro de manera infinita.
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Su proyecto de ampliacién epistémica es llamado el modelo de
la razén cosmopolita subalterna y es al mismo tiempo un proyecto
de inclusion. Se trata de una propuesta que invita a pensar nuevos
horizontes civilizatorios y exige otros tipos de conocimiento y otros
tipos de relacion entre conocimiento y vida humana. Promueve la
construccion de una contrahegemonia epistémica como un acto
de justicia y reparacion radical (no por capas o segmentos inco-
nexos, sino integral). De Sousa parte de una necesidad de buscar
un entendimiento cada vez mas profundo dentro de la diversidad
cultural que él llama ecologia de saberes.”” De esta manera, si lo
que necesitamos es 1r a la luna, buscaremos un dialogo cientifico
y validaremos el conocimiento desde ahi, pero si lo que queremos
es preservar la biodiversidad del Amazonas o de la selva chiapa-
neca, en cambio, necesitamos conocimiento ancestral indigena.
Presenta algo asi como un dialogo intersubjetivo e intercultural
multidireccional con sentido pragmatico. La propuesta del portu-
gués invita a la conservacion de saberes diversos y a la validacién
de puntos de partida epistemologicos y formas de conocimiento, de
concepcion del mundo y de vida humana buena, igualmente va-
lidas. Esto abre la posibilidad de la inclusiéon de personas y gru-
pos diversos en un sistema amplio y abierto epistémicamente, esta
apertura impacta de manera directa en el grado de inclusion e
igualdad de trato que permita una sociedad determinada. Desde
esta propuesta tienen cabida en igualdad de condiciones que otros

saberes llamados médicos, educativos o juridicos, los saberes de

* Valga decir que Boaventura de Sousa escapa, o al menos cree escapar, del relativis-
mo, anclado en un pragmatismo que lo lleva a no descalificar todos aquellos saberes que
puedan tener sentido en el contexto cultural adecuado. Su planteamiento no es relativis-
ta sino que propone lo que él llama una ecologia de saberes en convivencia.
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medicina tradicional indigena, las lenguas indigenas, los sistemas
de derecho propio, etcétera.

Ahora bien, hay ciertas claves importantes a seguir para perse-
guir este 1deal anticolonialista. Debemos evitar la razén indolente

(razén perezosa) que puede tomar al menos cuatro formas:

1. La razon impotente (renuncia a pensar porque no puede
hacer nada contra lo que le viene de fuera).
La razén arrogante (se imagina incondicionalmente libre).
3. La razén metonimica (toma la parte por el todo).
La razon proléptica (da por hecho que conoce todo sobre

el porvenir).

En la obra de De Santos la indolencia es el cimiento de la razén
colonial, manifestacion del conocimiento hegemonico occidental
y de la cerrazon hermenéutica. Especificamente, la razon metoni-
mica y la razon proléptica son la respuesta del occidente capitalista
para la marginacion cultural y epistémica del resto de la realidad,
precisamente lo que ha ocasionado, de origen, la discriminacion
de lo indigena en toda América.

Me parece que para notar esta necesidad y querer evitar la in-
dolencia se requiere un giro virtuoso, esto que Fricker llama acti-
tud critica antiprejuiciosa o justicia hermenéutica. Sin embargo,
no basta con fomentar ese habito personalmente y hace falta dar
también el paso adelante al que nos invita Boaventura de Sousa:
se necesita una revolucion epistémica estructural integral. Segin
Guerrero Mc Manus, Miranda Fricker acierta en denunciar la
falta de un vocabulario interpretativo que permita reconocer las
Injusticias epistémicas, y en el hecho de requerir corregir los pre-

juicios que generan inequidades a través de virtudes epistémicas
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pero piensa que le hace falta ampliar su analisis hacia el didlogo
intercultural y, sobre todo, ubicar a las injusticias epistémicas mas
alla de lo estrictamente individual, pues suponen también una di-
mension irreductiblemente colectiva.™

La indolencia se combate haciendo emerger la epistemologia
alternativa, cosmopolita y subalterna que preside los conocimien-
tos y su estructuracion. La soluciéon propuesta se puede realizar por
medio de tres programas sociolégicos que abriran paso a este nuevo
tipo de racionalidad: una sociologia de las ausencias (para expan-
dir el presente), una sociologia de las emergencias (para contraer
el horizonte de futuro que ha ampliado artificialmente la moder-
nidad) mas un trabajo de traduccion capaz de crear inteligibilidad
mutua entre experiencias posibles y disponibles. La solucién tri-
partita permitira evitar las injusticias epistémicas que preocupan
tanto a De Sousa como a Fricker y que producen la discriminaciéon
multiple de que son victimas las personas y comunidades indige-
nas a causa de su diferencia.

Asi las cosas, De Sousa Santos abre una posibilidad para evitar
los modos de injusticia epistémica que denuncia también Fricker.
Sin embargo, la radicalidad de su postura trasciende la propuesta
de la filésofa inglesa, apenas enfocada en las virtudes personales,
individuales, de quien desea comprender més alla de sus sesgos,
pues lo que el profesor de Coimbra exige a fin de evitar la pro-
duccién de seres marginales, sujetos cosificados y practicas de
desperdicio epistémico para todos, consiste en cambiar los modos
de produccién de la no existencia® por la légica de la ecologia de

saberes, prerrequisito del dialogo epistemologico y debate de co-

* Cfr. Guerrero Mc Manus, op. cit., p. 180.
* Entiéndase lo ignorante, residual, primitivo, premoderno, subdesarrollado, fol-
clorico, local, improductivo o contrario al progreso.
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nocimientos, condicion de posibilidad de la inclusion de sujetos
divergentes segun los criterios epistemoldgicos dominantes.

De Sousa afirma, por ejemplo, que el tiempo lineal es sblo
una posibilidad entre otras concepciones del tiempo, y con ello
permite desmantelar las relaciones de dominacién basadas en je-
rarquias entre temporalidades que reducen la experiencia social
a la condicién de residuo. Confronta el concepto de colonizacién
buscando una nueva articulacién entre los principios de igualdad
y diferencia, en el reconocimiento mutuo y abriendo un espacio a
la posibilidad de iguales diferencias y reconocimientos reciprocos,
propone recuperar las aspiraciones universales ocultas y valorar
los sistemas alternativos de produccion, de economia popular, de
cooperativismo, etc. La propuesta debe analizarse porque, como
consecuencia, esta apertura evitara la discriminacion y la margi-
naciéon de personas y comunidades indigenas desde su raiz episté-

mica.

CONCLUSIONES

El dafio que conlleva la discriminacién estructural también em-
pieza por los prejuicios. La serie de ejemplos que aparecen en el
texto son utiles para notar como actiian estos prejuicios que pro-
ducen la injusticia epistémica y estan conectados con la discrimi-
naciéon en un circulo vicioso, haciendo que las personas de origen
indigena (que lo parecen o se autoadscriben como tales) tengan
afectaciones a sus vidas concretas. De la misma manera las comu-
nidades son negadas, excluidas o minusvaloradas por esta serie de
discursos sistematicos que no toleran las epistemologias alterna-
tivas y niegan su existencia de modo que alimentan la discrimi-

naciéon. Los regimenes dominantes de saber y la opresiéon de estas
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personas y pueblos pueden combatirse tanto en el nivel personal
(cultivando virtudes epistémicas y aplicandolas como correctivos)
o de un modo estructural integral como el que propone Boaventu-
ra de Sousa Santos. De ahi que las propuestas de Miranda Fricker
y de De Sousa me parecen compatibles y complementarias. Esto
es porque, aunque Fricker reconoce dinamicas grupales y riesgos
estructurales que afectan la posicion de los individuos y que éstos
pueden conformar grupos identitarios, De Sousa Santos se com-
promete mucho mas con una propuesta de cambio estructural que
alivie la desigualdad social y la exclusion de saberes que produje-
ron la modernidad y la colonialidad de forma conjunta e interde-
pendiente.”

Para este autor el conocimiento moderno, la ciencia moderna
y el derecho moderno representan las més consumadas manifes-
taciones del pensamiento abismal, productor de ausencias y di-
ferencias irreconciliables, y propone un proyecto emancipatorio
posabismal que puede iniciar por visibilizar las injusticias epis-
témicas y revertirlas admitiendo la necesidad de una ecologia de
saberes, que permitan la copresencia de diversas epistemologias y
el verdadero didlogo intercultural sin jerarquias dominantes y sin
exclusiones. La copresencia de saberes que propone el portugués
no elimina a la tradicién indigena en el didlogo de saberes.

He tratado de invitar a pensar en los modos en que las personas
y los pueblos indigenas son despojados de su caracter de sujeto
epistémico, portadores de un paradigma epistemologico silencia-
do por el modelo cultural dominante.” Ia imposiciéon del imagi-

nario cultural moderno “occidental” conocida como colonialidad

" Tirado Pulido, op. cit., p. 183.
' ‘Walter Mignolo, Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos
subalternos y pensamiento fronterizo, Madrid, Akal, 2003, p. 50.
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ha facilitado la discriminacion estructural contra las personas y
los pueblos indigenas, que conduce a la afectacién de varios aspec-
tos de justicia epistémica. Mientras que este tipo de injusticias, a
su vez, alimenta las dinamicas discriminatorias y los circulos de
opresion.

Quienes interpretan y argumentan desde los espacios de poder
y el privilegio epistémico no sélo han de considerar proposiciones,
principios, argumentos, reglas, inferencias o conclusiones,” sino
también sus puntos de partida epistemologicos y su actitud frente
al interlocutor. Autores como Daniel Cohen, Andrew Aberdein o
Mario Gensollen insisten en que para entablar el didlogo y resol-
ver conflictos argumentando es recomendable estar dispuestos a
no tener la razén a toda costa y, sobre todo, hace falta estar dis-
puestos a convertirnos en personas virtuosas, entre cuyas aptitudes
se encuentre precisamente la de escuchar activa y respetuosamen-
te. Esto es, como rasgo principal del caracter del buen hermeneuta
o del buen argumentador estaran, mas alla de sus capacidades cog-
nitivas, elocutivas y técnicas de interpretacién o argumentacion,
la decencia, la humildad epistémica, la apertura y el cuidado del
interlocutor.”

En este sentido, podriamos incluir la propuesta de Fricker,
de evitar las injusticias epistémicas y la de Boaventura de Sousa
Santos, quien apuesta por la objetividad situada y la ecologia de
saberes en convivencia como una forma de intercambio epistémi-
co genuino y respetuoso. Si los saberes con los que contamos son
incompletos, incluidos los frutos de la ciencia moderna, construir

una contrahegemonia epistémica no es solamente un asunto de

** Cfr. Daniel. H. Cohen, “Virtue, in context”, en Informal Logic, vol. 33, num. 4,
2013, pp. 471-485.
% Cfr. Gensollen, op. cit., pp. 115-132.
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justicia histérica o un modo de necia resistencia, se trata de un
universo epistémico que puede enriquecernos a todos de mane-
ras insospechadas y al mismo tiempo abrazar formas de justicia
situada evitando sesgos y prejuicios, que terminen por empujar-
nos a producir acclones que marginen o discriminen a personas y
grupos a causa de sus creencias, puntos de partida epistémicos o
modos de concebir el mundo.

Si dejamos de marginar cultural y epistemolégicamente a
las realidades distintas a la dominante, podriamos hacer emer-
ger una razon alternativa, cosmopolita y subalterna, que presida
los conocimientos y su estructuraciéon® y evite desde el origen la
marginacién y la discriminacion de personas y grupos por injus-
ticias hermenéuticas. Esto puede realizarse por medio de los tres
programas sociologicos que rescaté en el texto y que abriran paso
a una racionalidad cosmopolita: una sociologia de las ausencias,
encargada de expandir el presente, una sociologia de las emergen-
cias que permita contraer el futuro ampliado artificialmente, y un
trabajo de traduccién capaz de crear inteligibilidad mutua entre
experiencias posibles y disponibles. El reconocimiento de otras
formas de saberes, antes marginales, podria ampliar el mundo™ y
con esta ampliacién evitar las multiples formas de discriminacién
que hoy sufren los colectivos, las comunidades y las personas indi-

genas en nuestro pais.

5 Boaventura de Sousa Santos, Foro Social Mundial: manual de uso, Barcelona, Ica-
ria, 2005, pp. 154 y 155. También Boaventura de Sousa Santos, 4 gramdtica do tempo.
Para uma nova cultura politica, Sdo Paulo, Cortez, 2006, p. 89.

% Las logicas de la monocultura y el rigor del conocimiento que convierten a la
ciencia moderna y la alta cultura en el tltimo criterio de verdad producen la ignorancia,
la incultura, lo residual, lo primitivo, premoderno, simple, residual, inferior, irrelevante.
Cfr. Boaventura de Sousa Santos, £I milenio huérfano. Ensayos para una nueva cultura
politica, Madrid, Trotta, 2005, pp. 160-162; Boaventura de Sousa Santos, 4 gramdtica do
tempo. .., pp. 95-98.
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Y RACISMO EN MEXICO: EL DERECHO
A LA NO DISCRIMINACION:

VEINTE ANOS DESPUES

Imer B. Flores”

En todo caso, con palabras no se resuelve nada. {Es
preciso poner manos a la obra!

F1opor M. DOSTOYEVSKI

INTRODUCCION

Hablar de nuestros clasismos, elitismos y racismos, asi como actuar
u obrar en consecuencia, son uno de los grandes temas pendientes
de la agenda en materia del llamado “derecho a la no discrimina-

cién”. Al respecto, me gustaria comenzar por recordar que el 14 de

" El autor agradece las observaciones y recomendaciones de Bernardo Bolafios Gue-
rra, Luis Enrique Camacho Beltran, Nalleli Delgado, Lucero Fragoso Luna, Hazahel
Hernandez, Itzel Mayans Hermida, Alejandro Mosqueda, Luis Mufioz Oliveira, Pamela
Rodriguez, y Moisés Vaca; asi como las asistencias y sugerencias de Alexia Michelle
Araujo Rodriguez, René Hernandez Clemente, Edgardo Santiago Ocampo Pérez, Rubén
Yabzel Rivera Hernandez y Juan Antonio Rojas Benitez.
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agosto de 2001 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién
(DoF), el Decreto No. 151 de reforma a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Esta enmienda, mejor co-
nocida como “reforma en materia indigena”, ademas de recono-
cer la composicién pluricultural del pais, tenia entre sus objetivos

3

principales promover la “igualdad de oportunidades de los indi-
genas”, asi como eliminar “cualquier préctica discriminatoria”.
Para tal efecto, al explicitar la prohibicién de la discriminacién,
en el entonces parrafo tercero del articulo 1°, la reforma resultaria

ser de la mayor envergadura:

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacio-
nal, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.'

El texto de dicho parrafo seria objeto de sendas reformas a la
Constitucion: la primera, publicada en el DOF del 4 de diciembre
de 2006, para modificar “capacidades diferentes” por “discapaci-
dades”;” y la segunda, publicada en el DOF del 10 de junio de 2011,
como parte de la ambiciosa y amplisima reforma en “materia de
derechos humanos”, ademas de convertir el otrora parrafo tercero
en el ahora parrafo quinto para adicionar “sexuales” a “preferen-
cias” y calificarlas como “preferencias sexuales” (si con todas sus

letras “s-e-x-u-a-l-e-s”), para quedar como sigue:

' El Decreto nim. 151 de reforma a la cpEuM. En <https://archivos.juridicas.
unam.mx,/www/legislacion/federal /reformas/rc151.pdf> (fecha de consulta: 4 de
abril de 2021).

> El Decreto nam. 169 de reforma a la cPEUM. En <https://archivos.juridicas.
unam.mx,/www/legislacion/federal /reformas/04122006B.pdf> (fecha de consulta: 21
de abril de 2021).
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Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacio-
nal, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condicio-
nes de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.’

Asi, en esta aportaciéon nos gustaria hacer un alto en el camino y
pausar para destacar algunos de los logros alcanzados en la ma-
teria, mas allad de llamar a las cosas por su nombre y sobre todo
a partir del compromiso para eliminar y hasta erradicar practi-
cas discriminatorias.” La prohibicién de la discriminacién, al ser
consustancial al derecho a la igualdad, ha venido a beneficiar en
cierta forma no solamente a mujeres y extranjeros, sino ademas
a la comunidad LGTBIQ+ y a las minorias religiosas, incluidos
los casos de matrimonios de parejas del mismo sexo y la adop-
cién homoparental, militares con el virus de inmunodeficiencia
humana (VIH), entre muchos otros casos. No obstante, estd con-
tribucién tiene como objetivo principal identificar alguno de los
temas pendientes, entre los cuales me permito anunciar —y hasta
denunciar— el clasismo, elitismo y racismo todavia imperantes,
los cuales afectan o pueden afectar no solamente a la poblaciéon
indigena sino ademas a la poblacién en general, dentro y fuera de
nuestras fronteras.

En este orden de ideas, si bien coincidimos en que es necesario

evitar expresiones clasistas, elitistas y racistas, asi como homofobi-

> El Decreto num. 194 de reforma a la cPEUM. En <https://archivosjuridicas.
unam.mx/www/legislacion/federal /reformas/10062011r.pdf> (fecha de consulta: 21
de abril de 2021).

* Véase Francisca Pou Giménez, “Veinte afios de jurisprudencia sobre igualdad y
no discriminacién en la Suprema Corte”, en Ana Maria Ibarra Olguin [ed.], Discrimi-
nacién. Piezas para armar, México, Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2021, pp. 323-381.
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cas y xenofobicas, machistas y sexistas, entre otras, estamos inte-
resados especialmente en desarrollar un criterio para determinar
como, cuando y dénde.. ., dichas expresiones, ademas de ser o po-
der resultar ofensivas per se, constituyen formas de discriminacién
o practicas discriminatorias asociadas con ellas. Adelantamos que
en nuestra opinion las expresiones por si mismas no son discrimi-
natorias, sino que es necesario algo mas para constituir una dis-
criminacion. Ciertamente es necesaria una accién —intencional
o no— e incluso ésta puede ser una omisién, pues el no hacer
también es una forma de hacer. Ahora bien, somos de la opinion
que para que la accién sea ofensiva y constituya como tal una for-
ma de discriminacion o una practica discriminatoria, no basta con
un hecho simple, es decir la expresién —escrita u oral— en si,
sino que es necesario algo mas: un hecho complejo, esto es que la
expresion sea realizada por un agente, con alguna caracteristica o
en un contexto de autoridad o de poder, el cual da —o al menos
pretenda dar— un trato de inferioridad a una persona o grupo.
Baste pensar en que si fueran las palabras por si solas las dis-
criminatorias habria que prohibirlas o bien sancionar a quien las
usa, sin importar el contexto o requerir alguna caracteristica;’ en
cambio, al ser hechos, lo que debemos hacer es denunciar, conde-
nar, evitar y hasta erradicar esas practicas, sobre todo sl son aus-
piciadas desde posiciones de autoridad o de poder. Son los hechos,

no las palabras, las que son discriminatorias: Facta, non verba.® Au-

> El articulo 7° de la CPEUM, como veremos de pasada mas adelante, siempre ha
prohibido la “censura previa”, asi como exigir fianza y algunas otras sanciones como el
“secuestro” de la imprenta, entre otras medidas que fueron incorporadas en la ultima

década.
® En nuestra opinién, algo parecido ocurre con el llamado “discurso del odio” —y
hasta el “discurso combativo”—no es la expresion por si sola la que constituye “el odio”

o0 “lo combativo”, pues en principio es necesario algo mas: el hecho de que algiin agente
haga o deje de hacer algo, por si o por otros, a partir del discurso proferido, y que cause
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nado a lo anterior, quiza no sea posible ni practico eliminar ciertas
expresiones ni mucho menos cancelar la posibilidad de su reapro-
piacién.” No obstante, si es necesario erradicar las practicas discri-
minatorias asociadas a ellas, incluidos los dobles estandares. Aun
cuando es necesario adoptar una estrategia integral para combatir
la discriminacién, tanto de abajo hacia arriba (bottom-up) como de
arriba hacia abajo (top-down), en esta ocasién queremos enfatizar
la importancia de comenzar por algin lado, en este caso desde
arriba.. ., desde las posiciones de autoridad o de poder.

De esta forma, después de este breve apartado introductorio,
comenzamos —en el apartado II— con la revisiéon del marco teo-
rico tanto de la libertad de expresiéon como del derecho a la no
discriminacién y su evolucion en el caso mexicano; continuamos
—en el apartado III— con la constatacion de una eventual tension
entre la libertad de expresion y la discriminacién, en general, a
partir de la posibilidad de que ejercicios legitimos de la libertad
de expresion, al contener términos clasistas, elitistas y racistas, asi
como homofobicos y xenofobicos, machistas o sexistas, entre otros,
puedan constituir formas de discriminacién; y —en el apartado
Iv— con la deliberacion sobre un caso concreto, en particular, y a
partir del cual establecer un criterio para identificar aquellos casos
en los cuales la expresion si puede contribuir a constituir o dar lu-

gar a una discriminacion al ser pronunciadas desde posiciones de

o pueda causar una afectacion. Baste considerar, por un lado, en el caso de la expresion
“Haz patria y mata a un chilango” el hecho mismo del homicidio o al menos la tentativa
de éste. Y, por el otro, en el caso de la incitacion a “tomar el Capitolio”, el pasado 6 de
enero de 2021 en Estados Unidos de América, el hecho mismo del asalto.

" La reapropiacién de las palabras ha sido fundamental para los diferentes movi-
mientos, baste pensar en “gay para la comunidad LGBTTTI+ y el orgullo “gay”; o mas
recientemente en “slut”, i.e. “mujerzuela”, “perra”, “puta”, o “ramera”, entre otras,
para las personas dedicadas a la prostitucion, léase prostitutas(os) o sexoservidoras(es),
y el orgullo “slut”.
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autoridad o de poder, aun cuando no sean intencionales ni haya un
dafio claro y presente; y, finalmente, concluimos —en el apartado

v— con una reflexién final.

LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO
A LA NO DISCRIMINACION EN MEXICO

Libertad, libertad de expresién y derecho a la informacién

La palabra “libertad”, ve. libertatem, deriva del latin lbertas,
-atis- y denota la condicion del ser humano que no esta sujeto
a ninguna forma de esclavitud o de servidumbre y como conse-
cuencia a la condicién de ser libre, z.e. libero, y se refiere a tener la
capacidad para realizar toda una serie de actividades. Asimismo,
es representada por una mujer, la cual ha roto las cadenas que la
mantenian subyugada y connota la lucha tanto en contra de cual-
quier forma de opresiéon como a favor de su liberaciéon en busca de
su independencia y de la posibilidad de realizarse a si misma, ze.
de su autorrealizacion.

De esta manera, la libertad es la capacidad de una persona para
querer hacer o no algo, para hacerlo de una forma o de otra, sin
restricciones que le impidan su autodefinicion, autodetermina-
cion o autolimitacién, mas alla de no dafiar a otros o impedirles
su autorrealizacion. En este orden de ideas, la libertad implica,
por un lado, la ausencia de coercion como fuerza o potestad que
lo sujeta ante un querer ajeno, y por otro lado, la presencia de
autonomia como poder o facultad que lo suelta a su querer propio
(para darse sus propias normas y participar en el autogobierno).

Recordamos que para Charles Louis de Secondat Baréon de la

Bréde y de Montesquieu la libertad consiste en la obediencia a las
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leyes civiles y a hacer lo que éstas permiten.® De modo similar,
tanto Jean Jacques Rousseau como Immanuel Kant coincidieron
en que la obediencia a la ley era esencial a la libertad. Lo ante-
rior es posible solamente porque el ser humano es gobernado por
las leyes que se da a si mismo y que le permiten participar en el

autogobierno al estar unido a los demas, pero donde “no obedece

a los otros sino a si mismo y permanece tan libre como antes”;’ o

como dicta el imperativo categoérico kantiano: “obra externamen-

te de tal modo que el uso de tu libre arbitrio pueda coexistir con la

libertad de cada uno segiin una ley universal”."

Al respecto, consideramos oportuno traer a colacion la distin-
cion entre la libertad de los antiguos y de los modernos de Henri
Benjamin Constant de Rebeque."" Asi, para Constant la libertad

de los modernos:

[N]o es... otra cosa que el derecho de no estar sometido sino & las leyes, no
poder ser ni detenido, ni preso, ni muerto, ni maltratado de manera algu-
na por el efecto de la voluntad arbitraria de uno 6 de muchos individuos:
es el derecho de decir su opinién, de escoger su industria, de ejercerla, y
de disponer de su propiedad, y aun de abusar si se quiere, de ir y venir a
cualquier parte sin necesidad de obtener permiso, ni de dar cuenta & nadie
de sus motivos 6 sus pasos: es el derecho de reunirse & otros individuos, sea
para conferir sobre sus intereses, sea para llenar los dias 6 las horas de una

manera la mas conforme 4 sus inclinaciones y caprichos: es en fin para todos

% Charles Louis de Secondat Barén de la Bréde y de Montesquieu, Kl espiritu de
las leyes, trad. de Mercedes Blazquez y Pedro de Vega, Barcelona, Altaya, 1993, p. 344.

¢ Jean Jacques Rousseau, El contrato social o principios de derecho politico, trad. de
Everardo Velarde, México, UNAM, 1962, p. 20.

' Immanuel Kant, La metafisica de las costumbres, trad. Adela Cortina Orts y Jests
Conill Sancho, Barcelona, Altaya, 1993.

"' Benjamin Constant, “De la libertad de los antiguos comparada con la de los mo-
dernos”, en Curso de politica constitucional, t. 111, trad. de Marcial Antonio Lopez, Ma-

drid, Imprenta de Lavalle, 1821, pp. 155-205.
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el derecho de influir 6 en la administracion del gobierno, 6 en el nombra-
miento de algunos 6 de todos los funcionarios, sea por representaciones, por
peticiones 6 por consultas, que la autoridad estd mas o menos obligada &

tomar en consideracién (sic)."

En cambio, los antiguos:

[A]dmitian como compatible con esta libertad colectiva la sujecién com-
pleta del individuo 4 la autoridad de la multitud reunida. No encontrareis
en éllos casi ninguno de los beneficios y goces que hemos hecho ver [...]
Todas las acciones privadas estaban sometidas & una severa vigilancia: nada
se concedia a la independencia individual ni bajo el concepto de opiniones,
ni del de industria, ni de los otros bienes que hemos indicado. En las cosas
que nos parecen las mas ttiles, la autoridad del cuerpo social se interponia,

y mortificaba la voluntad de los particulares (sic)."”

Como es sabido, la distincion anterior ha dado lugar —como lo ad-
virtié Isaiah Berlin— a dos conceptos de libertad: uno positivo y
otro negativo."* Cabe recordar que los antiguos aprecian su partici-
pacion en el poder publico, en contraposicion a los modernos que
estiman su independencia privada. Con lo cual hay en principio dos
grandes modelos para organizar la vida humana: 7) el de la anti-

gliedad o republicano en el que se privilegia la libertad colectiva o

' Ibid., pp. 161y 162.

Y Ibid., pp. 162 y 163.

'* Véase Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, en Four Essays on Liberty,
Londres, Oxford University Press, 1969, pp. 118-172. (Hay versién en espafiol: “Dos
conceptos de libertad”, trad. Julio Bayon, en Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid,
Alianza Editorial, 1988, pp. 215-280.); véase también Imer B. Flores, “Las andanzas y
las hazafias de la libertad”, en Sergio Sarmiento [coord.], Primer Concurso de Ensayo
“Caminos de la Libertad”. Memorias, México, Grupo Salinas y Fundacion Azteca, 2007,
pp- 129-152; y “Los dos conceptos de libertad: ;Competicién o colaboracién?”, en Sergio
Sarmiento [coord.], Tercer Concurso de Ensayo “Caminos de la Libertad”. Memorias,
Meéxico, Grupo Salinas y Fundacion Azteca, 2009, pp. 199-213.
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politica y, por ello, la igualdad y la comunidad; y, 2) el de la moder-
nidad o liberal, en el que se privilegia la libertad individual o civil y,
por ende, la libertad y la individualidad. En otras palabras, hay una
clerta tension entre dos modelos y sus respectivas condiciones:
una positiva como autodeterminacion; y, otra, negativa como au-
sencia de coerciéon. La primera equiparada con una libertad “para”
comunitaria, democratica o republicana; y, la segunda identificada
con una libertad “de” propiamente liberal."” Lo anterior da lugar a
que existan en la actualidad dos modelos no solo de Estado de dere-
cho sino también de libertad: uno liberal y otro democratico.

Asi, parece que para el modelo liberal la libertad consiste en
garantizar, en primerisimo lugar, la totalidad de los derechos fun-
damentales, incluidos la vida, la salud y la propiedad —como
habia adelantado John Locke—'" y, en consecuencia, la autorrea-
lizacion de todos y de cada uno sin la interferencia estatal, en tanto
que para el modelo democratico consiste en garantizar la libertad
colectiva o politica de todos precisamente mediante dicha inter-

vencién. En palabras de John Stuart Mill:"’

No es libre ninguna sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno, en

la cual las libertades fundamentales no estén respetadas en su totalidad; y

!5 Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia, trad. José F. Fernandez Santillan,
Meéxico, FCE, 1989; e Igualdad y libertad, trad. Pedro Aragon Rincon, Barcelona, Paidos,
1993.

% Véase John Locke, A Letter Concerning Toleration, Nueva York, Prometheus
Books, 1990. (Hay versién en espafiol: “Carta sobre la tolerancia”, en Carta sobre la to-
lerancia y otros escritos, trad. Alfredo Juan Alvarez7 México, Grijalbo, 1970, pp. 17-60.);
véase también Two Treatises of Government, Cambridge, Cambridge University Press,
1988. (Hay versién en espailol del segundo tratado: Ensayo sobre el gobierno civil, trad.
de Amando Lazaro Ros, Buenos Aires, Aguilar, 1955).

'7 John Stuart Mill, “On Liberty”, en On Liberty and Other Writings, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989, p. 16. (Hay versiéon en espafiol: Sobre la libertad, trad.
Pablo de Azcarate, Madrid, Alianza Editorial, 1970, p. 69).
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ninguna es libre por completo si no estan en ella absoluta y plenamente
garantizadas. La Unica libertad que merece este nombre es la de buscar
nuestro propio bien, por nuestro camino propio, en tanto no privemos a los

demas del suyo o les impidamos esforzarse por conseguirlo.

Es conveniente recordar que las formas de intervencion que de-
generan en opresién pueden provenir no solo del gobierno sino
también de la sociedad o al menos de la clase dominante, como el

mismo Mill denuncid:

Por esto no basta la proteccion contra la tirania del magistrado. Se necesita
también proteccion contra la tirania de la opinién y sentimiento prevale-
cientes; contra la tendencia de la sociedad a imponer, por medios distintos
de las penas civiles, sus propias ideas y practicas como reglas de conducta a
aquéllos que disientan de ellas; a ahogar el desenvolvimiento y, si posible
fuera, a impedir la formacién de individualidades originales y a obligar a
todos los caracteres a moldearse sobre el suyo propio.

Hay un limite a la intervencion legitima de la opinién colectiva en la
independencia individual: encontrarle y defenderle contra toda invasién es
tan indispensable a una buena condicién de los asuntos humanos, como la

protecciéon contra el despotismo politico.18

Asi, no basta con controlar el poder (politico) y sus instrumentos
formales sino ademas hay que vigilar una serie de mecanismos
informales —y hasta sutiles— que facilitan la imposicion de una
concepcion de las cosas a los demaés, ya sea por los medios de la
coaccion tanto legal como moral, incluidos los llamados poderes
facticos, tales como los medios de comunicaciéon masiva. Con lo
cual la sociedad o el sector dominante podrian llegar a cancelar o

impedir que algunos individuos —ya sea una minoria significati-

'S Ibid., pp. 8 y 9 (pp. 39-60).

334



YA ES HORA.. CLASISMO, ELITISMO Y RACISMO EN MEXICO

va e Inclusive una mayoria numérica— estén en libertad de con-
cebir un plan de vida propio y llevarlo a cabo con responsabilidad,
en la medida en que no impidan a los demas trazar y realizar el
suyo.

El propio Mill clarifica: “el tnico fin por el cual es justificable
que la humanidad, individual o colectivamente, se entremeta en
la libertad de accién de uno cualquiera de sus miembros |...] es
evitar que perjudique a los demas.”"” De lo anterior resulta que la
unica ocasion en la cual es posible interferir con la realizacion del
plan de alguien es para evitar que pueda dafiar a otros. Lo cual
constituye un limite muy claro al ejercicio de su libertad, pues ésta
debe ser ejercida siempre con responsabilidad para no interferir
en la busqueda del propio plan con el de los demas y, por supuesto,
sin dafiar a otros.

Ahora bien, Mill reconoce que la libertad humana:

Comprende, primero, el dominio interno de la conciencia; exigiendo la li-
bertad de conciencia en el mas comprensivo de sus sentidos; la libertad de
pensar y de sentir; la més absoluta libertad de pensamiento y sentimiento
sobre todas las materias, practicas o especulativas, cientificas, morales o teo-
logicas. La libertad de expresar y publicar las opiniones puede parecer que
cae bajo un principio diferente por pertenecer a esa parte de la conducta de
un individuo que se relaciona con los demas; pero teniendo casi tanta im-
portancia como la misma libertad de pensamiento y descansando en gran
parte sobre las mismas razones, es practicamente inseparable de ella. En
segundo lugar, la libertad humana exige libertad en nuestros gustos y en
la determinaciéon de nuestros propios fines; libertad para trazar el plan de
nuestra vida segiin nuestro propio caracter para obrar como queramos, su-
jetos a las consecuencias de nuestros actos, sin que nos lo impidan nuestros

semejantes en tanto no les perjudiquemos, aun cuando ellos puedan pensar

' Ibid., p. 13 (p. 65).
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que nuestra conducta es loca, perversa o equivocada. En tercer lugar, de esta
libertad de cada individuo se desprende la libertad, dentro de los mismos li-
mites, de asociacion entre individuos: libertad de reunirse para todos los fi-
nes que no sean perjudicar a los demas; y en el supuesto de que las personas

que se asoclan sean mayores de edad, y no vayan forzadas ni engafiadas.”

Como es posible percibir, para Mill hay una estrecha relaciéon en-
tre la libertad humana fundamental cuyo fin es buscar un camino
propio y las demas libertades humanas, en general, y las liberta-
des de pensamiento y de expresion, en especial. Asi, para él “debe
existir la mas completa libertad para profesar y discutir, como ma-
teria de conviccion ética, toda doctrina, por inmoral que pueda ser
considerada”.*'

La libertad de expresién consagra la posibilidad de manifestar
creencias, opiniones o pensamientos en principio sin limitaciones
de ningun tipo, salvo aquellas que estén expresamente consagra-
das y como tales justificadas o legitimadas en el principio de no
dafiar a otros. En cualquier caso, habra que acreditar un “dafio
claro y presente” (clear and present danger) conforme al celebé-
rrimo criterio articulado por Oliver Wendell Holmes Jr., en el caso
Schenck v. United States (1919). Asi, la primera enmienda no per-
mite ni mucho menos protege a quien grita “;Fuego!” en un tea-
tro repleto a sabiendas de que es falso y que causa o puede causar
conmocién y con ello una afectacién a los demés.” Aun cuando,
algunos autores identifican a la libertad de expresiéon con la li-
bertad de palabra, resulta que la libertad de expresion es ejercida

tanto de manera oral como de modo escrito, y también implica

» Ibid., pp. 15y 16 (pp. 68 y 69).

2 Ibid., p. 19, n. 1 (p. 76, n. 1).

* Véase Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919). En <https://supreme.justia.
com/cases/federal /us/249/47 /> (fecha de consulta: 21 de abril de 2021).
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la libertad de imprenta. Por lo cual resulta clara la existencia de
un hilo conductor no solo entre la libertad de opinién y de pen-
samiento, la libertad de expresion y la libertad de imprenta, sino
también entre otros derechos y libertades, tales como el derecho
—o libertad— de informacién y el derecho de réplica, sin olvidar
en contextos académicos y cientificos las libertades de catedra e
investigacion.

Por lo tanto, el derecho a la informacién presupone la existen-
cia de la libertad de expresion y ésta la de la libertad de opinién
y de pensamiento.” En otras palabras, la libertad de opinién y
de pensamiento constituye el fundamento de la libertad de ex-
presion; y ésta a su vez del derecho a la informacién, e incluso
del derecho de réplica. Asi, el primer parrafo del articulo 6° de la
Constitucién, consagra de manera explicita la libertad de expre-
si6n, al garantizar la manifestacion libre de las ideas, el derecho
de réplica y el derecho a la informacién, por un lado, y de modo

implicito la libertad de opinién o pensamiento, por el otro:

Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna in-
quisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral,
los derechos de tercero, provoque algin delito, o perturbe el orden publico;
el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. Kl

derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Cabe advertir —como lo ha hecho Sergio Loépez Ayllon— que la
prohibiciéon comprende no solo a los 6rganos administrativos y ju-

diciales sino de modo implicito también a los legislativos, los cuales

% Véase Pedro Enrique Haba, Tratado Bésico de Derechos Humanos, t. 11, San José,
Juricentro, 1986, p. 778; véase también Imer B. Flores, “Sobre el derecho a la informa-
cién (y sus colisiones)”, en Jorge Carpizo y Carol B. Arriaga [coords.], Homenaje al doctor
Emilio O. Rabasa, México, Facultad de Derecho-115-uNAM, 2010, pp. 797-824.
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no podrian “expedir leyes que contravinieran el texto constitu-
clonal”** y agregariamos, aunque es una cuestién disputada que
tampoco el 6rgano reformador o revisor de la constituciéon podria
contravenirla.”” Asimismo, la disposicién contiene limites claros
a la libertad de expresién, tales como atacar la moral o los dere-
chos de tercero, provocar algtin delito o perturbar el orden ptblico.

De 1gual forma, la Constitucién en el numeral 7°, mismo que
no habia sido reformado sino hasta el decreto de reforma publica-
do en el DOF del 11 de junio de 2013,” en “materia de telecomuni-
caciones”, consagraba —antes de la citada reforma— la libertad
de escribir y de publicar en forma escrita, asi como la libertad de
imprenta, al tiempo de prohibir la censura previa, las fianzas y
hasta el secuestro de la imprenta como instrumento del delito, por
un lado; y reforzar que los limites son “el respeto a la vida privada,

a la moral y a la paz publica”, por el otro:

Articulo 7°.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre

cualquiera materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa

* Sergio Lopez Ayllon, “De la libertad de expresién al derecho a la informacién:
crénica de un derecho en construccién”, en Diego Valadés y Miguel Carbonell [eds.],
Kl Estado constitucional contempordneo. Culturas y Sistemas Jurtdicos Comparados, t. 1,
Meéxico, II-UNAM, 2006, p. 512.

» Veéase Imer B. Flores, “Sobre las formas y los limites de la legislacién: a propésito
de la constitucionalidad de una reforma constitucional”, en Valadés y Carbonell, op. cit.,
t. I, pp. 271-292; “Sobre los limites de las reformas constitucionales: a proposito de tres
acciones de inconstitucionalidad recientes”, en Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea [eds.], La ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en
Homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como tnvestigador del derecho, t.
VIII Procesos Constitucionales Orgdnicos, México, 1J-UNAM, 2008, pp. 851-856; y “Sobre
la reforma a la constitucion y su control: a proposito de las implicaciones y limitacio-
nes del amparo 186/2008”, en César Astudillo y Lorenzo Cérdova [coords.], Reforma y
control de la Constituciéon. Implicaciones y limites, México, IJ-UNAM, 2011, pp. 127-143.

% El Decreto ntim. 208 de reforma a la cPEUM. En <https://archivos.juridicas.
unam.mx,/www/legislacion/federal /reformas/11062013R.pdf> (fecha de consulta: 21
de abril de 2021).
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censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad
de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a
la moral y a la paz publica. En ningtin caso podra secuestrarse la imprenta

como instrumento del delito.

De conformidad con el texto vigente —después de dicha refor-
ma— consagra la libertad de difusion de opiniones, informacio-
nes e ideas por cualquier medio, con lo cual pretende ampliar los
alcances de las libertades tanto de escribir y de publicar como de
imprenta, ademas de mantener la prohibicién de la censura pre-
via y actualizar los términos de la prohibicion del secuestro de
los bienes utilizados para la difusiéon de informacion, opiniones e

1deas como instrumento del delito:

Articulo 7°.- Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informaciones
e ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho
por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares, de papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusién de informacion o por cualesquiera
otros medios y tecnologias de la informacién y comunicacién encaminados
a impedir la transmision y circulacién de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar
la libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el
primer parrafo del articulo 6° de esta Constituciéon. En ningtn caso podran
secuestrarse los bienes utilizados para la difusién de informacion, opiniones

e ideas, como instrumento del delito.

Asimismo, estrechamente relacionados con estos derechos y liber-
tades, estan tanto la libertad de catedra e investigacién como el
libre examen y discusién de las ideas (articulo 3°, fraccién vir), ast
como la libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religion

(articulo 24). En este sentido, el derecho de informacién no sblo
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esta fundamentado de manera inmediata en la libertad de expre-
sion y de modo mediato en la libertad de opiniéon y pensamiento
sino también esta relacionado con otras libertades. Desde la de
difundir opiniones, informacién e ideas y la prohibicién de cen-
sura previa hasta las libertades de catedra y de investigacion, sin
olvidar que est4 ligada con los derechos de peticion (articulo 8) y
de asociacién o reunioén (articulo 9), entre otros.

Si bien, el derecho a la informacion est4 estrechamente vincu-
lado a otras libertades, en términos generales es considerado como
una especie dentro del género de la libertad de expresion, en la
cual estan incluidas las libertades de opinién y de pensamiento.
Sin embargo, por la creciente importancia que ha adquirido, su
desarrollo requiere de observaciones particulares que indiquen
su trascendencia. De esta guisa, Pedro Enrique Haba sostiene que
“Solamente después de consolidada la libertad de expresion puede
llegarse a una libertad de informacién, la cual agrega, a la libertad
de exteriorizar el pensamiento, la de difundirlo masivamente, de
manera que llegue al conocimiento simultaneo de muchos seres
humanos”.?’

En este sentido, el derecho a la informacién comprende la
existencia de los medios para su ejercicio, los llamados medios
de comunicacién. Dichos medios pueden orientar fines no sélo
formativos e informativos, sino también creativos y recreativos
—artisticos, de entretenimiento, educativos o culturales—. Asi,
al garantizar el derecho a la informacion es necesario garantizar
no nada mas los medios para buscar informacién sino ademas

para dar o difundir, asi como recibir informacion, y como tal

7 Véase Haba, op. cit, p. 794.
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es necesario garantizar los medios para su transmision, en este
caso, la existencia de los medios de comunicacién. Por tanto, el
derecho a la informacion abarca de alguna forma un derecho a
la comunicacién. Es mas, en los tltimos afios, una gran cantidad
de ordenamientos nacionales e internacionales han incorporado
a sus textos el derecho a la informacion sin precisar ni distin-
guir sobre su contenido. Generalmente, es reconocido como si
solamente tuviera un aspecto, pero el derecho a la informacién
comprende al menos dos derechos: el derecho a dar y a recibir
informacion.

Asimismo, este derecho —segun Haba— presenta una ambi-
valencia al comprender al mismo tiempo: un derecho a dar in-
formacién que tedricamente corresponde a cualquiera, pero que
en la practica por razones de indole economica es ejercido por un
reducido ntimero de grandes empresas dedicadas a los medios de
comunicaciéon masiva; y otro derecho a recibir informacion del
cual son titulares también todos los seres humanos. Por consi-
guiente, el derecho a la informacion se expresa en dos vertientes
distintas e inconfundibles: el derecho a dar y a recibir informa-
ci6on.”® Ahora bien, no basta con dar y recibir informacién, sino
que ademas ésta debe ser en principio veraz o verdadera o al me-
nos no abiertamente falaz o falsa y como tal implica un derecho

a la verdad.”

® Ibid, p. 795,
# Véase Peter Hiberle, Verdad y estado constitucional, trad. de Guillermo José Ma-
fi6n Garibay, México, 1J-UNAM, 2006.
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El derecho a la no discriminactén®

Es ya un lugar comun afirmar que la igualdad es una férmula tan
vacia (y por eso mismo celebrada), como la que concibe a la jus-
ticia como “la constante y perpetua voluntad de dar a cada quien
lo suyo”, al definirla a partir de la nocién aristotélica de justicia
como “el deber de tratar igualmente a los iguales” y “desigual-
mente a los desiguales”.’’ Para reforzar este punto baste recor-
dar que la palabra “igualdad” anota “calidad de igual” e “igual”
“que no difiere de otro o que tiene la misma clase, condicién, etc.”
De igual forma, el término “desigualdad” connota “calidad de
desigual” y “desigual” “que no es igual, sino diferente”.

Por su parte, Amartya Sen afirma que la cuestién central en
el anélisis y valoracion de la igualdad es preguntar: ¢igualdad de
qué? Asi, advierte que no hay un concepto univoco de igualdad,
porque de una u otra forma todas las corrientes filoséficas-tedricas
o0 posturas ético-normativas postulan igualdad de algo: “igualdad
de 2”.”* De esta manera, si bien todas las corrientes son iguali-

tarias en algun sentido, el problema es que por el mismo hecho

» Veéase Imer B. Flores, “Igualdad, no discriminacién (y politicas ptblicas): A pro-
posito de la constitucionalidad o no del articulo 68 de la Ley General de Poblacién”, en
Carlos de la Torre Martinez [coord.], Kl derecho a la no discriminacién, México, UNAM,
2006, pp. 263-306; y “Capitulo VII. Claroscuros de la jurisprudencia constitucional so-
bre derechos humanos: A propésito de un caso de (des)igualdad y proporcionalidad en
México”, en Juan Vega Gomez [ed.], Temas selectos de derecho internacional privado y
de derechos humanos. Estudios en homenaje a Sonia Rodriguez Jiménez, México, UNAM,
2014, pp. 151-183.

' Véase Aristoteles, Etica nicomaquea, trad. de Antonio Gémez Robledo, México,
UNAM, 1983, Libro V, Capitulo III, p. 110; véase también Ricardo A. Guibourg, “Igual-
dad y discriminacién”, en Doza, nim. 19, 1996, p. 89; y Peter Westen, “The Empty Idea
of Equality”, en Harvard Law Review, vol. 95, nim. 3, enero de 1982, pp. 537-596; y
Speaking Equality, Princeton, Princeton University Press, 1990.

» Amartya Sen, Inequality reexamined, Cambridge, Harvard University Press,
1992, pp. xiy 12.
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el ser igualitario al demandar igualdad de una de las variables,
implica forzosamente el ser no igualitario con respecto a otra. Con
lo cual cada concepcion al buscar alguna igualdad central acep-
ta algtn tipo de desigualdad periférica. En otras palabras, admite
clerto tipo de igualitarismo al mismo tiempo que rechaza otro.”

En este orden de ideas, claro esta como lo sentenci6 Douglas
Rae que no hay una igualdad sino muchas igualdades y que, en
consecuencia, no hay una desigualdad sino muchas desigualda-
des.** En este mismo sentido, estd claro como lo sefialé Michael
Walzer que no hay una “igualdad simple” sino una “igualdad
compleja” que involucra una pluralidad de criterios distributivos,
a saber: libre intercambio, mérito y necesidad, los cuales han dado
lugar a lo que conocemos como las esferas de la justicia.’

Por su parte, Sen recuerda que —a pesar de la diversidad o plu-
ralidad de variables a partir de las cuales es posible dar respuesta
a la pregunta igualdad de qué— los seres humanos son bastante
heterogéneos entre si. Al respecto, baste aludir al hecho de que
cada uno tiene infinidad de caracteristicas externas e internas o
personales;* y es necesario traer a colaciéon el Discurso sobre el

origen de la desigualdad de Jean Jacques Rousseau:

Concibo en la especie humana dos clases de desigualdades: la una que con-
sidero natural o fisica, porque es establecida por la naturaleza y que consiste

en la diferencia de edades, de salud, de fuerzas corporales y de las cualida-

» Ibid., pp. ix-x, y 19.

** Véase Douglas Rae, Equalities, Cambridge, Harvard University Press, 1981.

» Veéase Michael Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality,
Nueva York, Basic Books, 1983, pp. 17 y 21. (Hay versién en espafiol: Las esferas de la
Justicia. Una defensa del pluralismo y la igualdad, trad. de Heriberto Rubio, México,
FCE, 1993.); véase también David Miller y Michael Walzer [eds.|, Pluralism, Justice and
FEquality, Oxford, Oxford University Press, 1995.

 Sen, op. cit., pp. ix-x, y 19.
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des del espiritu o del alma, y la otra que puede llamarse desigualdad moral
o politica, porque depende de una especie de convencién y porque estd esta-
blecida o al menos autorizada, por el consentimiento de los hombres. Esta
consiste en los diferentes privilegios de que gozan algunos en perjuicio de
otros, como el de ser mas ricos, mas respetados, mas poderosos o de hacerse

obedecer.”

Para responder a estas desigualdades, pero sobre todo a las del
segundo tipo, Le. a las morales o politicas, ha sido necesario tratar
de garantizar diferentes tipos de 1gualdad desde la economica, la
politica, e inclusive la social hasta la juridica. Ahora bien, ante
la imposibilidad de que la igualdad sea absoluta en todo y para
todos, en un Estado constitucional y democratico de derecho, la
igualdad que es y debe ser garantizada para todos por igual es esta
ultima, la cual puede adoptar dos formas distintas: 7) igualdad
ante la ley; y, 2) igualdad en la ley.

La primera como —igualdad formal— garantiza que todos
seran tratados de la misma manera con imparcialidad como des-
tinatarios de las normas juridicas (isonomia); y la segunda como
—igualdad material— autoriza que el contenido de la ley sea
ajustado para que todos puedan gozar de ella en igualdad de con-
diciones, Ze. igualdad de oportunidades o de respeto (isotimia).
Ahora bien, en un Estado constitucional y democratico de derecho
es importante garantizar ademas la igualdad, en general, en los
derechos politicos o libertades publicas (isopoliteia), y, en particu-
lar, en el derecho o libertad de expresion (isegoria).

Es innegable que los conceptos de ‘igualdad’ y de ‘discrimina-

c16n’ estan estrechamente entrelazados entre si. De hecho, como

" Jean Jacques Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad, Bogot4, Edicio-
nes Universales [s.f.], p. 26. (Publicacién original: 1755.)
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hemos visto, afirmar la igualdad en un sentido implica negarla
en otro al admitir algtn tipo de desigualdad. El problema es que
la nocién aristotélica de justicia, re. “ITratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales”, la cual refuerza el principio de gene-
ralidad y hasta de universalidad, ha dado lugar a una paraddjica
concepcidn de la “igualdad desigual” o de la “desigualdad igual”,
las cuales claramente no son igualitarias y que acaban por justifi-
car todo tipo de discriminaciones subjetivas, desproporcionadas e
irrazonables, mismas que resultan ser injustificadas. Este claros-
curo es correctamente diagnosticado por Eric Arthur Blair, bajo el
pseudénimo de George Orwell, en su fabula antiutopica Rebelién
en la granja: donde denuncia con su celebérrima antilogia o en-
diadis que la gran idealidad “Todos los animales son 1guales” ha
dado lugar a una cruda realidad: “pero algunos animales son mas
1guales que otros”. En otras palabras, “tratar igual a los iguales” y
“tratar desigual a los desiguales” estd justificado, mientras “tratar
1gual a los desiguales” y peor atn “tratar desigual a los iguales”
no lo esta.

Con todo eso, el vocablo “discriminaciéon” esta afectado por la
ambigiiedad proceso-resultado y como tal denota “accion y efecto
de discriminar” y “discriminar” tiene dos acepciones: 1) “separar,
distinguir, diferenciar una cosa de otra”; y 2) “dar trato de inferio-
ridad a una persona o colectividad, generalmente por motivos ra-
ciales, religiosos, politicos o econémicos”. En este orden de ideas,
hay al menos dos sentidos de la palabra “discriminaciéon”, uno
positivo y justificado que implica “separar, distinguir, diferenciar
una cosa de otra” y otro negativo e injustificado que indica “dar
un trato de inferioridad a una persona o colectividad”.

Asi que la discriminacién no es buena ni mala por si sola. En

pocas palabras, lo que se prohibe no es la discriminacion per se
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sino aquella discriminacion que da un trato de inferioridad a una
persona o colectividad por motivos raciales, religiosos, politicos,
economicos, o cualesquiera otros fundados en la arbitrariedad y
subjetividad, e inclusive en meros prejuicios. .o que est4 en el
fondo de la discusiéon es una cuestion de discriminar, ze. cuando
la discriminacion es objetiva, razonable y proporcional, es decir
positiva y justificada, y cuando no lo es al ser subjetiva, irrazonable
y desproporcionada, esto es negativa e injustificada. En este sen-
tido, aquellas desigualdades que derivan de una diferenciacion o
distincién justificada son y deben ser admitidas y aquellas que de-
riven de una diferenciacién o distincién injustificada son y deben
ser rechazadas. Para estas tltimas reservamos el uso de la palabra
“discriminacién”.?®

De hecho, parece ser que una de las mejores formas de comba-
tir la discriminacion en su sentido negativo e injustificado al tratar
de revertir sus efectos perniciosos, requiere de alguna forma de
discriminacién en su sentido positivo y justificado, como lo propu-

so Rawls con su “principio de la diferencia”:

Dando por establecido el marco de las instituciones requeridas por la li-
bertad igual y la justa igualdad de oportunidades, las expectativas mas
elevadas de quienes estan mejor situados son justas si y solo si funcionan
como parte de un esquema que mejora las expectativas de los miembros
menos favorecidos de la sociedad. La idea intuitiva es que el orden social

no ha de establecer y asegurar las perspectivas mas atractivas de los me-

* Veéase Flores, “Igualdad, no discriminacién (y politicas publicas)...”, pp. 271 y
272. Cfr. Deborah Hellman, #hen Is Discrimination Wrong?, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 2008; y “Discrimination and Social Meaning”, en Kasper Lippert-Rasmus-
sen [ed.], The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination, Londres, Routledge,
2018. En <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3047432> (fecha de
consulta: 21 de abril de 2021) (Las referencias las haremos a esta tltima version).
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jor situados a menos que el hacerlo sea en beneficio de aquellos menos

afortunados.®

De este modo, a la discriminaciéon negativa e injustificada pode-
mos contraponer la positiva y justificada, como lo es la llamada
“discriminacién inversa” a través de los programas de accioén afir-
mativa.”” Es mas, en la doctrina y en los foros internacionales mu-
chas veces utilizamos la palabra “discriminacion” para referirnos
al sentido negativo e injustificado y los vocablos “diferenciaciéon”
o “distincion” para el positivo y justificado. Baste aludir a la Opi-
nién Consultiva 83/03 de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, la cual en su parrafo 84 dice a la letra:

84. En la presente Opinion Consultiva se hara una diferenciacién al utilizar
los términos distincién y discriminacién. Bl término distincién se emplea-
ra para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y objetivo.
La discriminacién se utilizara para hacer referencia a lo inadmisible, por
violar los derechos humanos. Por tanto, se utilizara el término discrimi-
nacién para hacer referencia a toda exclusion, restriccion o privilegio que
no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de los derechos

humanos.*!

» John Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971.
(Hay edicién revisada: 1999; y versién en espafiol: Teoria de la justicia, trad. Maria Do-
lores Gonzalez, México, FCE, 1979). Ibid., parrafo 13, p. 75 (pp. 65 y 97).

* Ronald Dworkin, “Reverse Discrimination”, en Taking Rights Seriously, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1978, pp. 223-239. (Hay versién en espafiol: Los dere-
chos en serio, trad. de Marta Guastavino, Barcelona, Ariel, 1984.) 4 Matter of Principle,
Cambridge, Harvard University Press, 1985, pp. 291-331. (Hay version en espafiol: Una
cuestién de principios, trad. de Victoria Boschiroli, Buenos Aires, Siglo xx1, 2012). Véa-
se también Nuria Gonzélez Martin, “Acciones positivas: origenes, conceptualizacion y
perspectivas”, en Torre Martinez, op. cit., pp. 307-367.

" 0c-18/03 del 17 de septiembre, 2003, “Condicién juridica y derechos de los mi-
grantes indocumentados”, Serie A, nim. 18. (Las cursivas son del original).
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En este sentido podemos afirmar que hoy por hoy, los Estados
constitucionales y democraticos de derecho, por un lado, prohiben
—o tratan de prohibir— las formas negativas e injustificadas de
discriminacién y, por el otro, permiten las formas positivas y jus-
tificadas de discriminacién, a las que llamamos diferenciaciéon o
distincion, e inclusive requieren a veces de éstas para nivelar el
terreno al tratar de corregir desigualdades existentes.*

Sin duda alguna, la adopcion expresa de la clausula formal de
1gualdad —contenida tipicamente en las convenciones, declara-
ciones o tratados en materia de derechos humanos— al prohibir
toda discriminacién representa por si sola un gran avance al be-
neficiar no solamente a las etnias o pueblos indigenas sino a to-
dos por igual: ateos y religiosos, heterosexuales y homosexuales,
hombres y mujeres, menores y mayores, nacionales y extranjeros,
pobres y ricos...

Asimismo, no es suficiente con promover la igualdad formal,
sino que es necesario ademas crear las condiciones para la reali-
zacion de la igualdad material.”” Antes de proseguir, conviene re-
capitular un par de cosas: 7) la igualdad es y debe ser de derechos
y de dignidad de todos; y, 2) ante la incapacidad de prohibir toda
diferenciacion o distincion, es necesario prohibir aquellas que son

negativas e injustificadas, y permitir aquellas que son positivas y

# John E. Roemer, Equality of Opportunity..., p. 1.

# Veéase Miguel Carbonell, “La reforma constitucional en materia indigena. Un
primer acercamiento”, en Documento de Trabajo, nim. 15, México, 15-UNaM, 2001, p.
4; Nuria Gonzalez Martin, “La reforma constitucional en materia indigena: el principio
de igualdad, la prohibicion de discriminacion y las acciones positivas”, en Docurnento de
Trabajo, niim. 16, México, 3-UNAM, 2001, p. 2; y Patricia Kurczyn Villalobos, “Reflexio-
nes sociojuridicas acerca de las reformas constitucionales en ‘materia indigena’”, en
Documento de Trabajo, num. 20, enero de 2002. Véase también Miguel Carbonell, “El
derecho a no ser discriminado en la Constitucion mexicana: analisis y propuesta de re-
forma”, en Documento de Trabajo, ntm. 77, México, 11J-UNAM, 2005.
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justificadas. Para las primeras usamos la palabra ‘discriminacién’,
y para las segundas utilizamos los vocablos ‘diferenciacion’ y ‘dis-
tincién’.

Es mas en el contexto de los tratados internacionales en ma-
teria de derechos humanos, México ha adquirido: “la obligaciéon
de no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discri-
minatorias, de eliminar de dicho ordenamiento las regulaciones
de caracter discriminatorio y de combatir las practicas discrimi-
natorias”,* pero no por ello estan prohibidas las diferenciaciones
o distinciones, siempre y cuando sean positivas y justificadas, en
virtud de ser objetivas, razonables y proporcionales.”” De hecho,
hay veces que la tinica forma de revertir una discriminacion vie-
ja es precisamente a partir de una discriminacién nueva, una di-
ferenciacion o distincién, pero ésta debe tener una justificacion
objetiva, razonable y proporcional para no constituir una discrimi-
nacién, en el sentido negativo.*

Cabe aclarar y precisar que la prohibicion de la discriminacion
esta orientada a prohibir no la diferenciacion o distinciéon per se
sino aquellas que dan o puedan dar lugar a un trato de inferiori-
dad. Ast, es posible hacer todo tipo de diferenciaciones y distincio-
nes entre hombres y mujeres, nacionales y extranjeros, creyentes y
no creyentes. .. sin introducir discriminaciones. La sutileza esta en
identificar si la diferenciacién o distincion es relevante o no para
el caso en cuestion, pues si es relevante seria permisible, pero si no

es relevante, ie. irrelevante, no podria estar justificada y como tal

* 0c-18/03 del 17 de septiembre, 2003, “Condicién juridica y derechos de los mi-
grantes indocumentados”, op. cit., parrafo 88.

¥ Ibid., parrafo 84.

* Ibid., parrafo 105.
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constituiria una discriminacién.*” Asi, la diferenciacién en edades
para conducir vehiculos o para votar seria permisible y relevante
al estar justificada, pero no lo estaria si la distincién tuviera que
ver nada mas con el sexo de la personas, en cuyo caso seria imper-
misible e irrelevante al no estar justificada, pues daria un trato de
inferioridad a unos y en cierta medida de superioridad a otros y
como tal constituiria una discriminacion.

Como es facil apreciar, el problema como lo hace ver Debo-
rah Hellman es cuando da lugar a un trato “degradante” (deme-
aning). Asi, sostiene que para constituir una discriminaciéon son
necesarias dos dimensiones: una dimensién expresiva (expressive)
y otra dimensién autoritativa (power). Por un lado, la accion es de-
gradante si expresa que una persona o grupo son inferiores a otras
personas o grupos, ya sea de forma explicita o implicita; y, por el
otro, el agente que realiza la accién tiene suficiente autoridad o
poder (social) para que la accién tenga fuerza y como tal constitu-
ya un trato discriminatorio.” Al respecto, considera si es necesario
que la accion sea publica o no y si el agente tiene que obtener el
efecto deseado o no.* Coincidimos en que la acciéon debe ser publi-
ca, ya sea consciente o inconsciente, aunque el agente, a pesar de
contar con autoridad o poder (social), no tenga éxito en degradar

a la persona o grupo.” En otras palabras, la “Discriminacién esta

* Aun cuando Hellman distingue entre dos sentidos: uno moralizado y otro no
moralizado; en mi opinién, ambos sentidos son moralizados, la diferencia radica en que
uno esta justificado al ser positivo en tanto que el otro no lo estd al ser negativo. Cfr.
Hellman, op. cit., p. 2/24.

* Loc. cit. Cfr. John L. Austin, How to do Things with Words, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1962 (hay reimpresion: Cambridge, Harvard University Press, 1975)
(hay versién en espafiol: Cémo hacer cosas con palabras, trad. de Genaro R. Carrié y
Eduardo A. Rabossi, Barcelona, Paidés, 1981).

¥ Hellman, op. cit., p. 17/24.

% Ibid., p. 18/24: “El actor debe tener el requisito de la capacidad para degradar,
pero la degradacion... no depende del efecto”.

350



YA ES HORA.. CLASISMO, ELITISMO Y RACISMO EN MEXICO

determinada por la accién, no la intenciéon”.” De igual forma, la
discriminacién puede ser directa o indirecta, pero en cualquier

caso debe dar un trato de inferioridad, ze. “degradante”.”

LA TENSION ENTRE LA LIBERTAD DE EXPRESION
Y LA DISCRIMINACION

El pasado miércoles 10 de febrero de 2021, en el programa de
Aristegui en vivo, pasaron al aire un “buzén de voz” de una perso-
na que sigue el programa y en el cual externaba su opinién critica
respecto a las candidaturas y a los partidos politicos, e invitaba a
anular el voto en las proximas elecciones. Con independencia de
los méritos y deméritos del comentario, asi como de la propuesta
concreta, el problema es que en el proceso uso la expresion “No
tiene la culpa el indio, sino quien lo hace compadre”, para suge-
rir que las fallas no eran nada mas de los partidos politicos y de
sus candidaturas, sino de la ciudadania que vota por ellos. Ante la
reaccién por parte del publico en el “chat” de la pagina <www.
aristeguinoticias.com>>, hacia la parte final de la emisién en vivo,
la conductora (Carmen Aristegui) procedié a reflexionar sobre el
tema del racismo, a partir de lo dicho y divulgado en su programa.”

En primerisima instancia reconocié que —ante el hecho de
usar una expresion racista y transmitir la misma en un medio

de comunicacion— era necesario hacer un alto en el camino para

U Ibid., p. 19/24.

2 Loc. cit.

% Carmen Aristegui en “Expresiones racistas contra indigenas debemos quitarlas
de nuestro vocabulario: Mardonio Carballo”, Aristegui en vivo, 10 de febrero de 2021. En
<https:/ /aristeguinoticias.com /1002 /mexico/expresiones-racistas-contra-indige-
nas-debemos-quitarlas-de-nuestro-vocabulario-mardonio-carballo-video/> (fecha de
consulta: 21 de abril de 2021).

351



IMER B. FLORES

revisar el tema y no seguirse de largo. El punto seria hablar de las
expresiones que utilizamos cotidianamente sin tener conciencia
de que son racistas y que son repetidas, e inclusive retransmitidas,
sin reparar en que, ademas, pueden constituir y reproducir formas
de discriminacién.

En segundo lugar, recordd que un periodista (Alberto Najar)
habia publicado un lustro antes “10 frases que los mexicanos usan

7 54

todos los dias. .. y no saben que son racistas”:

“Casate con un giiero para mejorar la raza”;

“Trabaja como negro para vivir como blanco”;

“Nunca falta un prietito en el arroz”;

“No tiene la culpa el indio, sino el que lo hace compadre”;
“1Ah, como eres indio!”;

“Se fue como las chachas”;

“Se viste como las gatas”;

“Me engaflaron como un chino”;

“El nifio es morenito, pero esta bonito”; y

= 90 ® N o o0k o=

0. “Traes el nopal en la cara”.

Si bien la 4) “No tiene la culpa el indio, sino el que lo hace compa-
dre” sugiere que la culpa no es nada mas de quien comete la falta
sino de quien le dio la responsabilidad, al mencionar la palabra
“indio” parece hacer referencia a que —como es incapaz o irres-
ponsable— habria que ir a buscar a la persona capaz o responsa-

ble de ellos. Baste pensar que, en el sistema de las encomiendas,

> Véase Alberto Najar, “10 frases que los mexicanos usan todos los dias... y no
saben que son racistas”, en BBC Mundo, 19 de mayo, 2016. En <https://www.bbc.com/
mundo,/noticias/2016,/05/160517_mexico_frases_racistas_cultura_an> (fecha de con-

sulta: 21 de abril de 2021).
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habria que ir con el encomendero, quien seria el responsable del
indigena que est4 bajo su proteccion..., y explotacion.

En tercer término, después de buscar y contactar por un medio
telefonico a un colaborador habitual del programa y quien es el di-
rector general de Culturas Populares Indigenas y Urbanas (Mar-
donio Carballo) solicité su reacciéon:* él comenzé por considerar
que el “buzén de voz” es un medio atinado para la comunicacién
con el publico escucha y que el espacio mismo habia sido construi-
do con voces plurales, incluida una voz indigena, como la suya,
y luego de decirse “asustado”, dijo: “Pienso que son expresiones
que poco a poco tendriamos que ir quitando de nuestro vocabula-
rio”. Continuo6 por evocar algunas mas: “Pareces indio bajado del
cerro a tamborazos”, “Pelo a la cintura, india segura”, “Afuera se
estd peleando un indio con un sefior”... “Na’ mas para que nos
demos cuenta de como utilizamos esas frases cotidianamente sin
que caigamos en cuenta de que lo estamos haciendo y creo que es
importante empezar a cambiar esa percepcion, empezar a decirlo,
a quitarlo...” e incluso hizo referencia a alguna situacioén reciente.

De esta forma, al final concluyé:

Y entonces, yo digo, donde estamos parados en este momento, para que
aun después de tantos esfuerzos, en pleno 2021, sigamos cayendo en esos
garlitos. Entre otros, el tema de los dichos seria lo menos grave, hay muchas
otras cosas que estan sucediendo en torno al mundo indigena y del racismo
que nos permea como sociedad que pueden dar cuenta de como hemos cons-

truido la relaciéon con los distintos integrantes de un pais como el nuestro.

% Mardonio Carballo en “Expresiones racistas contra indigenas debemos quitarlas
de nuestro vocabulario: Mardonio Carballo”, en Aristegui en vivo, 10 de febrero de 2021.
En <https://aristeguinoticias.com/1002/mexico/expresiones-racistas-contra-indige-
nas-debemos-quitarlas-de-nuestro-vocabulario-mardonio-carballo-video/> (fecha de
consulta: 21 de abril de 2021).
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Para terminar, la conductora mencioné que trataron de contac-
tar, para una consulta de emergencia, al Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminaciéon (Conapred). Sin embargo, cayeron en
cuenta que no habia titular, ya que la misma (Ménica Maccise)
renuncio, a mediados del 2020, a partir de la polémica generada
por la invitacién a una persona (Chumel Torres) al foro “:Racis-
mo o clasismo en México?”, mismo que fue cancelado por el des-
contento de la opinion publica, tras los sefialamientos de racismo,
elitismo y clasismo hacia la persona del influencer.

Por su parte, en las contribuciones siguientes a su seccion “Las
plumas de la serpiente” el colaborador habitual retomaria el
tema. Por un lado, exhortaria a hablar del “Racismo en México”.%
Y, por el otro, instaria “No a la normalizacién del racismo”.”” De
tal suerte, en la primera de ellas, de entrada, preguntaria: “Qué
es el racismo”; y responderia: “es una forma de discriminacién”,
y como tal es “Un cancer social, y como toda enfermedad si no se
diagnostica sera imposible de curar”. De igual forma, advirtié que
no es posible pretender justificar el mismo, ni mucho menos mi-
nimizarlo como elitismo y clasismo, pues al final de cuentas “las
tres categorias estan ligadas”, cuando tendriamos que reconocer

que en el fondo son el mismo. Ast, reflexionaria:

Las razas no existen, existen las conductas racistas, y éstas invocan el odio y
la exclusion por colores de piel, origen étnico y lingiiistico, afectando los de-

rechos humanos fundamentales de las personas. Eso es racismo y en México

% Mardonio Carballo, “Las plumas de la serpiente: racismo en México”, en Ariste-
gui en vivo, 12 de febrero de 2021. En <https://aristeguinoticias.com /aristegui-en-vi-
vo/> (fecha de consulta: 21 de abril de 2021).

7 Mardonio Carballo, “Las plumas de la serpiente: no a la normalizacién del
racismo”, en Aristegui en vivo, 15 de febrero de 2021. En <https://aristeguinoticias.
com/1702/aristegui-en-vivo/las-plumas-de-la-serpiente/las-plumas-de-la-serpiente-
no-a-la-normalizacion-del-racismo-video/> (fecha de consulta: 21 de abril de 2021).
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tenemos un racismo de Estado y al decir Estado me refiero a todo lo que lo
compone, sociedad incluida. Hablemos pues de nuestros racismos, elitismos

y clasismo. .. [y remataria] Ya es hora.*

Y, en la segunda, ademas de decir “no a la normalizacion del ra-
cismo”, advertia sobre las formas en las cuales “a los integrantes
de los pueblos indigenas se nos niegan maldad, deseo y responsa-
bilidad, y haciéndolo se nos niega nuestro caracter humano, y asi
se nos anula... sigamos, pues hablando del racismo...”.

De alguna forma, la conductora y la produccion del programa
parecen haber caido en cuenta de que la expresion era degradan-
te al dar un trato de inferioridad a los miembros de la poblaciéon
indigena (dimensién expresiva) y que al haber sido replicada sin
mas por un medio de comunicacién masiva y de gran influencia en
la opinién publica (dimensién autoritativa) podria constituir una
forma de discriminaciéon. No obstante, la accion en realidad no
procedia de un agente, z.e. el radioescucha, con suficiente autoridad

o poder para degradar (cuenta con una dimensién expresiva, pero

% Cabe mencionar que este cierre “Hablemos pues de nuestros racismos, elitismos
y clasismo... Ya es hora”, nos sugiri6 en gran medida el titulo de este capitulo. Ademas,
a la par de la elaboracién de esta contribucién, participamos en un circulo literario y en
una de las lecturas encontré dos referencias a eso de “ya es hora...”, las cuales reforzaron
la idea de que deberia ser parte al menos del titulo, si no es que del enfoque mismo y
hasta de la conclusion. Véase Hugo von Hofmannstahl, La mujer sin sombra. Un cuento
de hadas, Titivillus, epublibre, 2016, p. 32/96: “Ve y diles que se separen por hoy... ya
es hora”; y p. 65/96: “Adelante... ya es hora de que deje de ser una nifia.” Ahora bien,
como no basta con hablar, sino que es necesario poner manos a la obra, en otra de las
lecturas identifiqué la cita que nos sirvié no solamente para reforzar el enfoque sino ade-
mas de epigrafe, vid. Fiodor M. Dostoyevski, “El doble”, en Obras completas, t. 1, trad.
de Rafael Cansinos Asens, Madrid, Aguilar, 1961, Capitulo 1x, p. 259: “Pero, en fin, con
hablar no se resuelve nada: es menester obrar.” Cfr. El doble: Dos versiones: 1846 y 1866,
trad. de Alejandro Ariel Gonzélez, Buenos Aires, Eterna Cadencia Editora, 2014: “Por
lo demas con las palabras no cambias nada. Hay que actuar.” Aprovecho para agradecer
a quienes comparten conmigo, semana a semana, su aficion, dedicaciéon y hasta fascina-
cion por la literatura, la 6pera y las demas bellas artes.
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no autoritativa), y aunque la expresiéon fue reproducida por otro
agente, esto es el programa, al deslindarse de ésta y sefialar que no

la suscriben (tiene una dimensién autoritativa, pero no expresiva).

LA TENSION A PROPOSITO DEL CASO
DE NICOLAS ALVARADO VERSUS JUAN GABRIEL

La discriminacién que sufren los pueblos indigenas u originarios
es apenas la punta del iceberg, de un problema muy arraigado
en Meéxico y en buena parte del globo, donde hay grupos que son
sistematicamente discriminados por el simple hecho de ser dife-
rentes a quienes ocupan las posiciones de autoridad o de poder.”
Como ya adelantamos, es innegable que el ejercicio de nuestros
derechos puede colisionar con el de los demas. Asi, los ejercicios de
la libertad, en general, y de la libertad de expresion, en particular,
tienen que ser responsables y solamente pueden ser limitados o
restringidos en el caso de dafiar a otros, al atacar la moral o los
derechos de terceros, provocar delitos o perturbar el orden o la paz
publica, y en cualquier caso las limitaciones o restricciones deben
ser necesarias, idoneas y proporcionales. De igual forma, la intro-
duccidén de diferencias y distinciones si son objetivas, razonables o
proporcionales, es permisible en tanto que no constituyan formas
de discriminacién, al dar o pretender dar un trato de inferioridad
a una persona o grupo, con lo cual les degradamos al negarles sus

derechos y dignidad como seres humanos.

% Véase Imer B. Flores, “The Rhetoric of Bigotry —in Law, Life and Literature:
On Linda McClain’s Who’s the Bigot?”, en Boston University Law Review, vol. 99, 2019,
pp- 2685-2712; y “The Rhetoric of Bigotry: Hate, Insincerity, and Intolerance”, en Sym-
posium on Linda McClain, /#ho’s the Bigot? Learning from Conflicts over Marriage and
Civil Rights Law, Oxford University Press, 2020; Balkinization, 15 de junio de 2020. En
<https://balkin.blogspot.com> (fecha de consulta: 21 de abril de 2021).
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Es innegable que algunos ejercicios de la libertad de expresion
pueden constituir formas de discriminacion al dar lugar a tratos
de inferioridad, que menoscaban los derechos y la dignidad de las
personas y en consecuencia no contribuyen a la construccion de
sociedades mas igualitarias y horizontales.”” Sin duda, habra ca-
sos faciles de determinar al haber una expresion discriminatoria
que constituye, ademas, un dafio claro y presente. No obstante, el
problema es que habré casos dificiles en los cuales a pesar de la
expresion discriminatoria parece que no hay un dafio claro y pre-
sente, puesto que la discriminacion no es directa sino indirecta y
en consecuencia la afectacion no es directa sino indirecta. De esta
guisa, no es posible aplicar el criterio del dafio claro y presente, ni
mucho menos el de proporcionalidad.”

Por el contrario, como ya adelantamos, a la Hellman, es ne-
cesario revisar si, ademas de la “dimensién expresiva”, hay una
“dimension autoritativa”, mas alla de si constituye un dafio claro
y presente, basta con la acciéon realizada por alguien con la capaci-
dad para degradar, aunque no tenga esa intencion ni logre su obje-
tivo. Asi, nos gustaria retomar la discusion de manera no genérica
ni abstracta, sino de modo especifico y concreto, para ver si las

expresiones clasistas, elitistas y racistas, asi como las homofobicas

% Véase Moisés Vaca, “‘O follamos todos, o la puta al ri’: discriminacién y violencia
lingtiistica”, en Horizontal, 12 de agosto de 2015. En <https://horizontal. mx/o-folla-
mos-todos-o-la-puta-al-rio-discriminacion-y-violencia-linguistica/> (fecha de consul-
ta: 21 de abril de 2021).

b1 Véase Flores, “Igualdad, no discriminacién (y politicas ptiblicas)...”, pp. 300-
305; y “Proportionality in Constitutional and Human Rights Interpretation”, en Pro-
blema. Anuario de Filosofia iy Teoria del Derecho, nam. 7, 2013, pp. 83-113. Cfr. Pedro
Salazar Ugarte y Mayra Ortiz Ocafla, “Libre expresion, universidad ptblica y mundo
digital: reflexiones a proposito de los casos de Nicolas Alvarado y Marcelino Perell6”,
en Jests Rodriguez Zepeda y Teresa Gonzalez Luna Corvera [coords.], Los derechos a
la libre expresién y a la no discriminacién en contraste, México, Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion, 2018, pp. 176-202.

357



IMER B. FLORES

y xenofébicas, o machistas y sexistas son discriminatorias por si
mismas o si es necesario algo mas para constituir una practica dis-
criminatoria y como tal algo que al no estar justificado tendriamos
que erradicar y hasta extirpar de raiz.

Para tal efecto, retomamos el caso de Nicolas Alvarado, quien
era a la sazoén director de TV UNAM y ante la inesperada muerte de
Juan Gabriel escribi6 —en el ejercicio legitimo de su libertad
de expresién— un editorial: “No me gusta ‘Juanga’ (lo que le vie-
ne guango)”.” En éste reconoci6 sus reticencias para realizar un
homenaje al canta-autor, basado en que “dirijo un medio de co-
municacién... uno publico y universitario, que no suele ocuparse
de las noticias de la fardndula” y “nunca me ha gustado Juanga”.

En honor a la verdad, habria que decir que él mismo admiti6
que Juan Gabriel tenia “derecho a ser materia de analisis e incluso
de homenaje... incluso en uno administrado por la Universidad
Nacional, instituciéon que estudia todo lo digno de ser estudiado,
lo que por fuerza incluye también los fenomenos de masas que
marcan la cultura.” Es mas, reconoci6 que en el clasismo estaba el
origen de “su” reticencia. El problema es que, al tratar de explicar,

sl 1o es que trataba de justificar, dijo:

Creo que a estas alturas no necesito acreditar el respeto que me inspiran
ciertos productos de la television comercial ni mi afinidad por la cultura
gay. Mi rechazo al trabajo de Juan Gabriel es, pues, clasista: me irritan sus

lentejuelas no por jotas sino por nacas, su histeria no por melodramatica

%2 Nicolas Alvarado, “No me gusta ‘Juanga’ (lo que le viene guango)”, en Milenio,
30 de agosto de 2016. En <https://www.milenio.com/opinion/nicolas-alvarado/fue-
ra-de-registro/no-me-gusta-juanga-lo-que-le-viene-guango>. Cfr. Mario LaFontaine,
“Grandes compositores mexicanos”, en Xploramiisica TV: “Juan Gabriel era el hombre
que habia vestido el maximo recinto de arte, de lentejuelas, para después pisotearlas y
poner a bailar, sobre ellas, al mas macho, en El noa, noa”. En <https://youtu.be/Kcj-

Cx1VjYo4> (fecha de consulta: 21 de abril de 2021).
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sino por elemental, su sintaxis no por poco literaria sino por iletrada. .. Pero
condicionado como estoy por mi circunstancia, no puedo evitar reaccionar

€como reacciono.

Lo curioso es que la expresion no era homofoébica sino clasista,
elitista y hasta racista: “me irritan sus lentejuelas no por jotas sino
por nacas”. Ahora bien, con esa expresién no lo discriminaba por
“joto”, pero si lo hacia por “naco”, como sl eso fuera una atenuan-
te o sirviera como una excusa. Ahora bien, el problema —aqui y
en muchos otros lugares— no es la expresion en si misma ni el
medio de comunicacion masivo, sino que la misma no es una mera
expresion sino parte de una practica discriminatoria, fundada
—en este caso— 1o en la homofobia, pero si en el clasismo, elitis-
mo y racismo.

Me explico: en este caso, dada la naturaleza de funcionario de
una universidad publica y como tal de autoridad, no meramente
social sino publica, una eventual negativa a producir y transmi-
tir el programa de homenaje habria privado al homenajeado y al
publico en general de éste, a partir de la arbitrariedad, prejuicio
y subjetividad de una persona, quien estaria desde una posiciéon
de poder, escudada en su libertad para tomar decisiones y —en
consecuencia— para dafiar u ofender y hasta para perjudicar a
alguien mas, aunque no haya un dafio claro y presente, y peor aun
hacerlo impunemente.

Como es posible ver, considero: si bien hay una clara tensién
entre la libertad de expresion, por un lado, y el derecho ala no dis-
criminacién, por el otro, me parece que en este caso la cuestién era
otra. No estamos ante una forma de discriminacién directa sino
mas bien indirecta, no hay un dafio claro y presente, pero la afec-

tacion es real e inminente, de un funcionario de una universidad a
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una clase o grupo de personas, es decir a los “nacos”, a las cuales él
en principio estaria dispuesto a negarles la misma humanidad que
reconoce en otras clases o grupo de personas, esto es en los “gays”.

Como es sabido el Conapred, el 1° de septiembre de 2016, so-
licito diversas medidas precautorias a Nicolds Alvarado Vale, en
relacion con las manifestaciones realizadas en su columna perio-
distica difundida en un diario de circulacion nacional, mismas que
pudieran considerarse “presuntamente clasistas y discriminato-

rias contrarias a la dignidad de las personas”.”® Al respecto,

considera que el lenguaje y los actos discriminatorios impiden la construc-
cién de un pais justo, equitativo, diverso y prospero. La discriminacién no
afecta inicamente a una persona o a algin grupo poblacional, es un pro-
blema estructural, historico y cultural que repercute en el desarrollo social.
Ademas, impide aprovechar la capacidad de numerosos grupos de poblacion

para contribuir al desarrollo econémico del pais.
Asi:

El Consejo solicita, entre otras medidas, evitar realizar manifestaciones que
pudieran considerarse contrarias a la dignidad de las personas de la diver-
sidad sexual y clasistas; que ofrezca una disculpa por el agravio que pudo
haber ocasionado con sus manifestaciones y refrende su compromiso por
realizar esfuerzos en su quehacer publico para que se respeten los derechos

de las personas de la diversidad sexual y de quienes se hayan podido sentir

% Véase Conapred, “2016- 036. Conapred emite medidas precautorias a Nicolas Al-
varado”, en Boletin de Prensa,ntim. 36,2016, 1° de septiembre de 2016. En <http://www.
conapred.org.mX/indeX.php?contenido:boletin&id:898&id_0pci0n:&op:2 13>,
Véase también “Conapred pide a Nicolas Alvarado que se disculpe”, en Milenio, 1° de
septiembre, 2016. En <https://www.milenio.com/cultura/conapred-pide-a-nicolas-al
varado-que-se-disculpe>; y Rubén Jasso, “Conapred suspendié medidas precautorias
contra Nicolas Alvarado”, en Plumas Atémicas, 2 de septiembre de 2016. En <https://
plumasatomicas.com/noticias/mexico/conapred-suspendio-medidas-precautorias-con-
tra-nicolas-alvarado/> (fecha de consulta: 21 de abril de 2021).
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agraviadas; que refrende su compromiso para que en lo sucesivo, las publi-
caciones que realice en sus notas periodisticas se desarrollen en el marco
del respeto a los derechos humanos de las personas, en particular de los
grupos de poblacion que histéricamente se han encontrado en una situacién
de discriminacién por estigmas y prejuicios socialmente construidos y que
tome un curso de sensibilizacion sobre el derecho de las personas a la no
discriminacion con el compromiso de que en su quehacer publico y privado

observe su contenido.

Asimismo, se abstenga de utilizar un lenguaje que pueda ser con-
siderado discriminatorio en sus notas o escritos periodisticos y en
su quehacer como servidor publico, a fin de evitar posicionar a las
personas que se encuentren en una situacion de vulnerabilidad
que genere prejuicios sobre ellas y que, posteriormente, puedan
ser materializados en actos de discriminacién hacia ellas.

Cabe sefialar que horas antes Nicolas Alvarado habia presenta-
do su renuncia,” la cual fue aceptada de inmediato por el rector
de la uNaM (Enrique Graue Wiechers). Aun cuando, ese mismo
dia fueron suspendidas las medidas, pues habia dejado ya el cargo,
el caso no seria cerrado sino hasta seis meses después, el 14 de
febrero de 2017, cuando la Conapred concluyé, tras de una au-
diencia de conciliaciéon, con un criterio orientador: “el empleo de
medidas cautelares se privilegiara solo en casos en que se presente
una practica discriminatoria que pueda ser considerada como de
extrema gravedad y urgencia, y donde sea necesario evitar dafios

irreparables a las pelrsonas”."5

5 Véase UNAM, “Renuncia Nicolas Alvarado a la Direccién de TV UNAM”, en Boletin
UNAM-DGCS-589, 1° de septiembre de 2016. En <https://www.dges.unam.mx/boletin/
bdboletin/ 2016_589.html1> (fecha de consulta: 21 de abril de 2021).

% Véase Conapred, “2017-05. Conapred concluye caso Nicolas Alvarado con criterio
orientador”, en Boletin de prensa, nam. 5, 2017, 14 de febrero de 2017. En <http://
www.conapred.org.mx/index.php?contenido=boletin&id=925&id_opcion=554>. Véa-
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Si bien, acabo por renunciar para privilegiar su libertad de
expresion y su oficio como escritor, asi como dejar atras su paso
como funcionario publico, en lo personal me parece que si eran
procedentes las medidas precautorias. En especial, dos: 1) “ofrezca
una disculpa por el agravio que pudo haber ocasionado con sus
manifestaciones”; y 2) “tome un curso de sensibilizacién sobre
el derecho de las personas a la no discriminacién con el compro-
miso de que en su quehacer ptblico y privado observe su conte-
nido”.”® Al respecto, me permito denunciar el equivoco de pensar
que las medidas cautelares deben quedar reservadas para casos de
“extrema gravedad y urgencia”, asi como evitar “dafios irrepara-

bles a las personas”.

CONCLUSIONES

Para concluir no me resta sino explicitar que ya es hora, a veinte
aflos de la reforma a la Constituciéon que dio lugar a la prohibi-
cion de la discriminacion, no solamente de hablar del clasismo,
elitismo y racismo en México, sino ademas de poner manos a la
obra. Asi, lo primero que debemos hacer es tomar conciencia de
donde estamos parados y comenzar a evitar el uso de expresiones
clasistas, elitistas y racistas, asi como homofobicas y xenofébicas,

machistas y sexistas, entre otras. Lo anterior porque éstas pueden

se también Eugenia Jiménez Céliz, “Conapred cierra caso contra Nicolas Alvarado”, en
Milenio, 14- de febrero de 2017 En <https://www.milenio.com/cultura/conapred-cie-
rra-caso-contra-nicolas-alvarado> (fecha de consulta: 21 de abril de 2021).

% Véase “Nicolas Alvarado se disculpa por texto de ‘Juanga’: ‘el horno no estaba
para bollos’”, en Milenio, 5 de septiembre de 2016. En <https://www.milenio.com/
cultura/nicolas-alvarado-disculpa-texto-juanga-horno-bollos>s. Cfr. “Nicolas Alvarado
liquida en TV UNAM por contratar de Televisa”, en La silla rota, 9 de febrero de 2016.
En <https://lasillarota.com/nacion/nicolas-alvarado-liquida-en-tv-unam-por-contra-

tar-de-televisa/103894#.VsKRX_nhAdU> (fecha de consulta: 21 de abril de 2021).
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dar lugar, mas alla de las palabras mismas a hechos o practicas
discriminatorias.

Sin embargo, como hemos visto, no basta con haber utilizado
una expresion que puede dar lugar a una discriminaciéon (dimen-
siéon expresiva) sino que es necesario que ésta sea formulada por
alguien con autoridad o poder para dar un trato de inferioridad y
con ello degradar a otra persona o grupo (dimension autoritativa).
En otras palabras, para constituir una forma de discriminaciéon
no importa si el agente tiene, ya sea la intenciéon de o éxito en
discriminar, sino que basta que tenga la capacidad para que su
expresion, desde su posicion de autoridad o poder, pueda llegar a
degradar, aunque la degradacién —como un dafio claro y presen-
te— no llegue a concretarse.

Todo lo anterior implica redoblar esfuerzos no sélo para evi-
tar expresiones que pueden dar lugar a formas de discriminacion,
sino también para erradicar las practicas discriminatorias asocia-
das a éstas. La gran paradoja es que al dar un trato de inferioridad
o al degradar a otros, ie. al anular o al menoscabar su dignidad y
sus derechos o libertades, les acabamos por arrebatar y hasta por
negar su humanidad, y al hacerlo también acabamos por negar la
nuestra. Solamente cuando reconocemos y respetamos la digni-
dad de los demas es posible alcanzar o conseguir la nuestra, como
en el caso de la mujer sin sombra de Hugo von Hofmannstahl.
En resumen, necesitamos reconocer la humanidad de todos como

queremos que respeten la propia.®’

7 Véase Imer B. Flores, “Taking (Human) Dignity and Rights Seriously: The Inte-
grated Legal, Moral and Political Philosophy of Ronald Dworkin”, in Salman Khurshid
et al., [eds.], Dignity in the Legal and Political Philosophy of Ronald Dworkin, New
Delhi, Oxford University Press, 2018, pp. 101-129.
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EL TEMA TABU

DE LA EXPLOSION DEMOGRAFICA
Y LA DISCRIMINACION

A LAS FAMILIAS INDIGENAS

Y AFRICANAS NUMEROSAS*

Bernardo Bolafios

INTRODUCCION

El 2 de mayo de 2016, la secretaria de Desarrollo Social del go-
bierno de México, Rosario Robles, declar6 en la comunidad de
Los Encinos, Nayarit, que el programa de ayudas sociales llamado
Oportunidades ya no iba a beneficiar a las mujeres indigenas que
tuviesen muchos hijos. Lideres indigenas, organizaciones de dere-

chos humanos y sindicatos de izquierda protestaron. Un grupo de

" Agradezco a los miembros del seminario POLETH, expertos en filosofia de la discri-
minacioén, por haber compartido conmigo, generosamente, la sabiduria moral adquirida
con afios de lecturas. En particular a Pamela Rodriguez Padilla, Luis Mufioz Oliveira,
Hazahel Hernandez Peralta, Alejandro Mosqueda Esparza, Moisés Vaca Paniagua, Itzel
Mayans Hermida y Enrique Camacho Beltran. Sin embargo, ellos no son culpables, de
los errores de este ensayo.
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diputados del Partido Accién Nacional (PAN), de centro derecha,
también denuncié a Robles ante el Consejo Nacional para Preve-
nir la Discriminaciéon (Conapred).' Tras un escandalo nacional,
como se reportd,” el gobierno mexicano respondié diciendo que,
de acuerdo con las reglas de operacion del programa Oportunida-
des, ya antes de las incendiarias declaraciones de Robles, se apoya-
ba a maximo tres hijos por cada familia, indigena o no, por lo que
supuestamente no habia discriminacién incorrecta.’

La intervencion estatal en la decisién de cada persona acer-
ca del numero de hijos que procreara puede violar derechos hu-
manos, pero en caso de un trato igual a cada madre no existiria
técnicamente discriminacién incorrecta. Los conceptos de dis-
criminaciéon y de derechos humanos no capturan exactamente el
mismo universo de casos. Alejarse de una persona judia o negra
puede ser un acto de discriminacién incorrecta, sin que hacerlo
viole algiin derecho humano. Si el Estado ofrece los mismos be-
neficios y limitaciones a las madres indigenas y no indigenas, no
existe discriminacién directa* contra los pueblos originarios. A
continuacion analizaremos si existe discriminacion indirecta.

Hoy es inconstitucional que el Estado mexicano prohiba tener
mas de tres hijos por persona, pero suponiendo que la crisis am-
biental modificara esta situaciéon y exigiera mayor control de la

natalidad, no seria propiamente discriminacién directa cuando se

! Por La Redaccion, “Panistas acusan a Rosario Robles de discriminaciéon ante la
Conapred”, en Revista Proceso, 6 mayo de 2014. En <https://www.proceso.com.mx>.

> Redacciéon Animal Politico, “Oportunidades apoya hasta a 3 hijos por familia:
Sedesol”, en Animal Politico, 5 de mayo de 2014. En <https://www.animalpolitico.
com/2014,/05 /sedesol-aclara-oportunidades-apoya-hasta-3-hijos-por-familia/>.

’> Como se menciona en el capitulo primero de este libro, la discriminacién genérica
no es incorrecta per se, y puede ser necesaria.

* En el primer capitulo de este libro hay una discusién sobre discriminacién directa
e indirecta, véase Camacho y Mufloz.
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tratara de reglas generales que se aplicasen a todos. El tema de la
discriminacién entra en juego cuando aparece el trato desigual.
En cambio, si ocurre una discriminacion indirecta cuando la pro-
hibicién se dirige implicitamente a personas indigenas. Explica

Lippert-Rasmussen:

Debido a la vigencia de normas antidiscriminatorias, la discriminacion
directa ha perdido mucha de su importancia anterior. I.a mayor parte de
la discriminacién incorrecta que opera actualmente es indirecta: no su-
pone intenciones de excluir, pero excluye de hecho por el modo en que
reglas, practicas, instituciones, etc., han sido disefiadas en contextos don-
de sirven las necesidades y coinciden con las capacidades de grupos par-

ticulares.’

Es cierto que, como parte de los objetivos de este programa de
transferencia directa de dinero a personas en pobreza extrema
(Oportunidades y su antecedente, Progresa), desde un principio se
considerd en letras pequefias que los beneficiarios debian “tener
menos hijos”.° Pero el tema era tabu, aunque no era de manera
directa discriminatorio. Si bien el gobierno reconocia sutilmente
como una de las finalidades del programa el control demografico,
los expertos que diseflaron estos esquemas burocraticos se enfren-
taron a un dificil dilema: o formular explicitamente la regla de no
otorgar apoyo a las personas a partir de un cuarto hijo; o de pla-
no reconocer lo ilegitimo de usar el combate a la pobreza como

control poblacional y, por lo tanto, otorgar los apoyos sin importar

> Kasper Lippert-Rasmussen, “The Philosophy of Discrimination. An Introduc-
tion”, en Kasper Lippert-Rasmussen, The Routledge Handbook of the Ethics of Discri-
mination, Londres, Routledge, 2018, p. 3.

® Evelyne Rodriguez Ortega, “Progresa y su contexto, veinte aflos después”, en
Gonzalo Hernandez Licona et al., El Progresa-Oportunidades-Prospera a 20 afios de su
creactéon, Ciudad de México, Coneval, 2019, p. 72.
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el nimero de hijos, lo que podria generar el incentivo de procrear
para obtener mas ayudas.” La declaracién de Robles mostré que,
indirectamente, los pueblos originarios eran uno de los objetivos

de la norma.

UN DEBER DERIVADO
DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

Hans Jonas, nacido en Monchengladbach, Alemania, en 1903, fue
ese discipulo de Heidegger que, en un congreso académico en ho-
nor a su maestro, denunci6 la militancia nazi de éste y la influen-
cia que ello pudo tener en su pensamiento.® Jonas es el pensador
mas importante de la ética ambiental. Es famoso el modo en que
replantea el imperativo categorico kantiano, desde un enfoque a
la vez deontoldgico’ y consecuencialista," pues toma en cuenta

que la civilizacion tecnocientifica contemporanea, dadas las con-

7 El escandalo de Robles fue un reconocimiento del fracaso de optar por el primer
cuerno del dilema: reconocer el control demografico como uno de los fines de la politica
social. Politicamente, resultaba escandaloso condicionar los programas sociales a las fa-
milias segtin su tamaifio. Pero el nuevo gobierno de izquierda que entr6 al poder a finales
del 2018 tampoco opt6 por el segundo cuerno del dilema. No opté por dar mas apoyos
a las familias méas numerosas, sin limite de hijos. El programa Oportunidades, elogiado
por premios Nobel de economia y copiado en otros paises del mundo, fue cancelado y
sustituido por ayudas universales a adultos mayores, personas con discapacidad, estu-
diantes y jovenes en formacion laboral. Desde luego, en el discurso del nuevo gobierno
encontraremos una justificacién mas compleja. En particular aparece el combate a la
corrupcion (y es clerto que la politica social se habia vuelto un negocio lucrativo para
algunos), como revelt el escandalo de la llamada “Estafa maestra” y la “Cruzada contra
el hambre”.

® Richard Wolin, Los hijos de Heidegger: Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas
v Herbert Marcuse, Madrid, Catedra, 2003, p. 161.

 Kant es el principal representante de este enfoque en filosofia moral. Desde la
posicion deontologica, una conducta es moralmente correcta cuando la motiva un deber.
Las intenciones son lo que cuenta, no las consecuencias.

' El consecuencialismo sostiene que un acto es correcto moralmente a la luz de sus
resultados. Nuestra conducta es correcta cuando las consecuencias de ella son positivas.
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secuencias que produce, estd amenazando la existencia misma de
las generaciones futuras.

En sus formulaciones originales, como sabemos, Kant propone
que, para actuar correctamente desde el punto de vista moral, la
maxima que guie nuestras acciones debe poder formularse como
una ley universal, ademas de que debemos tratar a las personas
siempre como fines en si mismos, insacrificables, y nunca como

medios solamente. La version de Jonas es la siguiente:

“Obra de tal modo que los efectos de tu accion sean compatibles con la
permanencia de una vida humana auténtica en la Tierra” o, expresado
negativamente: “Obra de tal modo que los efectos de tu accion no sean
destructivos para la futura posibilidad de esa vida”; o, simplemente: “No
pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la huma-
nidad en la Tierra”; o, formulado, una vez mas positivamente: “Incluye en
tu eleccion presente, como objeto también de tu querer, la futura integridad
del hombre”."!

Sostenemos que dicho imperativo puede servir como punto de
partida para una fundamentacion del deber de presionar a los de-
mas a la acciéon en materia de conservacion del planeta y de la
humanidad. Se trata de la iteracion valida del principio de respon-
sabilidad: el principio incluye el deber de presionar a las demas
personas para que cumplan, a su vez, con el principio de respon-
sabilidad ambiental; de modo que el imperativo jonasiano se ge-
neralice y cumpla su cometido. Ese deber incluye el presionar a

personas que contribuyen de manera importante al advenimiento

Los representantes clésicos del consecuencialismo en filosofia moral son los utilitaristas
Jeremy Bentham y John Stuart Mill (con antecedentes en Epicuro).

"' Hans Jonas, El principio de responsabilidad: ensayo de una ética para la civiliza-
cién tecnolégica, Barcelona, Herder Editorial, 2014, p. 40.
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de una gran crisis ambiental, por ejemplo, por el ntimero de hijos
que procrean. La cosa se complica cuando hay discriminacion in-
correcta, es decir, cuando son objeto de esa presion quienes estan
en una situacion de vulnerabilidad, oprimidos o son acreedores de
una deuda historica, al exigirseles contribuir a pesar de su situa-
cion particular, ya incomoda o desesperada.

¢Deja de ser incorrecta la discriminacién cuando se hace por
causas ambientales? El tema es relevante, porque la humanidad
ha quiza llegado al climax del bienestar material sostenible Yy,
en las proximas décadas, los grupos que exigen justicia también
deberan sumarse al esfuerzo titanico por salvar a la civilizacion.
Siendo que hoy ya es poco probable que se evite la modificaciéon
de nuestras actuales formas de vida, con mayor razén parece im-
posible que en el mediano plazo se alcance la justicia perfecta con
la que suefian los filosofos morales, haciendo ineludible la toma de
decisiones tragicas. Pero vayamos por partes.

El primer paso para inferir un deber de injerencia en la vida de

los otros, para despertar su “conciencia de planeta” es el siguiente:

1. La obligacion de actuar de manera que el resultado de
nuestra accion sea la permanencia de una vida humana au-
téntica en la Tierra implica, por mera definicion del con-
cepto de obligaciéon, el derecho de perseguir activamente
la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra."

2. En segundo lugar, el derecho de buscar y querer la perma-
nencia de la vida humana en el planeta implica la auto-

rizacion de expresarse contra todo aquello que la pone en

2 En logica deontica, la obligacién de hacer p implica el permiso de hacer p. Por
su parte, el derecho de hacer p es una forma de permiso o autorizacion de llevar a cabo

p.Op - Dp
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riesgo, como las conductas contaminantes, depredadoras de
ecosistemas, la falta de civismo ambiental e, incluso, una
natalidad insostenible desde el punto de vista de los intere-
ses de las futuras generaciones (en una palabra, implica el
derecho a la critica en un sentido amplio)"

3. Finalmente, si la obligacién mencionada en (1) es categori-
ca, como argumenta Jonas,'* entonces el derecho de critica
a quienes no contribuyen sino, al contrario, agravan la cri-

sis ambiental es un derecho fundamental del critico.

Algunos reprochan el estilo de la adolescente Greta Thunberg, la
famosisima militante ecologista nominada al Premio Nobel de
la Paz por haber movilizado en 2019 contra el cambio climati-
co a cientos de miles de estudiantes de bachillerato en el mundo.
Le reclaman por avergonzar a los duefios de autos a gasolina, a
pasajeros de avién y a consumidores de carne, al culparlos por el
impacto negativo que sus estilos de vida tendran en las genera-
ciones futuras.'” De acuerdo con Hayhoe, esa estrategia es contra-
producente, pues “inspirar a las personas es 100% mas efectivo

que avergonzarlas”. Hayhoe concede, sin embargo, que los sefia-

"> A partir de las premisas anteriores ya puede fundarse la existencia de una critica
permitida que llamaremos Cq. Pues si existe el imperativo ontolégico Op, por lo tanto,
por dos modus ponens aplicados a los condicionales mencionados en esta nota y la ante-
rior, concluimos que esta permitida la Cg.

'* “El imperativo categoérico ordena simplemente que haya hombres [...] He de
confesar que, en mi opinion, este imperativo es el tnico al que realmente es aplicable
la determinacion kantiana de lo categorico, es decir, de lo incondicional”. Jonas, op. cit.,
p- 89.

"> El punto de partida fue una accién solitaria: faltar a clases los viernes para pro-
testar, con un cartel, afuera del Parlamento sueco. Luego vendria la fama y la enorme
responsabilidad de orientar un movimiento social global. “Ustedes dicen que aman a
sus hijos por encima de todo. Y a pesar de eso les estan robando su futuro” nos restregd
Greta a los padres de familia desde la conferencia mundial sobre el clima de Naciones
Unidas, en Polonia, el 15 de diciembre de 2018.
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lamientos y la presion si deben hacerse contra grandes empresas
contaminantes.'’

El periodista Christopher Caldwell también ha acusado a
Thunberg y a otros activistas por supuestamente usar métodos

contrarios a la democracia:

Cada vez mas, los agitadores climaticos quieren accién, no distraccion. Eso
a menudo requiere demonizar a cualquiera que se interponga en el camino.
En julio, el editor de la seccion de clima del peridédico holandés NRC Handels-
blad se quejo de que la declaracién de Paris de un “estado de emergencia
climatico” el 9 de julio no habia estado acompafiada de una prohibicion del
trafico de automoéviles en Paris o de una atenuacion de las luces de la Torre
Eiffel. En Alemania, la palabra “Flugscham” es una de las acufiaciones
mas interesantes del afio pasado. No significa miedo a volar, sino vergiienza
de volar y de la contaminacion que provoca. El economista aleman Niko
Paech insta a avergonzar a las personas por pasear en cruceros y conducir

vehiculos deportivos.'’

Sin embargo, Thunberg y organizaciones como Extinction Rebe-
llion también se han caracterizado por enfatizar la importancia
de la justicia ambiental y se refieren de manera en particular be-
nevolente a los sectores histéricamente discriminados: mujeres,
comunidad LGTBIQ+, paises pobres, pueblos indigenas. Aunque el
discurso de Thunberg y estos otros ecologistas sea radical, también

esta moralmente informado y s6lo excepcionalmente llega a sefia-

!9 Katharine Hayhoe negé mas tarde, en su cuenta de Twitter, haber criticado a
Thunberg, argumentando que esta Gltima “no esta personalmente buscando avergonzar
a nadie, sino actuando conforme a sus principios”, cBs Radio, “Shaming people into
fighting climate change won’t work, says scientist”, en CBS Radio, 19 de agosto de 2019.
En https://www.cbc.ca/radio/thecurrent/the-current-for-august-19-2019-1.5251826 /
shaming-people-into-fighting-climate-change-won-t-work-says-scientist-1.5251832.

'7 Christopher Caldwell, “The problem with Greta Thunberg’s climate activism”,
en New York Times, 2 de agosto de 2019. En <https://www.nytimes.com/2019/08,/02/
opinion/climate-change-greta-thunberg.html>.
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lar a grupos vulnerables, oprimidos o histéricamente humillados.
Para ellos seria intolerable aprovechar el discurso ambiental como
pretexto para profundizar la explotaciéon de paises colonizados y
de los pueblos indigenas.

En conclusion, sin el ejercicio de la critica no se cumple la
obligacién moral fundamental que define nuestro tiempo: el An-
tropoceno. Incluso la opinién comun segun la cual no bastan las
respuestas individuales a la crisis ambiental, pues solamente satis-
facen narcisisticamente nuestras conciencias, implica que la cri-
tica y la presion a los demas es parte indispensable del principio
de responsabilidad. Si necesitamos una solucién estructural, mas
alla de la satisfaccion por el deber individual cumplido, eso quiere
decir que mas que una moral puritana individual necesitamos una
ética social deliberativa. Pero discriminar incorrectamente a los
otros parece ser ir demasiado lejos.

Los ecomarxistas eluden estos problemas al enfocar sus baterias
en las grandes empresas y en el sistema capitalista en su conjun-
to."® Les parece completamente innecesario presionar a las per-
sonas a contaminar menos o tener menos hijos, menos aun a los
indigenas. Otros ambientalistas si enfatizan que la mayor contri-
bucion que puede hacer una persona frente a la crisis ambiental,
antes que hacerse vegano o renunciar a su automovil a gasolina, es
abstenerse de procrear.

A continuacién, abordaremos dos objeciones contra la conclu-
si6n de que existe un deber de hacer conciencia de la crisis am-
biental, incluso al grado de que poseamos razones para llevar a
cabo practicas discriminatorias contra aquellos sectores, cuyas

conductas tienen consecuencias particularmente graves para el

'8 Jason W. Moore, “The Capitalocene, Part I: On the nature and origins of our
ecological crisis”, en The Journal of Peasant Studies, vol. 44, ntm. 3, 2017, pp. 594-630.
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medio ambiente e, indirectamente, contra la sociedad que, en
otro contexto, podrian ser incorrectas. Las objeciones son: sse trata
realmente de discriminacion incorrecta, en el sentido normativo
que quiere la filosofia moral contemporanea, comparable con la
discriminacién a mujeres, homosexuales o al racismo? ;Y por qué
seria inevitable discriminar a quienes tienen muchos hijos, para

satisfacer un deber moral de responsabilidad?

ALGUNOS EJEMPLOS DE DISCRIMINACION
PURA Y DURA POR RAZONES AMBIENTALES

El presidente de Francia, Emmanuel Macron, fue acusado en
2017 de ser colonialista y misogino por criticar la alta natalidad
en el continente africano. Ocurre que Africa es el tnico continente
del planeta que no ha logrado la transicion demografica. “Cuando
algunos paises tienen todavia 7 u 8 hijos por mujer, se puede deci-
dir invertir en ellos miles de millones de euros, pero no se estabi-
lizara nada” declar6 el gobernante francés.” Y el famoso filésofo
senegalés Achille Mbembe respondi6é acusando a Macron de ser

“nanorracista”® El “nanorracismo” es, segin Mbembe...

esa forma narcotica de prejuicio de color que se expresa en los gestos apa-
rentemente mas anodinos de todos los dias, a propésito de una nimiedad,
de una actitud en apariencia inconsciente, de un chiste, de una alusion o de
una insinuaciéon, de un lapsus, de una broma, de un sobreentendido y, hay
que decirlo, de una crueldad voluntaria, de una intencién malintencionada,

de un pisotén o de un empujon deliberados, de un oscuro deseo de estigma-

' Emilie Tén, “G20: les propos de Macron sur les ‘7 a 8 enfants’ para Africaine
passent mal”, en L’Express, 11 de julio de 2017. En <https://www.lexpress.fr>.

* Achille Mbembe, “Macron et I’Afrique: ‘Indiscipline verbale, vacuité intellec-
tuelle ou cynisme?””, en L’Express, 12 de julio de 2017. En <https://www.lexpress.fr>.
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tizar y, sobre todo, de ser violento, de herir y de humillar, de mancillar a ese

al que no consideramos de los nuestros.*!

Segun Mbembe, la declaracién de Macron seria discriminatoria
por estigmatizar a los africanos. Lo mismo en México a los indi-
genas, en el caso de la declaracion de Robles. Una familia campe-
sina, en México, suele tener varios miembros para garantizar los
brazos necesarios para sembrar para el autoconsumo.” Pero, para
los criticos, esa piramide es una historia sin fin. Cada hijo necesi-
tara también de ayuda familiar, cuando crezca (ademas de tierra
propia qué cultivar). Los ambientalistas critican de manera ana-
loga a los economistas que quisieran financiar la jubilacion de un
adulto mayor con cinco o siete trabajadores jovenes. Cada uno de
estos ultimos demandard en su momento muchos nuevos brazos
jévenes para poder pensionarse, en un circulo vicioso. Volviendo
a nuestro ejemplo de los campesinos mexicanos, veamos un caso
real de L.a Montafia, en el estado de Guerrero, una de las zonas
mas pobres del pais. En solo 30 afios la poblacion de Xalpatldhuac

se multiplico por seis...

Sus primeros colonizadores procedian de Axochiapan, un pueblo nahua del
estado de Morelos. Eran familias en busca de un mejor lugar para habitar.
Primero llegaron a la ciudad de Tlapa, Guerrero, de donde —luego de esta-
blecerse temporalmente— prosiguieron su andar. Mas tarde, y como signo
luminoso, descansaron bajo la sombra de un ahuehuete. La cafiada, en don-
de nacia éste, ofrecia una vista sin par. Sin embargo, al poco rato, reanuda-
ban el camino. Un recién nacido miembro del grupo empezé a llorar. Nada

ni nadie mitigaba su llanto pero, al llegar a la orilla del rio Jale (zali-arena),

' Achille Mbembe, Politiques de linimitié, Paris, La Découverte, 2016, pp. 182 y
183.

# Entrevista del autor a Abel Barrera, director del Centro Tlachinollan de la Mon-
tafia de Guerrero, 16 de enero de 2020.

381



BERNARDO BOLANOS

el bebé no solo dej6 de llorar sino hasta sonrio; esta sefial inequivoca signi-
fico para las familias el fin de la bisqueda de un territorio para vivir. Hoy,
de ese ahuehuete, s6lo quedan trozos. Talado por la comunidad y situado
enfrente de la plaza central, yace cual basura. Fue talado para construir
una vivienda. Esta actividad se ha vuelto comin; ademas, cortan la flora
primaria y ocupan terrenos de cultivos. El alto indice demografico exige

s 23
nuevas viviendas.

La denuncia del crecimiento poblacional mayor que el promedio
entre algunos pueblos originarios nos incomoda, nos hace sentir
mal; se trata de la ingrata tarea de criticar a quien ha sufrido el ra-
cismo y la explotacion. Eso ayuda a explicar el gran escandalo que
provocaron las palabras de Rosario Robles, amenazando con reti-
rar apoyos a las numerosas familias indigenas. No parece trivial
que el gobierno siguiente, de Lépez Obrador, decidiera eliminar
este programa de ayudas sociales.

Es un hecho que, durante décadas, se ha evadido el tema de las
tasas de natalidad. Es tabt, incluso en cumbres de la oNU. Como
veremos, sin embargo, la intuicion de que hay discriminacion al
menos indirecta hacia las mujeres indigenas y africanas debe ser
culdadosamente distinguida de la idea de que los estados no deben
interferir, ni siquiera con reglas generales y de salud sexual, en las
decisiones sobre el numero de hijos. Son problemas normativos di-
ferentes. Mezclarlos ha sido parte del problema que ha producido
un doble tabu.

En el caso especifico de los pueblos originarios de México, se ha

denunciado la discriminaciéon cuando las tasas de natalidad sirven

# José Antonio Chéavez Roman, “Marginacién, desarrollo y manejo de los recursos
naturales en la Montafia de Guerrero”, en Beatriz Canabal Cristinai y José Joaquin Flo-
res Félix [coords.|, Montafieros: actores sociales en la Montafia del estado de Guerrero,
Meéxico, UAM, 2004, p. 36.
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para diferenciar entre “indigenas buenos y malos”. Por ejemplo,
las comunidades indigenas choles y tzeltales fueron marginadas
a principios de los afios setenta del siglo xx de la reserva de la
biosfera de Montes Azules, Chiapas, bajo el argumento de tener
héabitos menos sustentables que los indigenas lacandones: mas
hijos, algunas vacas y técnicas de siembra supuestamente menos
adecuadas para proteger el bosque tropical.”* La entrega en 1972
de una reserva natural de 600 mil hectareas a 66 familias lacando-
nas, con la mision de conservar la selva, asi como la exclusion de
los otros pueblos indigenas que exigian tierras, avalé formalmen-
te el trato diferenciado y, para desgracia del medio ambiente, no
detuvo la deforestacion (provocada por asentamientos irregulares
y tala ilegal).

No estamos ante pseudoproblemas morales. Sucede como si a
la “posicién original” que imagina el filésofo John Rawls en su
teoria de la justicia o a la “situacion ideal de habla” de la que
escribe Jirgen Habermas en su filosofia de la accion comunica-
tiva (condiciones ideales) se les hubiera impuesto una condicién
adicional de escasez de recursos naturales, de competencia por el
territorio, de stibita conciencia de que hemos rebasado los limites
planetarios (Nos conduce esta situacién de escasez a justificar dis-

criminacién que de otra manera pareceria incorrecta?

ACTORES DE UNA SITUACION DE DISCRIMINACION

Kasper Lippert-Rasmussen define la discriminacion usando las
variables Y, X y Z para tres actores que son, respectivamente, el

discriminador, el discriminado y la persona que, en contraste, no

# Miquel Dewever-Plana, Hach winik, Manosque, Le bec en air éditions, 2009.

383



BERNARDO BOLANOS

es discriminada. Recurriremos a esos tres sujetos emblematicos
para analizar nuestros anteriores ejemplos. Lippert-Rasmussen
destaca como elemento definitorio de la discriminacién el peor
trato a X frente al trato que recibe Z por parte de Y, indepen-
dientemente de que X realmente posea una propiedad P. El autor
utiliza esta ultima letra como variable para designar cualquier
propiedad que supuesta o realmente caracterice a la persona dis-
criminada. Ejemplos no relevantes de propiedades P podrian ser:
la discriminacién a coleccionistas de figurillas de porcelana o a
residentes de la ciudad de Toluca. Es decir, propiedades triviales,
a diferencia de otras como ser homosexual en una sociedad ho-
mofoba o indigena en América Latina. Ante la completitud de
la teoria de Lippert-Rasmussen, que no distingue algunos casos
pertinentes de discriminacién de otros que son poco relevantes,
debemos incluir condiciones adicionales constitutivas de la dis-
criminacién, como la opresiéon y la humillacién o degradacién,
ademas de la distinciéon entre discriminacion formal e informal y
discriminacién directa e indirecta.”

La lucha contra el crecimiento demografico desbordado ten-
dria que evitar estigmatizar a poblaciones ya de por si histori-
camente oprimidas. Como hemos propuesto en este capitulo, un
primer paso consistiria en separar ese proposito de las reglas gene-
rales permisibles acerca del control demografico. Una discusion es
acerca del derecho hoy vigente de tener un ntimero ilimitado de
hijos. Otra es la opresiéon a determinados grupos, como condicién
distintiva de la discriminacién incorrecta. Desde luego que ambos
temas estan relacionados, pero los conceptos de derechos humanos

y discriminacion no son idénticos. Sobre el primer punto, algu-

* Sobre estas condiciones adicionales, véase el ensayo de Hazahel Hernandez Pe-
ralta en este mismo libro.
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nos ecodlogos simplemente niegan que sea necesario enfocarnos en
asuntos tan controvertidos. Kl cientifico y activista mexicano Luis
Zambrano cuestiona la hipocresia de la critica a los paises africa-
nos, dado que la huella ambiental de un hijo nico rico de un pais
desarrollado puede superar a la de un pufiado de nifios africanos.*
Pero otros aducen la importancia de conservar ecosistemas locales
(la sabana africana y su megafauna; L.a Montafia guerrerense y
su biodiversidad), ademas de que la migracién africana a Europa
y desde Guerrero hacia la Ciudad de México persigue, precisa-
mente, el mejoramiento de la calidad de vida de los migrantes y,
en términos practicos, la integracién a las sociedades de consumo.
Es decir, la huella ambiental actual de los integrantes de esas fa-
milias numerosas no sera necesariamente la misma en el futuro.
Hoy, como dice Zambrano, es incomparable la huella ecologica
de un nifio urbano y de otro rural, pero mafiana no lo sera ne-
cesarlamente, en caso de que ambos sean urbanos. Por ello, hay
especialistas que insisten en la gravedad del tema demografico y
lo abordan mediante propuestas generales, no focalizadas como
Macron en estigmatizar a un grupo en particular. Yves Cochet,
quien fuera ministro de Medio Ambiente de Francia, defiende la
limitacion general de las ayudas gubernamentales para el cuida-
do de un tercer hijo, lo que llama una “huelga del tercer vientre

europeo”. Y describe asi las reacciones a su idea:

iNo hubiera abierto la boca! Los innombrables partidarios del jovenismo,
del desarrollismo y del patriotismo —ideologias compafieras del natalismo

como opcidn unica de la riqueza de las naciones— me bombardearon inme-

26

Luis Zambrano, Planeta (in)sostenible, Ciudad de México, Turner, 2019, pp.
125-136.
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diatamente con los calificativos mas duros, incluso el de “nazi”, campliendo

con la ley de Godwin.”

Es mas urgente actuar contra las grandes empresas y gobiernos
que siguen explotando combustibles fosiles sin necesidad (cuando
ya existen alternativas rentables), pero seria falaz negar impor-
tancia a otros temas ambientales, como la sobrepoblacion. Todos
hemos visto con angustia las fotos de lanchas repletas de migran-
tes en el Mediterraneo y no es necesario tomar partido hoy entre
Cochet y Zambrano para percatarse de que, si la crisis ambiental
hace imposible en el futuro alimentar a todos los seres humanos
(por desertificacion, estrés hidrico, pérdida de productividad del
campo por el cambio climatico, etc.) soluciones autoritarias po-
drian ver la luz. Se ponderaria el peso del derecho a la alimen-
tacion frente al peso del derecho a decidir el numero de hijos.
Las autoridades escucharian la opinion de los mas reconocidos
demografos y agréonomos, entre muchos otros cientificos, ademas
de filésofos morales, sin muchas alternativas aparte de limitar en
algun grado la natalidad.

La productividad del campo ya desciende a escala mundial por
degradacién del suelo y por el cambio ambiental global. La escasez
material creciente es una realidad y con ello vendran leyes para
asignar los recursos raros. Escenarios impensables hace poco de
limitacién a derechos humanos son hoy una cruel realidad (direc-
tamente relacionada con factores ambientales como la aceleraciéon
de la degradacion de ecosistemas o la densidad de poblacién). La
filosofia moral reconocera su dimensién tragica en el Antropoceno

-y, .
0 se convertira progreswamente en un cuento de hadas.

*" Yves Cochet, Devant leffondrement. Essai de collapsologie, Mayenne, Les Liens
Qui Libérent, 2019, p. 62.
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Uno de los retos es evitar la discriminacién incorrecta. La li-
mitacion del namero de hijos por familia, en un futuro distépico,
seria incorrecta si afectara principalmente a ciertos grupos, pre-
servando su opresion.

Seguramente, en un principio, la mayoria de los jueces en los
paises democraticos se opondria a la aplicacion de esterilizacién y
abortos forzados y ordenarian el establecimiento de politicas pu-
blicas contundentes de educacion sexual y ambiental. Pero pronto
se estableceria, como han propuesto Cochet y como lo dictaba el
programa Oportunidades en México, un nimero méaximo de hi-
jos para recibir ciertos apoyos (becas, servicios publicos, seguridad
social); y quienes rebasen ese ntimero permitido serian excluidos
de beneficios. Moralmente es aberrante pensar que un cuarto hijo
podria llegar a tener menos derechos que sus hermanos. Pero la
soluciéon de reducir proporcionalmente la ayuda a cada hijo de una
familia grande en bloque, garantizando 1gualdad entre los herma-
nos, apenas resulta mejor (pues se mantiene la desigualdad frente
a las familias pequefias).

Establecer incentivos para que las personas reduzcan el niume-
ro de sus hijos fue comin durante miles de afios, cuando la escasez
material impedia postular teorias de la justicia perfecta. Aristo-
teles propone asti el aborto en el libro VII de su Politica.”® Platén
justifica detalladamente la obligacién de los padres de elegir un
solo hijo al cual nombrar como heredero, con exclusién de todos

sus hermanos:

Yo, en mi caracter de legislador, dispongo que vosotros no os pertenecéis a
vosotros mismos, ni esta propiedad vuestra os pertenece, sino a toda vuestra

estirpe, la anterior y la que sera mas tarde, y el linaje entero y la fortuna

2 Aristoteles, Politica, 1335b-1336a.

387



BERNARDO BOLANOS

pertenece ain mas a la ciudad [...] El que disponga de sus bienes a través
de un testamento escrito, si tiene hijos, debe primero establecer por escrito

qué hijo juzga que debe convertirse en heredero del lote.”

La prohibicion de subdividir el patrimonio familiar se mantuvo
desde la Antigiiedad hasta hace poco en buena parte de Occidente,
forzando a los hijos no beneficiados a migrar y colonizar nuevas
regiones. Pero el planeta ya ha sido totalmente colonizado por se-
res humanos.

Mientras que antes de la Revolucién Industrial se permitia ex-
cluir a cientos de individuos para preservar una comunidad de
talla sostenible; con la idea de progreso parecié permitido el de-
sarrollo sin limite, para garantizar asi los derechos de todos. Se
prohibio el trato diferenciado a unos hijos frente a otros, en los
testamentos, porque la pulverizacion de cada patrimonio familiar
parecia compensada con la riqueza a manos llenas del capitalismo
industrial.

Pero fue una tregua, un espejismo, un breve respiro. Hoy, con
la crisis ambiental ya estallada, debemos prepararnos para que ese
futuro distopico no incurra, ademas, en la limitaciéon de derechos,
en la discriminacion. (Como proteger el bosque en La Montafla
guerrerense contra la deforestacion o la selva tropical de la Ama-
zonia, sin estigmatizar la natalidad de las poblaciones rurales que

viven ahi?

LA PREOCUPANTE CERCANIA DEL ECOFASCISMO

Parte de la situaciéon ambiental del planeta, a la hora actual, puede

resumirse como sigue: los proximos 30 afios deben ser de transfor-

* Platén, Leyes, X1, 923c-d., trad. de Franciso Lisi, Madrid, Gredos, 2008, p. 259.
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macibén de la economia basada en los combustibles fosiles o bien
la civilizacion humana como la conocemos no sélo sera perturbada
(lo que ya ocurre) sino que puede colapsar. El resto de los esfuerzos
para evitar el peor escenario debe venir de una reduccién del gasto
en energia en el nivel mundial. Esta disminucion autoimpuesta,
sumada al agotamiento de algunos recursos naturales y el costo
de enfrentar nuevas enfermedades, son lo que explica la mayor
escasez material a venir.”

Ademas, junto con esa iInminente situacion, menos boyante y
sobrada, ya vivimos en una sociedad de nuevos riesgos globales,
donde veremos sorpresas ambientales (nuevas enfermedades, ex-
tincion de especies de seres vivos funcionales para toda la bios-
fera —como ciertos polinizadores—, transformacion gradual o
abrupta de ecosistemas —de selvas en sabanas, de tundra en bos-
que—, etc.).

La libertad del liberalismo clasico que vemos plasmada en las
obras de Locke a Rawls parecia hasta hace poco una conquista
exclusiva del espiritu, de la mente, del alma; en realidad, fue so-
bre todo el producto de una tregua de abundancia, de un perio-
do excepcional de riqueza. L.a Revolucion Industrial del siglo X1x
multiplicé los bienes materiales gracias al extractivismo acelera-
do por los combustibles fosiles, y por ello el pensamiento politico
comenzo6 a dar por hecho que la libertad y los derechos humanos
eran plenamente realizables, independientemente del contexto
material. Pero ahora que acaba la tregua, por la crisis ambiental,
volveremos a considerar muchos derechos liberales como un lujo.

Como lo muestra Charbonnier en un libro de historia del pensa-

» Veéase Informe 2018 del IPCC sobre calentamiento global de 1.5°. Cfr. Carlos Taibo,
Colapso: capitalismo terminal, transicién ecosocial, ecofascismo, Buenos Aires, Libros de
Anarres, 2017.
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miento politico, ningin concepto de autonomia es independiente
de las posibilidades de extraccién de recursos naturales para lo-

grar el desarrollo:

El breve episodio durante el cual la abundancia material y energética pudo
generar la emancipacion colectiva, episodio que en nuestros dias se esta
cerrando, ha contribuido a descartar de nuestro horizonte esos componen-
tes de la vida politica [la explotaciéon de los recursos naturales del planeta
y la conexién entre autoridades cientificas y politica]. Creimos entonces
que pensar politicamente significaba pensar las condiciones abstractas de
la justicia, dictadas mediante la deliberaciéon intersubjetiva, siendo que esta
abstracciéon misma era un efecto de las condiciones materiales bien particu-

lares que fueron posibles por la autonomia-extraccién.’

Hans Jonas recomendaba la instauracién de una tirania bienin-
tencionada que previniese la extincion de la humanidad: “La de-
mocracia —escribia— (en la que siempre priman los intereses del
presente) no es apta, al menos por el momento, para enfrentarse
a la crudeza de una politica de abnegacion responsable; a nuestro
pesar hemos de limitarnos a comparar las diversas formas de tira-
nia”.”” Se ha acusado a Jonas de adoptar el talante autoritario de su
maestro Heidegger. Pero las motivaciones del fildsofo judio eran
universales, no de preferencia por una “raza” o una nacién, asi
como los datos y explicaciones a los que tuvo acceso sobre la grave-
dad de la crisis ambiental. Jonas menciona ya en 1979 la amenaza
del “calentamiento global”. Jonas salvo el honor de las Humani-
dades, al teorizar sobre esta catastrofe casi tan temprano como los

mas brillantes cientificos.

5 Pierre Charbonnier, Abondance et liberté. Une histoire environnementale des idées
politiques, Paris, La Découverte, 2020, p. 421.
% Jonas, op. cit., p. 248.
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A diferencia de él, han existido y hoy proliferan propuestas
supremacistas para enfrentar la escasez que vendra. En ellas priva
la idea de discriminar de manera incorrecta. Politicos y multimi-
lonarios pueden fingir que no saben de la crisis ambiental, pero
en realidad estan conscientes de la situacion y adoptan la estrate-
gia de un juego de suma cero: asumen que habra perdedores y tra-
tan de operar para ser los ganadores. Muchos creen que la renuncia
a los combustibles fésiles es imposible y que la tnica “solucién”
sera una lucha por la supervivencia entre Estados. Por ejemplo,
Trump decia dudar de la realidad del cambio climético antropo-
génico, pero compitié con Rusia y China para controlar el Artico
y ofrecié comprar Groenlandia. En la versiéon mas cruda, habra
politicas ecofascistas que acepten la muerte de miles o millones de
personas residentes en regiones vulnerables al cambio climatico.”

Incluso algunos personajes emblematicos del centro ideologi-
co, como Hillary Clinton, Barack Obama, Angela Merkel o Em-
manuel Macron, muestran con sus declaraciones que han cedido,
recientemente, a algunas de las exigencias de lo que antes llama-
ban la extrema derecha (en particular, aceptar cerrar las fronte-
ras a la inmigraciéon de los mas pobres, provenientes de infiernos
ambientales).

Pero en el presente capitulo, no nos ocupamos principalmen-
te de la discriminacién directa y formal desde politicas publicas
oficiales, sino de la indirecta (que en los hechos estigmatiza a un
grupo, aunque no lo diga) y de la informal (que proviene de la
sociedad civil, del dia a dia en la convivencia). Por eso, aunque

los actuales movimientos sociales neofascistas puedan parecerle a

% Cfr. Carlos Taibo, Colapso: capitalismo terminal, transicién ecosocial, ecofascismo,
Buenos Aires, Libros de Anarres, 2017, pp. 149-161.
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algunos todavia marginales, deben estudiarse detenidamente. Es
SEgUro que creceran.

Ann Coulter es una de las intelectuales organicas de la llamada
alter-derecha estadounidense. En su libro Adiés América describe
con lujo de detalle casos aislados de violaciéon y homicidio a manos
de mexicanos indocumentados, lo que inspir6 el famoso discur-
so xeno6fobo de inicio de campafia de Donald Trump en junio de
2015. En ese mismo libro, Coulter acusa a los mexicanos de ca-
recer de conciencia ambiental, tirar basura irresponsablemente y
destruir parques nacionales. La existencia real de narcotraficantes
mexicanos en las areas naturales protegidas de su pais le sirve de
premisa. Pero su discurso ha motivado o, por lo menos, coincide
con grupos terroristas ecofascistas. Por ejemplo con el del mul-
tiasesino racista de El Paso, Texas, Patrick Crusius, quien dispard
en un Walmart el 3 de agosto de 2019, matando a 22 personas e
hiriendo a 24 mas. Citamos a continuacién, extensamente, el ma-
nifiesto de ese joven que buscaba matar a residentes mexicanos en

la frontera:

El estilo de vida americano permite a nuestros ciudadanos una increible
calidad de vida. Sin embargo, nuestro estilo de vida esta destruyendo el
ambiente de nuestro pais. La destrucciéon del ambiente estd creando una
carga masiva a las futuras generaciones. Las corporaciones estan lideran-
do la destruccion de nuestro ambiente al sobrexplotar recursos sin pudor.
Eisto ha sido un problema durante décadas. Por ejemplo, este fenomeno esta
brillantemente retratado en el ya clasico “The Lorax”. Cuerpos de agua a
lo largo del pais, en especial en zonas agricolas, estan siendo destruidos. El
agua fresca esta siendo contaminada por la actividad agropecuaria y de ex-
traccién de petroéleo. La cultura consumista esta creando miles de toneladas
de desechos plasticos innecesarios y de desechos electronicos, mientras que
el reciclado para ayudar a disminuir esto es casi inexistente. lLa expansion

urbana crea ciudades ineficientes que destruyen innecesariamente millones
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de acres de tierra. Incluso usamos quien sabe cuantos arboles para toallas de
papel y solo secarnos las manos. Todo lo que he visto y escuchado en mi
corta vida me ha llevado a pensar que el americano promedio no quiere
cambiar su estilo de vida, incluso si los cambios sélo le causan una pequefia
molestia. El gobierno es incapaz de abordar estos temas mas alla de pre-
misas vacias pues estan comprados por las corporaciones. Las compafiias
también aprueban la inmigraciéon porque mas gente significa un mercado
mas grande para sus productos. Yo solo quiero decir que amo a la gente de
este pais, pero maldita sea la mayoria de ustedes, son demasiado necios para
cambiar su estilo de vida. Asi que el proximo paso logico consiste en dismi-
nuir el nimero de gente en Estados Unidos que usa recursos. Si podemos
deshacernos de suficientes personas, entonces nuestro estilo de vida sera

mas sustentable.*

Coulter se ha defendido contra los que asocian a ella y a Trump
con el atentado terrorista de Crusius, desligandose del crimen
“atroz y loco, una cosa horrible” (atrocious and crazy, and this is a
horrifyng thing), pero sin tomar distancia del contenido del ma-
nifiesto. “Hitler amaba la sopa, eso no significa que a una no le
puede gustar la sopa”, se justific6.”® Pero, aunque lo niegue, esta
intelectual practica con Crusius el discurso de odio. Es memora-
ble la crueldad verbal de Coulter contra los migrantes mexicanos

y otros grupos.” De tal modo que existe una diferencia entre la

* Ademds, Crusius reivindica abiertamente el genocidio como medida de control
demogréfico, inspirado en modelos como el personaje Thanos del comic y la pelicula de
super héroes Infinity War, de Marvel, 2018. Cfr. Redaccion La Tribuna, “El Paso shooter
manifesto”, 3 de agosto de 2019. En <https://latribuna.eu/el-paso-shooter-manifes-
to-full-text-of-patrick-crusius-message-before-the-shooting />.

% “Coulter Discusses El Paso & Liberal Media”. Entrevista de radio a Ann Coulter
por el periodista Mark Simone, Nueva York, 7 de agosto de 2019.

* Bromear con contratarlos para construir el muro entre México y Estados Unidos,
por ser “cheap labor”. Pedir aplicarles las medidas militares que el gobierno israeli usa
contra los palestinos. Exigir que el muro fronterizo esté electrificado. Ademaés de burlar-
se de enfermos terminales como el senador McCain o insultar con términos discrimina-
torios de personas con discapacidad (como retard-boy).
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critica legitima en el marco de un activismo democratico en el
Antropoceno y, en el otro extremo, el discurso de odio.”

Mientras que el presidente Macron menciona un hecho es-
tructural y objetivo que podria coincidir tanto con el nanorracis-
mo, como con la ciencia ambiental (la alta demografia africana),
Coulter usa evidencia anecdética (mexicanos que tiran basura).
Entonces, un imperativo moral es: si no tienes mas remedio que
entrar en un debate critico sobre sectores vulnerables, que podria
herir su dignidad, al menos usa datos contundentes (testimonio
y estadisticas), sé objetivo y escucha la respuesta de los afectados.

Desde luego, la supuesta condicién de verse forzado a hacer
distinciones injustas debe ser evaluada con cuidado. Por ejemplo,
para regresar a uno de nuestros primeros ejemplos. ;Es realmente
una verdad objetiva que, en los afios sesenta del siglo xx, el pue-
blo lacandén conservaba la selva himeda mexicana mientras que
otras etnias la destruian? ;Y no habria sido mejor, en vez de haber
discriminado a choles y tzeltales, que se les hubiera convencido
de adaptar sus formas de vida para hacerlas sostenibles ambien-
talmente? La respuesta a estas preguntas necesitaria de conoci-
miento historico, antropologico y politico que rebasa el alcance
del presente capitulo. Es posible que, en la mayoria de los asuntos
humanos, existan alternativas a la discriminacién.

Quienes asumimos que vivimos tiempos tragicos, debemos
comprobar cuando existe un choque entre la justicia y el principio
de responsabilidad ambiental. En segundo lugar, debemos inter-
pretar que uno y otro se influyen, sin poder sacrificar totalmente
ninguno: si hay justicia perfecta se pondra en peligro al medio

ambiente y si se protege totalmente al medio ambiente, se pue-

" Alejandro Mosqueda me sugiri6 el “discurso de odio” como criterio para distin-
guir entre ecofascistas y otros ambientalistas.
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de cometer una injusticia particular excesiva. En otras palabras,
procede hacer una ponderacién. Existen técnicas mas o menos sa-
tisfactorias para llevarla a cabo, pero aqui podemos reducirlas a la
pregunta: ;Qué tan importante, normativamente, en el caso parti-
cular, es optar por la justicia y qué tanto lo es preferir la proteccion
del medio ambiente?*®

Un segundo imperativo moral es: si corres el riesgo de discrimi-
nar de forma incorrecta a un grupo en nombre del medio ambien-
te, al menos evita que tu critica se convierta en odio. La distinciéon
conceptual entre critica y discurso de odio es fundamental.”

Otra caracteristica que parece distinguir al ecofascismo de la
critica en un marco democratico es la horizontalidad del debate y
la posibilidad de réplica de aquel que ha sido discriminado. Frente
a la critica de Macron, como vimos, aparece la réplica de Mbem-
be. La vigencia del pensamiento critico poscolonial y decolonial
sirve de complemento al pensamiento ambiental hegemonico. El
ecofascismo busca una tirania racista, Hans Jonas al menos postu-
laba una tirania humanista. Para no llegar a ninguno de esos dos
extremos (aunque el primero es claramente peor), la critica en
una sociedad justa debe ser cruzada: si existe desde franceses ha-
cia senegaleses, deben garantizarse las condiciones para que exista

también inversamente. Después de la critica de Macron, Francia

% Cfr. Alexy Robert, Ensayos sobre la teorta de los principios y el juicio de proporcio-
nalidad, 1 .ima, Palestra, 2019.

% Me parece que Marx se deslinda del odio a los capitalistas en el prefacio a la pri-
mera edicion del primer volumen de Kl Capital, del 25 de julio de 1867: “De ninguna
manera describo al capitalista y al latifundista con colores rosas. Pero los individuos son
tratados aqui s6lo en la medida en que son personificaciones de categorias econémicas,
portadores de relaciones de clase e intereses particulares. Mi perspectiva, desde la cual el
desarrollo de la formacion economica de la sociedad es visto como un proceso de historia
natural, puede menos que cualquier otra hacer responsable al individuo por las relacio-
nes de las cuales éste es su criatura.”

395



BERNARDO BOLANOS

debe compensarla con mayor cooperacion para el desarrollo y dis-
ponibilidad a escuchar a los criticos africanos.

Si la critica es del gobierno a algunos pueblos originarios, és-
tos deben gozar de un amplio derecho de critica a las autoridades
estatales. La tradicion dialogica de la filosofia, de Platon a Haber-
mas, debe sobrevivir incluso durante los peores momentos que nos

deparara el Antropoceno.

CONCLUSIONES

En este ensayo hemos abordado dos tabtes relacionados, pero dis-
tintos. Por un lado, un tema de derechos humanos: la sobrepobla-
cion es un problema que podria llegar a colisionar, en el futuro,
con la libertad general de las personas de decidir el numero de
sus hijos. Por otro lado, un asunto de discriminacion incorrecta: la
natalidad de mujeres indigenas y africanas suele ser estigmatiza-
da, continuando asi la opresién de que ellas son objeto, sin tomar
en cuenta el contexto rural en que ocurre. Estos dos problemas
normativos deben distinguirse para lograr cumplir el principio de
responsabilidad sin sacrificar la justicia.

El movimiento ambientalista mundial es cada vez mas audaz y
esta decidido a hacer todo lo que esté en sus manos para tratar de
salvar a la civilizacién del posible colapso. Pero los derechos hu-
manos y el deber de no discriminar de manera incorrecta son par-
te preciosa de nuestra civilizacion y deben también ser salvados.
Por ello, la mayor parte de las criticas de los activistas ecologistas
no debe ser discriminatoria hacia sectores vulnerables, oprimidos
o histéricamente humillados, sino debate democratico. Sacrificar
los derechos humanos y el deber de no discriminar incorrecta-

mente seria, en si mismo, el principio del colapso civilizatorio.
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Este capitulo ha evocado situaciones limite, con el afan de anti-
ciparnos a lo que vendra progresivamente. Y, cuando estamos ante
medidas generales de emergencia para enfrentar la crisis ambien-
tal, como en los ejemplos que hemos analizado, se debe ser extre-
madamente cuidadoso tratdndose de grupos fragiles, subalternos
o colonizados. En particular, la critica debe ser objetiva, cruzada y
nunca promover el discurso de odio.

¢Pero por qué no mejor, simplemente, abstenerse de discrimi-
nar a sectores ya golpeados? Ademas de los argumentos ofreci-
dos acerca del estado de necesidad y urgencia que caracterizan al
Antropoceno, creemos que la critica democratica, incluso cuando
golpea mas alla de gobiernos y del gran capital, puede prevenir el
ecofascismo. La critica contra sectores europeos oprimidos a prin-
cipios del siglo xx que expresaban antisemitismo ordinario (por
ejemplo, ciudadanos alemanes pobres y estrangulados por el Tra-
tado de Versalles que encontraban en los profesionistas judios un
chivo expiatorio) pudo haber contribuido a evitar el Holocausto.
La critica al racismo de los hutus de Ruanda, sector historicamen-
te mas oprimido que los tutsis, pudo haber prevenido el genocidio
de los segundos a manos de los primeros. La critica objetiva a las
contadas formas de vida indigena que no son sustentables puede
ser necesaria para salvar un area natural protegida. Pero la mayor
parte de las formas de vida indigena son mas responsables que
la sociedad de consumo occidental, contra la cual debe enfocarse la
mayor parte de la artilleria del ambientalismo y, ademas, los pue-
blos originarios son victimas de una opresion historica particular.
La critica ambientalista debe tomar esto en cuenta.

Escribimos este capitulo porque el movimiento ambientalista
se ha tenido que radicalizar ante la gravedad de los acontecimien-

tos. Iis previsible que la tension moral y politica aumente. Hemos
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entrado a la era de la sociedad del reproche. Ya es dificil comer
sin sentirse culpable por consumir aguacate que destruye bosques;
carne de res y soya que liquidan rapidamente la selva; por com-
prar atin que esta en extinciéon; kiwi que fue traido, quemando
diésel, desde Australia. Pero dejar de cuestionar estos problemas
seria suicida, pues evitaria resolverlos. Sera imposible vivir en este
mundo con la piel demasiado delgada, pero no valdria la pena
continuar sin preservar la conciencia que nos hace humanos.

La filosofia moral debe coexistir con el realismo en un mundo
que parece perfilarse hacia una era de pandemias, guerras por los
recursos naturales y reducciéon de la abundancia material. Es a
través de la critica de las formas de vida insostenibles ambiental-
mente que también podemos mostrar otras mas sostenibles. Solo
entre estas ultimas es legitimo elegir o de lo contrario violariamos
el principio de responsabilidad que formulé Hans Jonas. La critica
ambientalista sostenible viene acompafiada de justicia, evitando

la discriminacién.
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EN LAS FRONTERAS DEL DISCURSO
SOBRE LA DISCRIMINACION:
FL CASO DE LOS ANIMALES NO HUMANOS

Luis Reyes Saenz

“En este establecimiento

NO SE DISCRIMINA

por motivos de raza, religion,

orientacion sexual,

condicion fisica

0 socioeconémica

ni por ningun otro motivo.”

“No se admiten animales”

Letreros presentes en multiples
establecimientos de la Ciudad de México.

INTRODUCCION

El discurso sobre la discriminaciéon ha tomado un papel central

en las discusiones politicas y sociales, al menos, durante los l-

timos 60 afios. Problemas relacionados con la discriminacién se

presentan en el debate publico, en discursos politicos, en luchas
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sociales, en normas legales, etc. A su vez, este discurso ha ofrecido
importantes herramientas para la critica y el analisis social. Por
ejemplo, los problemas del sexismo y el machismo son hoy uno
de los principales temas de discusion, por buenas razones, en el
debate publico. Por otra parte, los problemas asociados al clasismo
y al racismo han retomado su papel en el analisis social en el nivel
nacional e internacional.

En 1970, Richard Ryder aprovecho este discurso para acufiar
el término ‘especismo’ en analogia al “racismo y sexismo”.' Con este
término, Ryder denunciaba el sesgo que observaba en la Inglate-
rra de la segunda mitad del siglo Xx en favor de los miembros de la
especie humana, en detrimento de los miembros de otras especies.
Cinco afios después, este concepto fue recuperado y desarrollado
por Peter Singer, en su clasico Liberacién Animal,’ libro que mar-
c6 el inicio de los debates sobre la ética animal en la tradicién
filosofica anglosajona. Asi, la reflexiéon sobre el especismo abreva
de las herramientas que ofrece el discurso sobre la discriminacién
y establece una poderosa analogia con otras practicas sociales in-
morales.

Esta reflexion ha llevado a la ética animal a denunciar y dis-
cutir diversas practicas de las que son objetos los animales no
humanos (ANH). Por ejemplo, en la industria alimentaria, anual-
mente se asesina a mas de 70 mil millones de animales terrestres
no humanos, segin datos de la ¥A0,” cifra que en el caso de cual-
quier poblacion humana (de ser posible) causaria un escandalo

mundial. Otro ejemplo, la esclavitud humana fue abolida en 1949,

' Richard D. Ryder, Speciesism, Privately Printed, Oxford, 1970.

* Peter Singer, Animal Liberation, Nueva York, Harper Collins Publishers, 1975.

®> Bas Sanders, “Global Animal Slaughter Statistics and Charts”, en Faunal tics,
10 de octubre de 2018. En <https://faunalytics.org/global-animal-slaughter-statis-
tics-and-charts/>.
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sin embargo, la venta de animales (no humanos) es un negocio
comun en todo el globo. Otro mas, la violacion es un delito grave
en todo Estado de derecho, sin embargo, la “inseminacién artifi-
cial” es una practica estandar en la industria lactea. Un ultimo
ejemplo, en la Ciudad de México se requiere que todo negocio
cuente con una placa que establezca la no discriminacién en el
establecimiento, sin embargo, el establecimiento goza de la liber-
tad de negarles la entrada a animales (no humanos). Es de llamar
la atenciéon que estas discusiones y problematicas, hayan sido ig-
noradas en las discusiones sobre discriminacién. En la discusion
académica rara vez se utiliza el especismo como ejemplo que guie
la reflexion sobre qué es la discriminacién o qué esta mal con ella.
The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination® tiene
un capitulo dedicado a varios tipos de discriminacién: por género,
por raza, por religion, por orientacién sexual, por discapacidad, por
edad, por situacién migratoria, por obesidad, por apariencia fisica
o por identidad trans, sin embargo, la situacion de los ANH es dis-
cutida tangencialmente en un puilado de paginas de un libro de
casl quinientas.

Por otra parte, en la normatividad juridica, los ANH se encuen-
tran aun mas marginados. La ley federal para prevenir y eliminar

la discriminacién mexicana enuncia:

Para los efectos de esta ley se entendera por discriminacion toda distincion,
exclusién, restriccidén o preferencia que, [...] tenga por objeto o resultado
obstaculizar [ ...] [el] ejercicio de los derechos humanos y libertades, cuan-
do se base en uno o mas de los siguientes motivos: el origen étnico o nacio-

nal, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades,

* Kasper Lippert-Rasmussen, The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimi-
nation, Londres, Routledge, 2018.
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la condicién social, econémica, de salud o juridica, la religion, la apariencia
fisica, las caracteristicas genéticas, la situacion migratoria, el embarazo, la
lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacion po-
litica, el estado civil, la situacién familiar, las responsabilidades familiares,
el idioma, los antecedentes penales o cualquier otro motivo. También se
entendera como discriminacién la homofobia, misoginia, cualquier mani-
festacion de xenofobia, segregacion racial, antisemitismo, asi como la dis-

criminacién racial y otras formas conexas de intolerancia.’

Es decir, no s6lo los ANH no son mencionados, sino que son explici-
tamente marginados de esta legislacion, pues es imposible que un
animal no humano goce de derechos ~umanos. Es decir, los ANH no
podrian ser legalmente discriminados en México.

¢Como explicar esta tension? ;Sera que la ética animal se equi-
voca al denunciar estas cuestiones y enmarcar el problema del
especismo como un problema de discriminacion? O ¢sera que el
discurso sobre la discriminaciéon ha discriminado injustificada-
mente a los ANH? En este texto pretendo ofrecer elementos para
responder a estas preguntas.

En contra del discurso estandar sobre la discriminacion, mi te-
sis principal es que los ANH son discriminados. Dedico a la defensa
de esta tesis las primeras tres secciones del ensayo. En la primera
seccion ofrezco un argumento “desde arriba” sobre la discrimi-
nacion a los ANH: analizo las principales definiciones sobre discri-
minacion en la literatura y argumento por qué existen practicas
hacia los ANH que instancian estas definiciones generales. En la
segunda seccidén ofrezco un argumento “desde abajo” sobre la dis-

criminacién a los ANH: analizo diversos tipos de discriminacién

° Camara de Diputados, H. Congreso de la Unién, “Ley Federal Para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién”, en Diario Oficial de la Federacién. En <http://www.di-
putados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/262_210618.pdf>.
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como el racismo, sexismo, capaciticismo (discriminacién por dis-
capacidad), entre otras, y encuentro analogias importantes entre
estas practicas y algunas realizadas a los ANH. En la tercera seccién
discuto algunas objeciones iniciales a los argumentos de las dos
secclones anteriores.

En contra del analisis desarrollado a partir del concepto de
especismo, en la cuarta secciéon levanto algunas dudas sobre la
discriminaciéon por motivos de especie como herramienta para

comprender y denunciar la situacion de los ANH.

LOS ANIMALES NO HUMANOS SON DISCRIMINADOS,
UN ARGUMENTO DEDUCTIVO

En el lenguaje coloquial agrupamos distintos fenémenos sociales
como el racismo, el clasismo y el sexismo bajo el término “discri-
minacién”, asumimos que estos fenémenos son zpos de discrimi-
naci6on diferenciados por los motivos que los detonan: raza, clase
y sexo. Esto sugiere que existe un concepto general de discrimi-
nacién del cual estos fenémenos son s6lo casos particulares. Desde
esta observacion, filosofos contemporaneos han buscado definir un
concepto general de discriminacién. Usualmente este concepto in-

cluye tres elementos:

*  Una propiedad (p. e. sexo) que el discriminador asume que
el discriminado tiene esa propiedad.

*  Un acto desventajoso (p. e. negar el voto) que el discrimina-
dor no realizaria si el discriminado no tuviera la propiedad.

*  Una razén, el discriminador cree que la propiedad justifica

el acto desventajoso.
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Siguiendo a Kasper Lippert-Rasmussen y como se discutio en el
primer capitulo de este libro,” podemos llamar a este tipo de dis-
criminacion discriminacién genérica.” Esta caracterizacién recoge
los variados usos lingiiisticos del término discriminacion: una per-
sona con la propiedad de tener sexo femenino (propiedad) al serle
negado el derecho a ejercer el voto (acto) por la razoén de ser mujer
(razdn), es victima de sexismo (discriminacion por sexo).

Sin embargo, esta definicion no ofrece un concepto tedrico
util. Consideremos el siguiente caso: una persona resulta no ser el
mejor candidato para un puesto laboral (propiedad), consecuen-
temente le es negado el puesto (acto), por la razén de existir un
mejor candidato disponible. L.a mayoria de las personas a quienes
se les presente este caso admitirian que no estamos ante un acto
de discriminacion. En cambio, si el peor candidato hubiese sido
contratado, nos preguntariamos si no estamos frente a un caso de
discriminacién contra del mejor candidato en el proceso de con-
tratacion: tal vez el mejor candidato era mujer o pertenecia a una
minoria étnica o racial.

Para solucionar este problema, se han propuesto cuatro distin-
tos elementos adicionales a los tres ya presentados, para construir
un concepto util de discriminacion. Entiendo por una teoria sim-
ple de la discriminacion una teoria que incorpora en su concepcion
sobre el término sb6lo uno de estos elementos. Las cuatro teorias

simples parten de los siguientes conceptos de discriminacion: dis-

¢ Cfr. Mufioz y Camacho, p. 47.

7 Estrictamente hablando esta es una definiciéon de cuando un agente (el discrimi-
nador) discrimina a un objeto (discriminado) a través de un acto. Es posible que existan
creencias, estructuras o instituciones discriminadoras y no solo actos, algo que no se re-
coge explicitamente en esta definicién. Adicionalmente, Lippert-Rasmussen incorpora
una dimension comparativa al acto: el acto realizado a alguien con la propiedad es peor
que el que se hubiera realizado a alguien sin la propiedad. Cfr. Kasper Lippert-Rasmus-
sen, Born Free and Equal?, Oxford University Press, 2014.
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criminacién por grupo social, discriminacion inmoral, discrimi-
nacion por irrelevancia y discriminacién legal. Por su parte, una
teoria compleja sobre la discriminaciéon incorpora mas de uno de
estos.

En lo que resta de la seccion voy a exponer las cuatro teorias
simples y argumentar por qué hay actos que tienen como objeto a
los ANH, que resultan ser discriminatorios bajo cualquiera de ellas.
Los argumentos que presento se extienden de manera natural al
caso de las teorias complejas, pues si estos actos instancian cual-
quier definicion que incluya alguno de estos cuatro elementos,

también instancian una que incluya mas de uno.”

La discriminacién por grupo soctal

La primera teoria sobre la discriminacién pone énfasis en la pro-
pledad que da lugar a la discriminacion genérica. De acuerdo con

esta teorla:

* La propiedad es la de ser miembro de un grupo socialmente

relevante.

Ser percibido como miembro de un grupo socialmente relevante
se toma en cuenta en un amplio rango de interacciones sociales.
Los grupos étnicos, religiosos, socioeconoémicos, lingiiisticos y cul-
turales son ejemplos de estos grupos socialmente relevantes. Es
frecuente que utilicemos el término discriminaciéon en este sen-

t1do: comtUnmente se habla de discriminacion hacia miembros de

% Esta afirmacion es cierta, excepto en el caso en el que el conjunto de actos que
instancian alguna definicién simple tenga interseccioén vacia con alguno otro. Afortuna-
damente este no es el caso.
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grupos sociales por ser socialmente relevantes. Ademas, este con-
cepto resuelve los problemas previamente identificados. Conside-
remos los ejemplos discutidos. El caso de la negacion del voto a la
mujer es un caso de discriminacion grupal, pues las mujeres son
un grupo socialmente relevante. Esto debido a que, al menos en la
mayoria de las culturas humanas, el sexo es determinante en un
amplio rango de interacciones sociales. Por otra parte, el grupo de
“los que no son el mejor candidato para un determinado puesto
laboral”, no es un grupo socialmente relevante; pertenecer a este
grupo determina muy pocas interacciones sociales, si es que algu-
na, mas alla de ser elegido para el puesto en cuestion.

Esta teoria es, tal vez, la menos amigable para el caso de los
ANH, pues inmediatamente rechaza como objetos de discrimina-
cion a todos los ANH que no interactiian socialmente con humanos,
de manera que los animales silvestres no pueden ser discrimina-
dos. Lista observacién podria desarrollarse en una sugerente cri-
tica a esta teoria ces necesario interactuar soclalmente para ser
discriminado? Imaginemos un caso de marginacién o aislamiento
critico donde toda interaccién social se ve imposibilitada, imagi-
nemos que esto le ocurre a todo un grupo de personas con alguna
propiedad fisica en comUn y que esta practica es moralmente in-
justificada. ;(No estamos frente a un evidente y alarmante caso de
discriminacién?’

Otras criticas a estas teorias hacen énfasis no en la caracteris-
tica soclal, sino en la grupal. Desde el analisis interseccional se

ha desarrollado una critica antiesencialista a los grupos sociales, a

¢ Podria responderse a esta critica que privar a los miembros de un grupo de la
interaccién (y de los beneficios de la cooperacién) social es un acto de discriminacién.
Esto abre la puerta a la discriminacién a animales silvestres, por lo que fortalece el ar-
gumento de este capitulo.
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partir de esta critica cabe preguntarse si hay un sentido no trivial
de entender lo que son los grupos sociales salientes." Incluso si
este reto puede ser superado, el analisis cuestiona si la discrimi-
nacién s6lo ocurre por pertenecer a un determinado grupo social.
Una de las iluminadoras observaciones de Kimberle Crenshaw es
que las mujeres negras en Estados Unidos no solamente sufren
discriminacién como personas negras, ni como mujeres, ni la dis-
criminacién que sufren es la suma de la discriminacion que sufren
estos dos grupos."!

Pero atn si estas criticas no son aceptadas, es claro que diversos
animales son objetos de discriminacién por grupo social. Tanto
los animales domésticos que viven dentro de nuestra sociedad: pe-
rros, gatos, vacas, cerdos, etc., como los animales liminales"™ que
viven en los margenes de ella: ardillas, palomas, ratas, etc., inte-
ractiian socialmente con los humanos. Mas atin, el hecho de que
sean considerados como miembros de especies no humanas deter-
mina la mayoria, sino es que todas, sus interacciones sociales. Por
ejemplo, consideremos el caso de los perros: ellos deben salir a la
calle con correa, tienen sus espacios delimitados en parques (si es
que lo tienen), deben acudir a sus propias instalaciones médicas y
no pueden participar de la vida politica.

Imagino que en este punto podria objetarse que los animales

domeésticos no son parte de nuestra sociedad, pues un miembro de

' Natalie Stoljar, “Discrimination and Intersectionality”, en Kasper Lippert-Ras-
mussen [ed.], The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination, Londres,
Routledge, 2018, pp. 68-79.

" Kimberle Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A
Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Anti-
racist Politics”, en University of Chicago Legal Forum, ntm. 1, art. 8, University of
Chicago, 1989, pp. 139-168.

'* Sue Donaldson y Will Kymlicka, Zoopolis, Oxford, Oxford University Press,
2011, p. 352.
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nuestra sociedad debe, necesariamente, ser humano. Argumentos
similares han sido presentados contra etélogos que hablan de cul-
turas de animales no humanos.” Me cuesta trabajo imaginar esta
critica que se plantea de buena fe, y ain mas trabajo imaginar una
especificacion no ad hoc que permita justificar esta objecion, si los
animales domésticos (y liminales) interactian socialmente y de
manera analoga a como lo hacen otros humanos con nosotros, eso
deberia ser suficiente para el argumento que aqui presento.

Varios de los actos que enumeré para ejemplificar que los pe-
rros son un grupo socialmente relevante son considerados des-
ventajosos por quienes consideran a un perro como parte de su
familia. Por esto en algunos lugares del mundo la obligacion legal
de usar correa se ha suprimido,'* mientras que cada vez hay mayor
presion para que los veterinarios satisfagan estandares anéalogos a
los de los médicos humanos.

Pero el caso de la discriminacién por grupo es aun mas claro
cuando consideramos animales domésticos menos favorecidos por
los humanos. Los cerdos son animales sumamente inteligentes
(probablemente mas que los perros), capaces de generar empatia y
propensos al juego desde la primera semana de vida. Sin embargo,
la mayoria de ellos nacen en jaulas sin el suficiente espacio para
que su madre pueda levantarse o para que puedan jugar. Son se-
parados de su madre a las pocas semanas de vida y mantenidos en
espaclos pequeflos, sin luz y sin posibilidad de esparcimiento o de
estimulacion externa. Por altimo, son asesinados entre los cinco y

ocho meses de vida, cuando su esperanza de vida alcanza los veinte

Y Frans de Waal, Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are?, Londres,
W. W. Norton & Company, 2018, 336 pp. En <https://doi.org/10.1215/0961754x-4362
691>,

'* Donaldson y Kymlicka, op. ciz.; Kaplan, op. cit.
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afios.”” ;En qué sentido podriamos sostener que éstos no son actos
desventajosos para los animales no humanos? Concluyo, los ANH
(particularmente los domésticos) son un grupo socialmente rele-
vante lo que, aunado a los tratos desventajosos que reciben, parece
que deberia permitirnos considerarlos objetos de discriminacion

por grupo social.

Discriminacién inmoral

La segunda teoria sobre la discriminacién pone énfasis en el acto

que da lugar a la discriminacién. De acuerdo con esta teoria:

* Kl acto desventajoso debe estar moralmente justificado

para no ser inmoral."

Normalmente cuando se describe un acto como discriminatorio
se hace con la intencién de criticarlo moralmente, més aiin, este
concepto resuelve el problema que presentaba la discriminacién
genérica. Consideremos los ejemplos discutidos previamente. El
caso de la negaciéon del voto a la mujer es un caso de discrimi-
nacion inmoral pues claramente las mujeres tienen un derecho
moral al voto. Derecho justificado en las mismas razones que le
dan el derecho al voto a cualquier otro ciudadano. Por otra parte,

quienes no son el mejor candidato para un puesto laboral no son

5 Marek épinka7 “Advances in pig welfare”, en Advances in Pig Welfare, Reino
Unido, Woodhead Publishing, 2018. En <https://doi.org/10.1016/c2015-0-05682-9>.

' Hay una ambigiiedad entre que un acto esté injustificado considerando todas las
cosas y estar prima_facte injustificado. Esta distincién no juega un papel importante en
mi argumentacion, por lo que mantengo esta ambigiiedad a lo largo del texto.
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tratados injustificadamente al negarseles el puesto laboral, por lo
que éste no es un caso de discriminaciéon inmoral.

Desde esta teoria sobre la discriminacion, la posibilidad de
que los ANH puedan ser discriminados descansa en si ellos pue-
den ser objeto de actos moralmente injustificados. A pesar de que
la respuesta evidente parezca ser afirmativa, esta cuestion se ha
identificado, en los debates filos6ficos, como el problema de la
consideracion moral de los animales no humanos. Cuestién que
levant6 un intenso debate a partir de la publicacion de Liberacién
Animal por Singer y de En defensa de los derechos de los animales
por Tom Regan."”

Actualmente, el consenso general entre los filosofos morales es
que los ANH merecen consideracion moral. Sin embargo, ain hay
debate en cuanto a qué derechos y obligaciones implica esto, de
qué tipo son y qué relacion tienen con el resto de las prescripcio-
nes morales.'®

Existen, a grandes rasgos, dos argumentos que han provocado
este consenso. Kl primero es el argumento sobre las bases de la
consideracion moral, el segundo es el conocido como argumento
de los casos marginales."’

Revisemos el primer argumento. Este argumento parte de la
pregunta ¢qué es lo que hace que una accién sea incorrecta? Por
ejemplo, consideremos el caso de matar. Eis materia de consenso
que matar es un acto inmoral, al menos en el caso humano. No es
de sorprenderse que los filosofos hayan ofrecido varias explicacio-

nes sobre la inmoralidad del acto de matar. Algunas de las expli-

'” Tom Regan, The Case for Animal Rights, University of California Press, 2004.

¥ C. W. Morris, “The Idea of Moral Standing”, en T. L. B. R. G. Frey [ed.], Handbook
of Animal Ethics, 2017, pp. 256-275.

' Jan Narveson, “Animal Rights”, en Canadian Journal of Philosophy, vol. 7, ntim.

1,1977, pp. 161-178. En <https://doi.org/10.1017/S0021937100024837>.
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caciones han sido: la privacién de una vida futura,” el sufrimiento
durante el acto de matar,” la privaciéon de placeres futuros,” las
frustraciones de planes a realizarse,” la ausencia de consenti-
miento* o la simple eliminacién de una vida.” Estas respuestas
apuntan a que, sl un ser experimenta este tipo de privaciones o
experiencias, entonces matarlo sera inmoral. Seria arbitrario pen-
sar que solo en el caso humano la existencia de estas circunstan-
cias presenta un problema moral. Y estariamos admitiendo que
ninguna de las explicaciones previas es suficiente para explicar la
inmoralidad de matar, dado que siempre faltaria la propiedad adi-
cional de ser un humano.

La observacién anterior apunta a la necesidad de identificar
las propiedades que un ser debe tener para poder experimentar
esas privaciones o experiencias. La privacion de una vida futura
requiere poder experimentar lo que es vivir, es decir, tener esta-
dos mentales. El sufrimiento durante el acto de matar requiere
la capacidad de experimentar sufrimiento, lo que se ha llamado
sintiencia o la capacidad de experimentar estados mentales cuali-
tativos como el placer, el dolor y otras emociones o sentimientos.
La privacion de placeres futuros requiere, de nuevo, la sintiencia. La
frustracion de planes a realizarse requiere la capacidad de esta-

blecer estos planes, lo que, a su vez, parece requerir la capacidad

» Don Marquis, “Why Abortion is Immoral Author”, en The Journal of Philoso-
phy, vol. 86, nim. 4, abril de 1989, pp. 183-202.

*! Singer, op. cit.

** Regan, op. cil.
® Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge University Press, 1993.

* T. M. Scanlon, “What We Owe to Each Other”, en Proceedings of the XXIIT
World Congress of Philosophy, The Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge/Massachusetts/Londres, 2000.

% Dale Jamieson, Ethics and the Environment, An Introduction, Nueva York, Cam-

bridge University Press, 2008.

o
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de concebirse como un ser a través del tiempo, esto en particular
implica la autoconciencia. La ausencia de consentimiento requiere
la capacidad de consentir, o al menos de asentir. Por tltimo, para
eliminar una vida lo tinico necesario es que el ser la tenga.

Todas estas propiedades son satisfechas por al menos una espe-
cie de ANH, y la mayoria, podemos asumir, son satisfechas por la
gran mayoria de ellos. Hoy tenemos evidencia que muestra que
los ANH tienen otras mentes y éstas tienen estados mentales cuali-
tativos. Los animales experimentan, al menos, placer y dolor. Hay
seflales de que varios primates superiores tienen una concepcion
sobre el tiempo y sobre ellos viajando a través de él. L.a mayoria
de los animales que establecen contacto con los humanos tienen
la capacidad de comunicar su disgusto o consentimiento.”® Por l-
timo, obviamente todos los ANH tienen una vida. Esto concluye el
argumento sobre por qué es incorrecto matar a ANH, argumentos
analogos se han presentado para el caso de otros actos.

Este argumento es uno de los mas s6lidos que se ha ofrecido en
la ética aplicada contemporanea, pues muestra que las principales
teorias éticas contempordaneas: consecuencialismo, deontologia,
contractualismo, ética del cuidado, ética de las virtudes y otras
més”’ extienden la consideracién moral a los ANH. Sin embargo,
algunos filésofos no han sido convencidos por este argumento. De
acuerdo con ellos, aun cuando una condicién explique por qué esta
mal matar en el caso humano, esto no necesariamente implica que
si la condicién se presenta en el caso no humano la conclusion sea
inmediata, pues es posible que existan diferencias relevantes que

prevengan esta inferencia.

* Donaldson y Kymlicka, op. cit.; Regan, op. cit.; Singer, Practical Ethics...; Waal,
op. cit.

" Peter Singer [ed.], 4 Companion to Ethics, Blackwell, Oxford, Oxford University
Press, 1991, p. 415.
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Para responder a esta preocupaciéon se ha presentado el ar-
gumento de los casos marginales. Este argumento, en su inter-
pretacion usual, presenta un reto a quien desee no extender la
consideracion moral a los ANH. El reto afirma que todo argumento
que pretenda excluir moralmente a todos los ANH debe encontrar

una propiedad humana que satisfagalas siguientes tres condiciones:

*  Condicion de igualdad: estar igualmente distribuida entre
todos los humanos.

*  Condicion de exclusion: no estar presente en ningun ani-
mal no humano.

¢ (Condicién de relevancia: ser moralmente relevante.

La primera condicién establece un requerimiento minimo de
1igualdad. Es ampliamente aceptado que todos los seres humanos
somos moralmente iguales, por lo tanto, una propiedad que pre-
tenda excluir a todos los ANH debe preservar esta igualdad en dos
sentidos. Primero, debe asegurar que todos los humanos sean mo-
ralmente considerados. Segundo, debe asegurar que esta conside-
raci6on moral sea igual para todos. La segunda condicion establece
el objetivo principal de quien niega la consideracién moral a otros
ANH. Y la tercera condiciéon es una condicion minima para que
esta propiedad pueda ser considerada desde la perspectiva de una
teoria ética. Ninguna teoria ética plausible puede tomar en consi-
deracion propiedades que no sean moralmente relevantes.

Si tal propiedad existiese, entonces seria posible excluir a todos
los ANH, de manera similar a como la sintiencia o la autoconcien-
cla permiten excluir a las piedras de la consideracién moral. Sin
embargo, de acuerdo con el argumento de los casos marginales, tal

propiedad no existe.
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Consideremos las propiedades que parecen satisfacer la condi-
cion de igualdad: racionalidad, sintiencia, conciencia o vida. Todas
ellas incumplen con la condiciéon de exclusion. Existen registros
de diversos primates y aves que pueden contar, sumar, tomar de-
cisiones complejas o diferenciar formas y colores para completar
una tarea, lo cual es prueba de su racionalidad.”® Mientras que la
sintiencia, la conciencia o la vida incluyen atin a mas ANH.

Consideremos las propiedades que satisfacen la exclusion: ca-
pacidad de abstracciéon desarrollada o lenguaje hablado desarro-
llado. Existen humanos que no poseen estas propiedades: infantes,
personas de edad avanzada o personas con discapacidades cogniti-
vas o mentales.

Estos ejemplos muestran la fuerza retorica de este argumen-
to. La idea de éste es que existe una tension entre la condiciéon
de igualdad y la condicién de exclusién. Mientras mas restrictiva
sea una propiedad, mas se acercard a alcanzar la exclusion, pero
al alcanzarla habra dejado de cumplir la igualdad. Mientras mas
inclusiva sea la propiedad mas se acercara a la igualdad, pero en-
tonces quedara corta en cuanto a la exclusion. La tnica propiedad
que resuelve esta tension es la trivial propiedad de ser miembro
de la especie Homno sapiens. Pero esta propiedad incumple la con-
dicion de relevancia.

Estos dos argumentos son ampliamente aceptados como su-
ficientes para establecer la consideracién moral de los ANH. Si
ademas consideramos los casos de tratos desventajosos a los ANH
previamente descritos, podemos concluir que los ANH son objetos

de discriminacién inmoral.

* Waal, op. cit.
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Discriminacién arbitraria

La tercera teoria sobre la discriminaciéon pone énfasis en la razon
que da lugar a la discriminaciéon inmoral. De acuerdo con esta

teoria:

* La discriminacién es inmoral cuando la razén para justifi-

car el acto es irrelevante.

Esta teoria ofrece una explicacién muy intuitiva respecto a por
qué un acto es discriminatorio: la razén que lo justifica es senci-
llamente irrelevante. De igual manera que las otras teorias, este
concepto resuelve el problema que presentaba la discriminacién
genérica. Consideremos, de nuevo, nuestros ejemplos. El caso de la
negacion del voto a la mujer es un caso de discriminacion arbitra-
ria, pues el sexo de una persona es irrelevante respecto a su capaci-
dad para ejercer el voto y también es irrelevante respecto al hecho
de que las decisiones de sus representantes tienen un impacto en
intereses. Por otra parte, el caso del rechazo de quien no sea el me-
jor candidato a un puesto no nos presenta una razon irrelevante,
pues una de las razones mas importantes para negarle un puesto
laboral a alguien es que exista un candidato con mejores aptitudes.

Esta es, probablemente, la teoria que las personas tienen en
mente cuando excluyen del discurso sobre la discriminacién a
los ANH. Consideremos el caso de los derechos politicos o civiles.
Usualmente se presenta como una reduccion al absurdo de estos
derechos el caso del derecho al voto de los ANH.** Seria ridiculo

garantizarle el derecho a votar a todos los animales domésticos,

# Martha Nussbaum, “Frontiers of Justice”, en History of the Human Sciences,
vol. 19, nim. 4, The Belknap Press of Harvard University Press, 2006.
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mas aun a los animales liminales o salvajes, lo que demuestra que
el hecho de ser un ANH es relevante para no tener derecho al voto.
Siendo asi, no es discriminatorio negarle a los ANH algunos dere-
chos politicos. Un argumento similar se puede presentar para el
caso del acceso de los ANH a establecimientos: los ANH no son hi-
giénicos, ademas de que no representa un dafio para ellos no poder
acceder a estos espacios. Iisto muestra que ser un ANH es relevante
para negar el acceso, y, por lo tanto, no es discriminatorio.
Existen tres lineas de critica a este argumento, que representan
tres argumentos por los cuales los ANH son objetos de discrimina-
cion en esta teoria. Kl primer argumento es un caso particular del
argumento sobre las bases de la consideracion moral. Pregunté-
monos ;por qué es incorrecto negarle el derecho al voto a un ser
humano? Ya hemos adelantado dos respuestas. La primera es que
los seres humanos podemos expresar nuestras preferencias por un
representante, por una ley o por una politica, y que en un sistema
democratico estas preferencias deben ser respetadas y considera-
das. La segunda es que los seres humanos tenemos intereses y éstos
se ven afectados por las decisiones que los servidores publicos rea-
lizan, por lo que es su obligacién considerarlas en su deliberacién.
Sin embargo, los ANH tienen ambas caracteristicas. L.os ANH
pueden manifestar y comunicar diversas preferencias. Estas pre-
ferencias no son tan especificas como para discernir entre dos pro-
puestas politicas, pero si entre sus consecuencias: los impactos en
el espacio publico que utilizan o el impacto en el medio ambiente
en general.”’ Los ANH también tienen intereses que se ven afecta-

dos por la politica ptblica,” como el interés en alimento, resguar-

* Donaldson y Kymlicka, op. cit.
" Alasdair Cochrane, Sentientist Politics, A Theory of Global Inter-Species Justice,
Oxford University Press, 2018.
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do, un medio ambiente sano, etc. Este argumento sugiere que los
ANH tienen derecho a algtn tipo de participacion politica.

Pasemos al segundo argumento. Las razones presentadas en el
parrafo anterior tienen, evidentemente, diversas complicaciones.
Una es que el derecho al voto parece requerir otras capacidades
mas alla de la comunicacién general de preferencias, por ejemplo,
la capacidad de comprender con precisiéon el funcionamiento de
un sistema politico y las implicaciones del voto en él. Ante esta
complicacion se puede presentar otra versiéon del argumento de
los casos marginales ;realmente todos los humanos tenemos una
avanzada comprension del mecanismo de los sistemas politicos
modernos? (Estamos preparados para negarles derechos politicos a
los humanos que no tengan la capacidad de alcanzar este nivel de
comprension? Varios filoésofos politicos contemporaneos difieren,
esto ha llevado a argumentar que la manifestaciéon de preferen-
cias es suficiente para garantizar los derechos politicos y el desa-
rrollo de nuevos modelos para garantizar la participaciéon politi-
ca de todos los humanos.” Si no hay capacidades necesarias mas
alla de la comunicacién de preferencias para garantizar los dere-
chos politicos, entonces los ANH tienen estos derechos.

El tercer argumento parte de observar que la discusiéon previa
es ampliamente irrelevante para el caso de la discriminacion por
irrelevancia a los ANH. Puede ser el caso que los ANH no tengan
derechos civiles ni politicos, pero esto no muestra que no existan
muchos otros actos desventajosos de los que los ANH son objeto y
que la razon de ser no humanos sea irrelevante para este trato.

Recordemos las practicas de la industria ganadera hacia los cer-

* Anita Silvers y Leslie Pickering Francis, “Liberalism and Individually Scripted
Ideas of the Good: Meeting the Challenge of Dependent Agency”, en Social Theory and
Practice, vol. 33, ntim. 2, 2007, pp. 311-334.
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dos. Claramente el hecho de pertenecer a una especie no humana
es insuficiente para justificar la violencia, el dafio y el asesinato
a los cerdos en esta industria. Los cerdos tienen una vida, sufren
dolor, ademas de ser privados de los placeres que podrian disfrutar
durante la gran mayoria de su vida. El hecho de que su vida y sus
placeres puedan ser radicalmente distintos a los de muchos huma-
nos es irrelevante para justificar su privacion. Sumemos a esta ob-
servacion que otros muchos animales padecen tratos similares en
la industria ganadera, y que el total de animales en esta industria
supera varias veces el de la poblaciéon humana.

Estos tres argumentos establecen solidamente el caso de la dis-

criminacién por irrelevancia a los ANH.

Discriminacién legal

La cuarta teoria establece que la discriminacién es incorrecta

cuando:

* Elacto esilegal o la victima de discriminacién pertenece a

un grupo con protecciones legales especiales.

Esta teoria es comun en la teoria del derecho. Sin embargo, no
goza de buena reputacién en la teoria moral. Existen dos princi-
pales razones para ello. La primera es que introduce elementos
moralmente cuestionables: existen precedentes de leyes inmorales
o injustas, por ello no seria acertado considerar que la legalidad
es un parametro aceptable en una teoria moral. La segunda es
que esta propuesta parece entender el proceso al revés: las leyes
son establecidas a partir de debates y consensos politicos, comin-

mente en estos proceso se apela a razones morales. Esto muestra
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que es la moralidad la que informa y constrifie a la legalidad y no
al revés. Siendo este un ensayo sobre teoria moral, esta teoria es
irrelevante para sus objetivos.

Sin embargo, no esta de mas mencionar que aun de acuerdo
con esta teoria los animales pueden ser discriminados. Existen
casos documentados de ANH siendo objetos y sujetos de derecho
desde hace cientos de aflos, ademas tenemos algunos casos con-
temporaneos relevantes, como el caso de Sandra, la orangutana
reconocida legalmente como persona no humana en Argentina,”
o el caso en el que se ha reconocido que el derecho a la expresién
cultural no puede incluir practicas que maltraten o dafien a otros
animales en la polémica sobre el caso de los galleros en México.”

Asi concluye mi revision de las teorias simples sobre la discri-
minacién, los argumentos presentados se extienden naturalmente
al resto de teorias sobre discriminaciéon. De esta manera el analisis
de esta seccion en conjunto presenta un argumento deductivo so-

bre la discriminacién a los ANH.

LOS ANIMALES NO HUMANOS SON DISCRIMINADOS,
UN ARGUMENTO POR ANALOGIA

El argumento presentado en la seccién anterior tiene una debi-
lidad importante, asume que al menos una de las teorias simples
sobre la discriminacién o una de las teorias complejas que pueden

construirse a partir de ellas es correcta. Si el lector no acepta esta

* Enric Gonzalez, “‘Sandra’, la orangutana que se convirti6 en ‘persona’”, en Kl
Pais, 22 de junio de 2019. En <https://elpais.com/elpais/2019,/06/17 /eps/15607786
49_547496.html>.

** Cfr. Constitucional la prohibicién de las peleas de gallos, 2018. En Mi Abogado
En Linea. En <https://miabogadoenlinea.net/inicio/12250-constitucional-la-prohibi-
cion-de-las-peleas-de-gallos>.
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premisa, entonces no esta obligado a aceptar su conclusion. Esta sec-
cién presenta otro argumento que robustece el argumento previo.

El objetivo de esta seccién es mostrar que existen analogias en-
tre el racismo, el sexismo, el capacitismo, asi como otros tipos de
discriminacion con el trato que reciben los animales no humanos.
Si estas analogias son importantes y no existen buenas razones
para dudar de un razonamiento por analogia, entonces esto esta-
blece el caso de los ANH como objetos de dominacién.

En lo que sigue voy a exponer dos clases de analogias: para-
lelismos y causas comunes, las primeras son analogias morales,
mientras que las segundas son puramente descriptivas. Segun lo
entiendo en este capitulo, establecer la existencia de un paralelis-
mo entre dos hechos es establecer la existencia de una similitud
moral entre ambos hechos. Ejemplos de estas semejanzas pueden
ser, dos hechos que son condenados por el mismo principio moral
o dos hechos intuitivamente similares moralmente hablando. Por
otra parte, establecer una causa comun es establecer que ambos
hechos son explicados apelando a un tercer hecho que tiene un

,
vinculo causal con ambos.

Racismo

Establecer analogias entre el racismo y la discriminacion a los
ANH es sencillo, si prestamos atenciéon de la manera como ope-
ra el racismo. Este tipo de discriminacién establece, primero que
nada, una pretendida propiedad biologica (la raza); a partir de ella

se categoriza a la poblacién en diversos grupos;” posteriormente

» En este punto usualmente también se establece que los miembros del grupo al
que uno pertenece son superiores a los miembros de los otros.
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establece que la pertenencia a estos grupos tiene una relevancia
politica, social o moral.” Esta manera de operar del racismo es
completamente analoga a la manera de operar del especismo. Es
decir, existe una causa comun: un discurso que establece a partir
de una propiedad bioldgica distinciones en el ambito social. Esta
analogia incluso tiene un trasfondo historico. La taxonomia, la
clencia que clasifica a los animales en diversas especies tuvo una
importante influencia en los discursos pseudocientificos que pre-
tendian justificar la existencia biolégica de las razas humanas.”’

Sin embargo, existe una disanalogia importante. Hoy en dia sa-
bemos que las razas humanas no son una categoria biolégica, sino
puramente social. A pesar de esto, el racismo atn es una realidad,
esto muestra que la imagen previamente descrita del racismo es
errénea.

Existen dos respuestas a esta observacion. La primera respues-
ta es que si bien las razas no son una clase natural como se quiso
argumentar hace varios siglos, hoy en dia tampoco es claro que
las especies bioldogicas lo sean.”® De manera que la disanalogia
no es tal, los discursos racistas asumian (sin fundamento) que la
categoria de raza tenia un trasfondo biolégico, analogamente los
discursos especistas asumen (no sabemos si con fundamento o sin
él) que las especies tiene un trasfondo similar. L.a segunda res-

puesta es que nunca ha sido claro que la categoria de raza fuera

% Kwame Anthony Appiah, “How To Decide If Races Exist”, en Proceedings of
the Aristotelian Society, vol. 106, nam. 3, pp. 365-382. En <https://doi.org/10.1111
/].1467-9264.2006.00202.x>.

57 John S. Wilkins, Species: A History of the Idea, Species and Systematics, Univer-
sity of California Press, 2009.

* M. Ereshefsky, “Species”, en Standford Encyclopedia of Philosophy. En <https:
//plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/species/>.
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puramente biolégica. Desarrollos contemporaneos antirracistas’’
plantean que la categoria de “lo humano” siempre ha sido social-
mente construida, a su vez las categorias de género, raza y especie,
entre otros, se han desarrollado para excluir a individuos de esta
categoria, esto explica por qué aun cuando la categoria de raza se
ha rechazado desde la biologia, el racismo sigue siendo un feno-
meno social. Si estos desarrollos son acertados, lo esencial de los
discursos racistas no es que abreven de un discurso biolégico, sino
de sus implicaciones politicas.

Mas alla de las causas comunes, algunos filésofos han argumen-
tado que existen evidentes paralelismos morales. Una respuesta
natural a la pregunta ¢qué estd mal con el racismo?," es que niega
un principio de igualdad, un principio que trasciende las barreras
de raza. De acuerdo con Singer éste es el famoso principio de igual
consideracion de intereses, un principio que trasciende las barreras
de especie. Si este principio (o alguno similar) es correcto e iden-
tifica una caracteristica inmoral del racismo, entonces existe un

importante paralelismo entre el racismo y el especismo.

Sexismo

Si lo que levanta dudas sobre las analogias entre el racismo y el
especismo es que la raza no es una categoria biologica, entonces
el caso entre el sexismo y el especismo debe estar libre de ellas.

Maés alla de que el sexo es una categoria biologica y, por lo tanto,

% A. Koy S. Ko, Aphro-isms, Essays on Pop Culture, Feminism, and Black Veganism
from Two Sisters, Lantern Books, 2017.
" Peter Singer, “Is racial discrimination arbitrary”, en Philosophia, ntm. 8, 1978,

pp. 185-203.
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que encaja en el proceso general que describe al racismo, existen
otras cinco analogias entre el especismo y el sexismo."'

La primera analogia, sugerida por el ecofeminismo, identifica
como causa comun de la discriminacién hacia las mujeres y hacia
los ANH al sistema patriarcal y su dominacién de la naturaleza. De
acuerdo con estas autoras, la psicologia masculina moderna esta-
blece como binarios la razén y la naturaleza, exalta al primero de
éstos, y por lo tanto justifica que la razén domine a la naturaleza.
Ademas, identifica a las mujeres y a todos los ANH como parte de
la naturaleza.”

La segunda analogia, sugerida por autoras como Carol Adams,
identifica como causa comun del sexismo y el especismo al con-
sumo de carne. HEsta practica tiene dos efectos. El primero es un
efecto politico. Debido a que en diversas sociedades humanas el
consumo de carne se convirtié en una practica social importante y
que el control de este recurso estaba en manos de cazadores mas-
culinos, esto permitié que los hombres establecieran un control
politico que posibilita y refuerza la discriminaciéon a los ANH y a
las mujeres. El segundo efecto ocurre a través de lo que Adams
llama referente ausente. A través del consumo de la carne los ANH
se vuelven un referente ausente al menos de dos maneras. La pri-
mera es literal, pues desaparecen al ser consumidos. La segunda
es lingiiistica, ya que utilizamos palabras como carne, milanesa,
filete, etc., para referirnos a los cuerpos de los animales, en lugar
de llamarlos musculo o cadaver. Adams argumenta que el meca-

nismo del referente ausente también desempefia un papel en la

* Alasdair Cochrane, An Introduction to Animals and Political Theory, The Palgra-
ve Macmillan Animal Ethics Series, 2010.

* Josephine Donovan y Carol J. Adams [eds.], The Feminist Care Tradition in Ani-
mal Ethics, Nueva York, Columbia University Press, 2007.
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discriminacién hacia las mujeres. A través del feminicidio las mu-
jeres son literalmente eliminadas, y a través de expresiones como
“la ‘violacién’ de la tierra” son eliminadas del lenguaje.*

La tercera analogia profundiza el analisis del lenguaje como
causa comin de ambas discriminaciones.** Consideremos expre-
siones como perra, zorra o gata. Estas expresiones tienen un senti-
do despectivo particular que no esta presente en sus contrapartes
masculinas: perro, zorro o gato. Esto sugiere dos reflexiones. La
primera es que la interseccion entre lo femenino y lo no huma-
no tiene un significado particularmente despectivo del que carece
cada término por separado. El segundo es que si el primer grupo
de términos se utiliza de manera despectiva esto sélo puede ser
porque se asume que los ANH tienen un estatus inferior al de los
humanos y este estatus se esta asociando a las mujeres al referirse
a ellas como si lo fueran.

La cuarta analogia identifica como causa comun la objetiva-
cién. A lo largo de la historia miembros de ambos grupos han sido
concebidos como objetos, ya sea por ser legalmente propiedad o
porque al disfrutar de ellos tnicamente como piezas estéticas
o fuentes de placer para los discriminadores, se les niega relevan-
cia a sus intereses o emociones."”

La quinta analogia identifica un paralelismo a través de la tra-
dicién de la érica del cuidado. Diversas pensadoras feministas han
argumentado que las teorias éticas clasicas deben ser complemen-

tadas o reemplazadas por una ética que ponga mayor énfasis en el

* Carol J. Adams, The Sexual Politics of Meat, Nueva York, Continuum, 2010, p. 68.

* C. Mackinnon, “Of Mice and Men: A Fragment on Animal Rights”, en Carol
J. Adams y Josephine Donovan [eds.], The Feminist Care Tradition in Animal Ethics,
Nueva York, Columbia University Press, 2007.

* Adams, op. cit.
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cuidado y las emociones.” De acuerdo con estas propuestas es la
marginaciéon de estas ideas la que ha permitido y reforzado la dis-
criminacion hacia las mujeres. Se ha argumentado que debido a los
roles de género que histéricamente se les ha asociado a las mujeres,
ellas son mas propensas a pensar la ética desde el cuidado, y no des-
de los principios, ademas de poner mayor énfasis en las emociones
que en la razén. El menosprecio del cuidado y de las emociones ha
permitido, a su vez, discriminar y marginar a las mujeres. Desde
esta tradicion, diversas pensadoras han argumentado, es sencillo
extender la consideracién moral a otros animales.” Al escuchar a
los cuidadores de animales domésticos, silvestres y liminales es fa-
cil entender por qué deben ser moralmente considerados. Una con-
clusion similar se alcanza al prestar atencién a las emociones que

nos genera la violencia o la generosidad y la bondad hacia ellos.

Capactitismo

Las analogias entre la discriminacién por discapacidad y la discri-
minacion a los animales no humanos son evidentes, he apelado a
ellas en diversas partes de este capitulo. Por una parte, las perso-
nas con discapacidades han sido discriminadas por su apariencia
fisica, su incapacidad de realizar actividades productivas bajo las
condiciones estadisticamente promedio, su menor desarrollo del
lenguaje hablado, sus diferentes capacidades cognitivas o menta-

les o su mayor dependencia del cuidado y la cooperacion social.*®

46

2018.
* Donovan y Adams, op. cit.

Virginia Held, Justice and Care: Essential Readings in Ferninist Ethics, Routledge,

* Sunaura Taylor, Beasts of Burden, Animal and Disability Liberation, The New
Press, 2017.
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Todas estas razones también han causado la discriminacion de los
ANH. De manera que causas comunes de la discriminacién a ambos
grupos no faltan.”

Simultaneamente, los pensadores que han discutido el proble-
ma de la discapacidad han argumentado que la dignidad humana
y la consideracion moral, no descansa en el uso del lenguaje ha-
blado, la capacidad racional, la independencia ni ninguna de las
otras caracteristicas por las que los humanos con discapacidades
difieren del resto. Si tener estas caracteristicas no excluye a los hu-
manos de la consideracion moral, entonces tampoco lo hace en el
caso de los ANH.” Por lo tanto, existe un fuerte paralelismo moral
entre los individuos de ambos grupos. El argumento de los casos
marginales, en su interpretacién clasica, no es mas que un uso

retérico de este paralelismo.51

Discriminacién por preferencia sexual

Las analogias entre estos dos tipos de discriminacién no se han
explorado ampliamente, o al menos no en la literatura que pude
consultar. Sin embargo, existe al menos un paralelismo intere-
sante. Una de las definiciones mas difundida de especies, a pesar
de sus problemas, refiere a la capacidad reproductiva de un grupo de

individuos.”” Si ésta es la definicién que los humanos tienen en

* Donaldson y Kymlicka, op. cit.

% Silvers y Francis, op. cit.

°' Oscar Horta, “What is Speciesism?”, en Journal of Agriculture and Environmen-
tal Ethics, 2010, pp 23, 243-266. En <https://doi.org/10.1007 /s10806-009-9205-2>.

 Esta definicién tiene una inmensa cantidad de problemas. No puede extenderse a
individuos con reproduccion asexual. Es ambigua, la incapacidad de reproduccion pue-
de deberse a razones genéticas, conductuales o geograficas. Es muy dificil de verificar
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mente cuando justifican actos desventajosos hacia los animales,
entonces la capacidad reproductiva desempefia un papel central
en su actuar. Paralelamente, la capacidad de reproducirse, formar
una familia y un hogar ha sido un elemento central en la dis-
criminaciéon hacia las personas con preferencias sexuales no he-
terosexuales. Hste ha sido un elemento tanto en la justificacién
de las practicas desventajosas, como en la implementacion de las
mismas, pues se les ha privado de la posibilidad de adoptar o de
procrear un hijo por medios no convencionales.

Existen también analogias entre la discriminacién por edad y
la discriminacién a los ANH, pues ambas son analogas a la discrimi-
nacioéon por discapacidades. También hay analogias entre la discri-
minacién a los migrantes humanos y los migrantes no humanos,
pues los individuos que mas migran pertenecen a especies no hu-
manas. Por tltimo, también hay analogias con la discriminacién
por apariencia fisica, las cuales son mas que evidentes. Termino
aqui la discusion pues asumo que el objetivo de esta seccion ha

sido ampliamente alcanzado.

empiricamente. No es transitiva, como en el caso de especies anillo, donde un individuo
de la especie A puede reproducirse con un individuo de la especie B, y uno con la B
con uno de la especie C, pero individuos de la especia A y B no pueden reproducirse.
Adicionalmente, esta definicién sin especificacion ulterior permite que individuos que
usualmente se clasifican como pertenecientes a distintas especies pertenezcan a la mis-
ma, como los caballos y los burros o los tigres y los leones. Para resolver este problema
usualmente se postula que su descendencia debe ser fértil. Pero esto levanta aiin mas
problemas: existen especies donde la descendencia de individuos de especies distintas
no puede reproducirse entre si, pero si pueden reproducirse con individuos de cada una
de las especies que los engendraron. Cfr. Russell Powell, “On the Nature of Species and
the Moral Significance of their Extinction”, en Tom. L. Beauchamp y R. G. Frey [eds.],
The Ozxford Handbook of Animal Ethics, Oxford, Oxford University Press, 2012, pp.
604-622.
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OBJECIONES

En las dos secciones anteriores he ofrecido dos argumentos por los
cuales los ANH son discriminados. Sin embargo, existen algunas
objeciones que el lector puede tener en mente por las cuales atn
se resista a aceptar la conclusién de éstos. En esta seccion quisiera

revisar y refutar algunas de éstas.

Los derechos humanos

He afirmado en multiples ocasiones que la simple caracteristica
de ser un humano es moralmente irrelevante y que motivar o jus-
tificar un acto desventajoso basandose en la idea de que alguien
que no satisface esa propiedad es un acto discriminatorio. Pero ¢sno
es la teoria de los derechos humanos (DDHH) un claro ejemplo de
que esta idea esta equivocada?

La teoria de los DDHH afirma que todos los humanos tenemos
ciertos derechos universales e inalienables solamente por ser hu-
manos. Esta teoria es ampliamente aceptada en discusiones aca-
démicas y en legislaciones tanto nacionales como internacionales.
Siendo asi, mi argumentacién ha partido de un supuesto que es
ampliamente rechazado en los ambitos en los que quisiera fuera
escuchado.

Es importante notar que la objeciéon que esta teoria presenta
no puede ser facilmente replicada apelando a las consideraciones
que ya apunté sobre la influencia del ambito legal en discusiones
morales. La teoria de los derechos humanos no es inicamente una
teoria legal, sino también un discurso ético. Esta teoria acude a no-
ciones morales como dignidad, necesidades, intereses o capacida-

des. Adicionalmente, recoge intuiciones ampliamente difundidas.
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Cuando un humano es sujeto a tratos degradantes, humillantes
o indignos no es comun referirnos a ellos con la expresion “esta
siendo tratado como un animal”, expresion que refleja la intui-
cion de que “lo humano” es una propiedad moral relevante.

También es importante analizar el contexto en el que se de-
sarrollo esta teoria. En los afios posteriores a la Segunda Guerra
Mundial la comunidad internacional se encontraba en la bus-
queda de un marco ético y legal que evitara los acontecimientos
perpetrados por el nazismo, situacién que acogié y promovid el
surgimiento de la teoria de los DDHH. Sin embargo, los desarrollos
de la ética animal a los que he recurrido en este capitulo no fue-
ron desarrollados de manera robusta sino hasta las décadas de los
setenta y ochenta. Por esta razon, la teoria de los derechos huma-
nos, en sus desarrollos iniciales, no estaba al tanto de los argumen-
tos en contra de sus supuestos y tampoco tenia especial interés en
las consideraciones que estos sugieren, dadas las motivaciones de
su desarrollo.

A pesar de lo anterior, vale la pena discutir la idea que esta
teoria parece sugerir. Llamemos supremacismo humano® a la idea
de que los seres humanos gozamos de un estatus moral superior
al de los individuos pertenecientes al resto de las especies. Ya he
criticado esta nocién por no ser necesaria para explicar nuestras
obligaciones morales y por ser moralmente arbitraria. Sin embar-
go, sl esta nocion es necesaria para fundamentar los DDHH y estos
derechos son una herramienta moral y legal necesaria, entonces

no pareceria haber otra opciéon mas que aceptar esta nocion.

% Will Kymlicka, “Human rights without human supremacism”, en Canadian
Journal of Philosophy, vol. 48, num. 6, 2018, pp. 763-792. En <https://doi.org/10.108
0/00455091.2017.1386481>.
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Ciertamente seria una lastima que los ANH tuvieran que pagar
el costo de sostener la teoria de los DDHH. Sin embargo, el argu-
mento que esbocé al final del parrafo anterior descansa en la pre-
misa de que el supremacismo humano es necesario para la teoria
de los DDHH. Jaques Martin, uno de los primeros tedricos sobre es-
tos derechos, mantenia esta posicion. Para él, una de las principa-
les virtudes de los Derechos Humanos era exponer en qué sentido
el ser humano estaba por encima de la animalidad.

Afortunadamente, a finales del siglo pasado, los teéricos de los
derechos humanos desarrollaron nuevas maneras de teorizar-
los que no requieren, ni implican, el supremacismo humano. Ya
sea porque somos vulnerables, porque tenemos capabilities’ que
la justicia demanda sean garantizadas o porque éstos estan basa-
dos en una ética del cuidado.” Las teorias del fin de siglo mostra-
ron que los DDHH no necesitan apelar al supremacismo humano,
aunque hay autores que ain sostienen que si bien puede no ser
necesario, tal vez sea deseable.?

Una objecién inmediata a esta postura es el dafio que una pos-
tura supremacista puede causar a los ANH. Si aceptamos que son
moralmente inferiores esto tendra implicaciones en lo que la mo-
ral, la justicia y la ley puede exigirnos cuando tratamos con ellos.
Sin embargo, también hay objeciones a esta postura que solo ape-
lan a los dafios humanos.

Por una parte, la evidencia muestra que mientras mas gruesa
es la linea que dibujamos entre los humanos y los no humanos,

mas facil es deshumanizar socialmente a quienes son biologica-

** Nussbaum, op. cit.

% Held, op. cit.

% Jeremy Waldron, One Another’s Equals: The basis of human equality, The Belk-
nap Press, Harvard University Press, 2017.
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mente humanos,” precisamente lo opuesto de lo que el discurso
de los DDHH intenta lograr. Por otra parte, podemos realizar un
analisis de costo-beneficio en esta teoria. Consideremos el proble-
ma de la tortura. Imaginemos dos argumentos contra la tortura,
el primero incorpora una nocién supremacista de dignidad hu-
mana, el segundo la rechaza. El primer argumento puede apelar
al sufrimiento, la vulnerabilidad, y la pérdida de autonomia del
humano que es torturado, ademas de la violacién a su dignidad
humana al rebajarlo al nivel de un animal. El segundo, también
puede apelar al sufrimiento, la vulnerabilidad y la pérdida de au-
tonomia, ademas de poder apelar a la extensa evidencia e investi-
gacion que existe del daflo generado por este tipo de practicas a los
animales no humanos. Esta evidencia pareciera estar bloqueada al
argumento supremacista, pues apelar a ella implicaria rebajar
al humano a algo que es indigno. Es decir, el argumento suprema-
cista se autolimita innecesariamente y no queda claro qué gana a
cambio ;realmente el discurso de la dignidad humana ofrece algo
nuevo que no es cubierto por nuestro extenso vocabulario moral?

Es dificil encontrar en qué esta basado y qué es lo que realmen-
te logra este supremacismo parasitario de la teoria de los DDHH.
Recordamos el argumento de los casos marginales. El supremacis-
mo pareciera estar muy cerca de o bien vulnerar los derechos de
las personas con discapacidades, los nifios y las personas mayores
o de postular una propiedad ad hoc. Se corre este riesgo a la par de
posibilitar la deshumanizacién de grupos humanos marginados

y de los animales no humanos. Se asumen todos estos costos para

57 Kristof Dhont, Gordon Hodson, Kimberly Costello y Cara C. Maclnnis, “Social
dominance orientation connects prejudicial human —human and human— animal re-
lations”, en Personality and Individual Differences, vols. 61 y 62, abril-mayo de 2014, pp.
105-108, 162. En <https://doi.org/10.1016/j.paid.2013.12.020>.
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fundar un discurso que reniega de la animalidad sin aportar mu-

cho al lenguaje moral, es decir, con muy pocos beneficios.

Desplazamiento

Mi discusion sobre la objecion de los DDHH pudo haber levantado
una segunda preocupacion. Tal vez el problema no es que el dis-
curso de la discriminacién no pueda extenderse a los ANH, sino que
hay cosas mas importantes que discutir y centrarnos en los proble-
mas de los ANH solo desplazard la atencion de los problemas mas
urgentes.” Tengo tres respuestas a esta preocupacion.

Mi primera respuesta es una observacion critica a este argu-
mento. Tal y como me esforcé en mostrar en la discusion sobre la
consideracion moral de los animales, no esta claro que los proble-
mas humanos sean mas umportantes que los de los ANH, pero in-
cluso s1 lo fueran, es obvio que no son mas urgentes. La ganaderia
industrial, la responsable de la mayor cantidad de faltas morales
a la mayor cantidad de ANH, es una de las principales responsables
del uso de tierra, cambio climatico e impactos en la salud publica.
Todos estos son problemas de suma urgencia, incluso para quién
considera a los ANH menos importantes.

Mi segunda respuesta es una critica a un supuesto de este argu-
mento. Se asume que el discurso sobre la discriminacién y las teo-
rias politicas y morales, en general, son un juego de suma cero: si se
presta atencidén a una cuestion, esto s6lo puede ocurrir a expensas
de prestar menor atencion a otra problematica. Este supuesto ha

sido ampliamente criticado en otros contextos. Por ejemplo, como

* Donaldson y Kymlicka, op. cit.
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cuando se argumento que el discurso sobre la discriminacion por
género restaba atencién a los problemas que presenta el racismo.
Mi tercera respuesta es mas directa. El analisis interseccional
ha mostrado los beneficios de prestarle atenciéon a distintas vul-
nerabilidades. Enfocarse en la discriminacion por género, lejos de
restarle atenciéon a la discriminaciéon por raza puede ayudarnos
a entender como opera. Un analisis que considera ambos puede
exponer como la interseccién de las discriminaciones afecta des-
proporcionadamente a algunas poblaciones, encontrar una causa
comun mas profunda de ambas o identificar paralelismos que po-

tenclen nuestra critica moral a ambos.

Trivializacién

Tal vez asumir que los ANH puedan ser discriminados no desplaza
la atencion, pero si trivializa el discurso de la discriminacién. Si
hasta los ANH pueden ser discriminados, entonces todos pueden
ser discriminados, lo cual vacia de contenido al concepto, podria
pensarse. El problema de la trivializacion se puede entender como
una afirmacién sobre la teoria de la discriminacién en abstracto
o como una afirmacién sobre las consecuencias empiricas de ésta.

La primera interpretacién afirma que incluir a los ANH vacia
de contenido a la teoria. Sin embargo, no hay razén para pensar
que ampliar el universo de referencia de una teoria lo trivializa: la
teoria de los derechos humanos fue concebida para ampliar la pro-
teccion de la ley y la ética a todos los humanos, pero esta amplia-
cion no la vaci6 de contenido. La creencia de que esto podria pasar
parece estar basada en el supuesto de que la “discriminacién” a los
ANH es trivial. He invertido mucho esfuerzo en mostrar que este

supuesto debe ser rechazado.
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La segunda interpretacién afirma que incluir a los ANH tendra
la consecuencia de que en la practica las personas pierdan interés
en considerar si sus acciones son discriminatorias: “ser discriminado
no tiene nada de especial, hasta los animales son discriminados”.
Ya he argumentado por qué la percepcion social de una gruesa
linea entre los humanos y los no humanos no es algo benéfico para
nadie.

Concluyo asi mi discusién sobre las posibles objeciones a mi
argumento. A partir de este punto asumo que el lector esta con-
vencido de que la discriminacion a los animales no humanos es un

problema moral digno de analizarse.

DISCRIMINACION A LOS ANIMALES NO HUMANOS
(POR MOTIVO DE ESPECIE?

Hasta este momento la tesis central del ensayo ha sido bastante
débil: existe, al menos, un animal no humano victima de, al me-
nos, un trato desventajoso que constituye discriminacion hacia éL
Sin embargo, la tesis clasica de la ética animal es: los animales no
humanos son discriminados porque son victimas de tratos desven-
tajosos basados en un prejuicio en contra de los miembros de otras
especies, esto es el especismo.” No me he abocado a defender esta
tesis porque creo que es falsa, o al menos problematica. En lo que
sigue voy a exponer algunas de mis preocupaciones respecto a ella.

La tesis clasica afirma que el motivo de la discriminacién hacia

los ANH es

% Horta, op. cit; Albersmeier, Defining speciesism. Philosophy Compass, 2020, pp.
1-9. En <https://doi.org/10.1111/phc3.12708>; Singer, “Is racial discrimination...”.
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1. Que la discriminacion contra los ANH es por motivo de es-
pecie, y
2. Que la discriminacion contra los ANH es generada por un

prejuicio.

La ética animal ha destinado mucho tiempo y esfuerzo en estudiar
los prejuicios que los humanos tenemos contra los otros animales
por pertenecer a otras especies, y poco tiempo estudiando otros
tipos de discriminacién de los que son objeto.

Comencemos con la primera parte de la tesis clasica. M1 critica
es que concebir la discriminacién hacia los ANH como nicamente
derivada de la pertenencia a una especie impide estudiar otros ti-
pos de discriminacion de los que socialmente son objeto.

La discriminacién puede partir desde mas arriba o desde mas
abajo en el orden taxonoémico en relaciéon con el nivel de la espe-
cie. Vayamos mas abajo primero. Consideremos el problema de los
perros “callejeros”. El problema de los perros sin un tutor humano
es particularmente grave en Ameérica Latina, los perros en esta
situacion tienen una menor calidad de vida, menor esperanza de
vida y son sujetos a tratos dafiinos, degradantes y, francamente,
crueles. En México, por tomar un ejemplo, existen cerca de 13 mi-
llones de perros que viven en la calle.”” Sin embargo, contamos con
programas publicos de vacunacién y esterilizacién, asi como
con instituciones publicas de cuidado canino. Es decir, la situacion
de estos millones de perros no se explica porque haya un menos-

precio a todos los miembros de la especie canis lupus familiaris.

5 Esta es solo una cifra aproximada pues, como una consecuencia mas de la discri-

minacién de la que son objeto, México no cuenta con un censo de su poblacién canina.
Cfr. Ivan Saldafia, “México, pais de Ameérica Latina en el que mas perros son abandona-
dos”, en Ezxcélsior, 5 de enero de 2020, vol. 15, p. 48. En <https://www.excelsior.com.
mx/nacional /mexico-pais-de-al-en-el-que-mas-perros-son-abandonados/1356424>.
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Mas aun, la industria de la venta de mascotas existe en México,
es decir, los humanos deseamos que algunos perros formen parte
de nuestras familias, algunos incluso estan dispuestos a pagar con-
siderables sumas de dinero porque asi sea. Sin embargo, quienes
estan dispuestos a hacerlo, usualmente desean canes con especia-
les caracteristicas fisicas asociadas a una raza. HEsto sugiere que
estamos frente a un fenémeno de discriminacién por motivos de
raza,’' el cual puede ser agravado por la pertenencia a la especie.
Ahora vayamos mas arriba de la especie en la taxonomia. Uno
de los problemas que enfrenta la teoria de la discriminacién es que
los seres humanos no podemos repartir nuestro cuidado y atencion
con equidad entre todos los que la merecen. Esto no solo se refleja
en el caso humano. Ante los cambios que presenta el calentamien-
to global, los problemas de la extinciéon de especies o ante diversos
desastres naturales, la atenciéon brindada a los otros animales no
es equitativa. Usualmente se refleja en megafauna, en particular
en mamiferos. La atencién que genera la posible extincion de al-
guna especie de felinos es mucho mayor a la que genera la de un
reptil o un anfibio. A la par, la atencion publica que reciben los
tratos hacia grandes mamiferos en circos ha causado mucho ma-
yor impacto en la legislacion, que el que reciben reptiles en otros
entornos de entrenamiento humano.” Esto muestra que no sblo
tenemos un sesgo por especie, sino por reino, clase, orden o algiin

otro taxoén superior a la especie.

%' Es una lastima que en espafiol sélo tengamos una palabra para referirnos a las
razas humanas y a las razas animales: race and breed en inglés, apunto esto pues no qui-
siera sugerir que el fenomeno de discriminacion por raza en perros es simplemente la
suma de la discriminacién por raza mas la discriminacion por especie.

% Antonia Shann, “Wrestling Alligators Harms Their Welfare And Doesn’t Help
Conservation”, en Faunalytics, 14 de enero de 2021. En <https://faunalytics.org/wrest-
ling-alligators-harms-their-welfare-and-doesnt-help-conservation/>.
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Por ultimo, consideremos un interesante experimento mental
sugerido por Dale Jamieson.” Asumamos que un dia nos levanta-
mos y escuchamos en las noticias sobre un nuevo descubrimiento
cientifico, éste es sujeto de un amplio consenso entre los especia-
listas y la comunidad cientifica en general. Los cientificos afirman

y
que hay amplia y robusta evidencia cientifica para afirmar que la
raza humana consta en realidad de al menos dos especies clara-
mente distinguibles. Este descubrimiento es compatible con todas
las definiciones sobre especie hoy en dia aceptadas. Todo lo demaés
sigue igual, no hay diferencias estadisticamente significativas fisi-
cas, cognitivas, conductuales ni psicologicas entre los miembros de
una especie y otra. No dudo que este descubrimiento seria usado
por ideologias politicas que buscan segregar y oprimir a algunas
poblaciones humanas para beneficio personal, lo que muestra que
el racismo es un problema social serio, incluso para los animales
humanos. Pero tampoco dudo que la mayoria de las personas al ser
presentadas con este ejemplo sacarian la conclusion de que moral-
mente nada deberia cambiar. Si todos los que previamente eran
considerados humanos siguen manteniendo el resto de sus carac-
teristicas, seria inmoral e injusto establecer distinciones basadas
en esta nueva realidad cientifica. Negar derechos morales, civiles
o politicos a los miembros de una especie o someterles a tratos des-
ventajosos, en general, serian practicas ampliamente rechazadas y
condenadas moralmente. Si estoy en lo correcto en mi evaluaciéon
de este experimento mental, entonces el especismo no es suficiente
para explicar la discriminacién a los animales no humanos. La

discriminaciéon de los animales no humanos es un fenémeno so-

63

Dale Jamieson, Ethics and the Environment, ANH Introduction, Cambridge Uni-
versity Press, 2008.
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cial complejo, la discriminacion por motivos de especie es s6lo una
pieza del rompecabezas.”*

Pasemos a la segunda parte de la tesis clasica. Durante los tl-
timos 50 afios las reflexiones filosoficas sobre los animales se han
centrado en la ética, s6lo durante la tltima década se ha puesto ma-
yor atencion en la problematica social y politica relacionadas con
los ANH.” Esto explica por qué la literatura sobre el especismo ha
puesto tal énfasis en el prejuicio de especie y no ha estudiado la dis-
criminacion hacia los ANH que podria surgir aun sin este prejuicio.

Mi segunda critica es que, al enfocarse en el prejuicio especista,
la ética animal ha puesto poca atencién en otros problemas mora-
les relacionados con la discriminaciéon a los ANH. El problema que
paso a describir es s6lo uno de varios que surgen cuando considera-
mos serlamente la manera como la ética exige tratemos a los ANH.
Asumamos una sociedad no especista, es decir, una sociedad donde
no existe un sesgo en favor de los miembros de la especie humana.
¢Esta sociedad no especista se encuentra libre de discriminacion?
Responder esta pregunta es mucho méas complicado de lo que apa-
renta a primera vista.

Es natural asumir que una de las razones por las que la dis-
criminacion es una practica inmoral es porque viola un principio
basico de igualdad.® Por lo tanto, si esta sociedad no discrimina a
los ANH, debe satisfacer al menos un principio bésico de igualdad

que incluya a los ANH. El problema surge cuando consideramos

% Otro factor que contribuye a explicar la discriminacién a los ANH es el sexo. Tal y
como algunas filésofas han observado, las hembras son sujetas a tratos en particular des-
ventajosos debido a las caracteristicas de su cuerpo femenino en la industria del huevo
y la leche. Cfr. Adams, op. cit.

% Robert Garner y Siobhan O’Sullivan [eds.], The Political Turn in Animal Ethics,
Washington D.C., Rownman & Littlefield, 2016.

% Singer, “Is racial discrimination...”.
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los principios de igualdad presentes en la literatura contempo-
ranea. Durante el siglo pasado la filosofia politica anglosajona
presencié un intenso debate sobre la métrica de la igualdad. A
partir de este debate surgieron tres principales teorias sobre la

1gualdad distributiva:
1. La teoria del bienestar. I.a cual a su vez se divide en:

A. Teoria hedonista: lo que se debe igualar es la calidad
de los estados mentales cualitativos de los individuos
(principalmente placer y dolor).

B. Teorias del deseo: lo que debe igualar es la satisfaccion
de los deseos individuales, donde la satisfaccion de un
deseo incluye la modificaciéon de estados no mentales.

C. Teorias de una lista objetiva: lo que se debe igual es la
mstanciacion individual de los elementos de una lista,
independientemente de si éstos son deseados o placen-

teros para los sujetos de la distribucion.”

2. Teoria de los recursos: lo que se debe igualar son los recur-
sos que poseen las personas, donde los recursos incluyen
bienes materiales, asi como capacidades fisicas.*®

5. Teoria de las “capabilities”: lo que se debe igualar son las
capacidades de funcionamiento, donde los funcionamien-
tos pueden ser corporales o mentales y son juzgados como

deseables ya sea individual o socialmente.”

" Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, 1984.

% Ronal Dworkin, “What is Equality? Part 2: Equality of Resources”, en Philoso-
phy & Public Affairs, vol. 10, ntm. 4, 1981, pp. 283-345.

% Nussbaum, op. cit.
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El problema surge al observar que muchos ANH tienen “natu-
ralmente”, bajo cualquier métrica, menos que la mayoria de los
humanos de aquello que todos deberiamos tener por igual. Al pa-
recer, los humanos tenemos acceso a una amplia gama de place-
res que muchos ANH, ademas de acceso a placeres mas complejos,
como los placeres intelectuales. Analogamente tenemos acceso a
mas y mas complejos deseos. Por ultimo, bajo cualquier propuesta
de una lista objetiva, los humanos instanciaremos mas elemen-
tos de ella que muchos animales. Esto muestra que tenemos mas
bienestar que ellos.

Lo mismo ocurre con las otras dos teorias, la mayoria de los
humanos posee mas recursos materiales que casi cualquier animal
no humano, ademas de poseer algunas capacidades fisicas de las
que ellos carecen. Analogamente, los humanos gozamos de una
amplia gama de funcionamientos de los que muchos animales no
humanos carecen.

Por lo tanto, de acuerdo con las mas aceptadas teorias sobre la
1gualdad, una sociedad igualitaria redistribuiria la mayoria de los
recursos disponibles a los ANH. Si tomamos en cuenta la cantidad
de ANH que existen y la diferencia entre la métrica de la igual-
dad de la que gozan respecto a la que gozamos “naturalmente”
la mayoria de los humanos, lo més probable es que haya muy po-
cos recursos disponibles para distribuir, una vez, este principio de
igualdad y sea satisfecho en relaciéon con los ANH.” Esto presenta
un grave problema para la teoria de la igualdad.

Llamemos a este problema el reto animal a la igualdad distribu-

tiva. Existen dos soluciones plausibles a este problema. La prime-

™ Peter Vallentyne, “Of mice and men: Equality and animals”, en Journal of
Ethics, vol. 9, ntms. 3-4, 2005, pp. 403-433. En <https://link.springer.com/arti-
cle/10.1007%2Fs10892-005-3509-x>.
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ra, propuesta por autores como Peter Valletyne y Jeff McMahan,”
consiste en afirmar que la igualdad debe ser sensible a las pro-
piedades intrinsecas de los individuos, los que con un potencial
intrinseco menor tienen menos reclamo a los recursos socialmente
disponibles respecto a los individuos con un potencial intrinseco
mayor. Esta solucion resulta intuitiva a primera vista, no parece
tener mucho sentido redistribuir muchos recursos a un perro, si el
potencial que tiene éste para disfrutar de placeres, satisfacer sus
deseos o desarrollar sus “capabilities” es menor al de un humano.
Adicionalmente esta teoria es compatible con el destierro de la
nocion de especie del discurso moral. Lamentablemente, esta teo-
ria tiene como corolario que algunos humanos con discapacidades
cognitivas tlenen un menor reclamo a los recursos sociales. Dado
que éstos son algunos de los individuos mas vulnerables en nues-
tra sociedad, esta implicacién parece inaceptable.

La segunda solucién consiste en reintroducir la pertenencia a
una especie como un elemento que determina la asignaciéon de
recursos que exige el principio de igualdad. Es decir, la igualdad
s6lo debe buscarse entre miembros de una misma especie.” Sin
embargo, esta teoria considera que la distribucién de recursos de-
pende de una propiedad que habiamos asumido no debia ser rele-
vante en una sociedad que no discrimina a los ANH. Pareciera que
nos estamos mordiendo la cola, pues al intentar concebir una so-
ciedad sin discriminacion hacia los ANH introducimos el prejuicio

que estabamos seguros debia ser eliminado.

" Cfr. Loc. cit; Jeff McMahan, The Ethics of Killing. Problems at the Margins of
life, Oxford, Oxford University Press, 2003. En <https://oxford.universitypressscholar-
ship.com/view/10.1093/0195079981.001.0001 /acprof-9780195079982?gclid=Cj0KC-
Qjw1PSDBhDbARIsAPeTqreNaWVzjSvVxvgdlb06ee2kk-QHPhRGjmO0fBXeO4U-
Ci5USOD7TmDQaArAQEALw_wcB>.

7> Nussbaum, op. cit.
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Desde mi perspectiva estas reflexiones apuntan a que no todo
trato diferenciado hacia los ANH basado en su pertenencia a una
especie es producto de un prejuicio. La pertenencia a una especie
si es un criterio moralmente relevante, al menos en lo referente a
la justicia distributiva. Aun hay mucho que investigar y reflexio-
nar en este ambito, pero de ser estas reflexiones acertadas, enton-
ces una sociedad no discriminatoria no debe ser “ciega” respecto

a la especie.

CONCLUSIONES

En este ensayo he argumentado que la discriminacion a los anima-
les no humanos es un fenémeno al que debemos prestarle mayor
atencion tanto en la literatura sobre la discriminacion, como en
las acciones sociales para acabar con las practicas discriminatorias.
No s6lo la discriminacién a los otros animales satisface las defini-
ciones generales de discriminacion que ofrece la literatura, sino
que existen poderosas analogias entre las practicas realizadas a los
ANH y las practicas de las que son objeto otros individuos discrimi-
nados por motivos de raza, sexo, capacidad o preferencia sexual.
Una vez que esta conclusion se ha establecido, cabe preguntar-
se ¢como opera la discriminacion hacia los animales no humanos?
¢Como evaluar moralmente esta discriminacién? ¢Ls esta discri-
minacion sélo producto de un prejuicio especista? He ofrecido al-
gunos ejemplos y reflexiones que muestran que el problema de la
discriminacion a los individuos de otras especies es mas retador de
lo que la ética animal ha asumido. No solo la discriminacion por
especie se intersecta con otras discriminaciones, sino que la eva-
luaciéon moral de la discriminacién a los ANH presenta importantes

problemas teoricos.
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Espero que este texto sirva para llamar la atencién a un pro-
blema importante y urgente. Asi como para invitar a la reflexion

sobre los dificiles problemas que involucra.
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DISCRIMINACION POR CLASE SOCIAL
REFLEXIONES SOBRE LA DIFERENCIA MORAL,
LOS ESTEREOTIPOS Y LA ESCUCHA

EN TRES PELICULAS MEXICANAS

Lucero Fragoso Lugo

INTRODUCCION

La historia del cine mexicano es, en gran medida, la historia de la
representacion de las relaciones entre pobres y ricos en una socie-
dad profundamente desigual. Desde la famosa trilogia de Ismael
Rodriguez —Nosotros los pobres (1947), Ustedes los ricos (1948) y
Pepe el Toro (1952)— hasta la taquillera Nosotros los nobles “Gaz
Alazraki, 20137, el celuloide insiste en subrayar la bondad inna-
ta de la clase baja frente a la codicia y la falta de escrapulos de
los acaudalados quienes, al final, terminan llevandose una leccién
moral.

El proposito de estas lineas es acercarse al analisis de la discri-
minacién por clase social desde un enfoque teérico, para el cual

este fenomeno consiste en la negacion de la igual valia moral de
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los individuos por parte de quien tiene una dosis significativa de
poder. Una aproximacién desde esta perspectiva —y no desde el
“enfoque legal”— nos permite examinar la discriminacién por
clase social al margen de las instituciones, en encuentros informa-
les y de tipo personal que detonan actitudes degradantes hacia la
gente con menores ingresos. La discriminacion por clase social en
este nivel es la que con frecuencia se representa en el cine nacio-
nal, el que ha sido instrumento de reproduccion de imagenes fijas
de la pobreza y la riqueza. Las tres cintas que vamos a discutir, en
enlace con la teoria, son: Amar te duele dirigida por Fernando Sa-
rifiana, 2002, ;Qué culpa tiene el nifio? del director Gustavo Loza,
2016 y Los caifanes cuyo director es Juan Ibafiez, 1967.'

En los tres filmes, la discriminacion desde el desprecio hacia las
clases populares, si bien en principio lastima, no destruye el buen
corazon de los desposeidos. Por el contrario, estas historias parecen
afianzar una vieja ideologia segun la cual las virtudes morales de
los desaventajados son tan elevadas, que ello les basta para llevar
una vida buena; en otros términos, no es necesario ni importan-
te que sus voces se integren a la arena publica con la misma valia
que las de otros ciudadanos. Mediante el estudio de estas cintas
se pretende identificar algunos codigos del lenguaje audiovisual
que evidencian dos fenémenos en la dinamica discriminatoria por
clase social (al menos en el caso mexicano). En primer lugar, la

discriminacién como desprecio inhibe la capacidad de las personas

' Los criterios de seleccion de las peliculas fueron los siguientes: 7) que la narrativa
girara en torno al conflicto entre clases sociales; 2) que fueran cintas posteriores a la
“época de oro” del cine mexicano, es decir, filmadas después de 1959; 3) que hubieran
tenido un impacto significativo en el publico o la critica. Amar te duele esta cataloga-
da como un referente de la cultura pop de principios de siglo, con gran éxito en salas.
Los caifanes se considera un filme de culto y se ubica entre las 100 mejores peliculas
mexicanas. Y ¢Qué culpa tiene el nifio? se trata una cinta de corte comercial, hecha para
satisfacer al gran ptblico, y a la fecha es la tercera pelicula mexicana mas taquillera.
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de dotar de significado su contexto mediante el discurso; al ser
oidas apenas, desde los referentes del poder y los prejuicios (desde
la escucha catafdtica, como se vera después), no solo queda interfe-
rido lo que expresan, sino que se les impide compartir su forma de
ver el mundo con la de otros individuos (cocrear significado), en el
ambito publico. En segundo lugar, el sentimiento de conmisera-
cion hacia los desaventajados (desde la escucha compasiva) que, en
mayor o menor medida, estos filmes generan en el espectador esta
apoyado en la imposicién, una vez mas desde la dimensién de po-
der, de estereotipos —en este caso, de categorias de bondad— que
tienden a perpetuar el statu quo. Ambos fenémenos obstaculizan
la convivencia democratica, es decir, la interaccién de las personas
en su calidad de ciudadanos, y la capacidad de construir y expresar
su identidad con voz propia.

Aunque el desprecio duele, es mejor para los pobres ser hon-
rados, humildes y silenciosos —es mejor ser discriminados— a
demandar los recursos y espacios para articular, a su manera, sus
1deas y aspiraciones, pues corren el riesgo de volverse petulantes
y contaminar su espiritu. Los tres filmes comparten esta premisa,
sin embargo, en Amar te duele y Los caifanes hay algunos matices
que permiten al mismo tiempo ponerla en entredicho. Mientras
cQué culpa tiene el nifio? dibuja una estampa acartonada de po-
bres y ricos, Amar te duele y Los caifanes desarrollan personajes
en ambos polos de la escala social con variaciones que abren la
puerta al intercambio de espacios y vivencias entre quienes se ven
diferentes, a una forma de escucha integral que por un momento
desmonta las jerarquias.

Este escrito se divide en tres partes. En la primera se delinean
las dos principales tendencias tedricas para el estudio de la discri-

minacion, el “enfoque legal” y el enfoque de igual valia moral, y
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se describe la representacion del desprecio social en Amar te duele.
En la segunda parte, se ahonda en la discriminacion como una
forma de degradar ligada a estereotipos, y se argumenta por qué
trascenderla implica, para los individuos, la posibilidad de cons-
truir y delimitar ellos mismos su propia identidad; esto no ocurre
con los personajes de clase popular en ¢Qué culpa tiene el nivio? Por
ultimo, en un tercer apartado, se discute la tendencia de caracter
bioldgico de los seres humanos a rechazar a los desposeidos y como
un entrenamiento para la escucha apofdtica puede paliar la ex-
clusién injusta en sociedades democraticas; Paloma, la muchacha
rica de Los caifanes, representa esta apertura hacia el entendi-

miento del otro.

DOS ACERCAMIENTOS A LA DISCRIMINACION:
DERECHOS Y OPROBIO MORAL (AMAR TE DUELE)

En un presto recorrido por los distintos modos de definir a la dis-
criminaciéon injusta o incorrecta (de ahora en adelante, discri-
minacion), es decir, aquella que clasifica o establece distinciones
entre las personas por poseer alguna caracteristica especifica con
fundamento en un juicio moral® (en una valoracién negativa), en-
contramos dos tendencias destacadas.

La primera de ellas es la que se ha denominado “enfoque legal
de la discriminacion”, la cual pone énfasis en los efectos concre-
tos de dar un trato de inferioridad a los individuos por ser porta-
dores de cierto rasgo. Segn esta perspectiva, el dafio que provoca
la discriminacion es que restringe derechos fundamentales asen-

tados en las leyes y estrecha también las “oportunidades social-

* Deborah Hellman, #hen Is Discrimination Wrong, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 2011, p. 13.
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mente relevantes”’ de los sujetos, con lo que se contribuye a la re-
producciéon de la desigualdad. Entre otras cosas, al subrayar la sal-
vaguardia de derechos y oportunidades, se pretende evitar que
cualquier opinidén negativa sobre las personas se considere como
discriminacién, lo cual, ademaés de trivializar el concepto, podria
atentar contra la libertad de expresar puntos de vista provocativos,
asperos o polémicos. La libre expresion de ideas, no obstante, ex-
cede sus prerrogativas “cuando incita, conduce o estimula accio-
nes contra los derechos de otras personas”; es entonces, para este
enfoque, que se verifica la discriminacion. No siempre es clara la
frontera entre las opiniones causticas y los dichos que impelen al
menoscabo de derechos.* Hay, sin embargo y como veremos mas
adelante, elementos de poder puestos en juego en las relaciones
que sirven de parametro para identificar si un discurso traspasa
los limites de la libre expresion y se convierte en discriminatorio.

Para el “enfoque legal”, en un acto discriminatorio intervienen
manifestaciones de desprecio sustentadas en prejuicios (actitudes
de aversién a un sujeto en virtud de su pertenencia a un grupo
con caracteristicas objetables) o estigmas’ (atributos palpables que

aparecen de forma negativa o reprochable en relaciones de subor-

> Véase en este volumen el texto de Hazael Hernandez Peralta, “Discriminacién
socialmente relevante. Algunas reflexiones criticas”.

* Jests Rodriguez Zepeda, Un marco teérico para la discriminacién, México, Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion, 2006, pp. 22 y 23. También véase Patricio
Solis, Discriminacién estructural iy desigualdad social. Con casos tlustrativos para jévenes
indigenas, mujeres y personas con discapacidad, México, Conapred/Cepal/Segob, 2017,
p- 27.

> En su acepcién original, la palabra estigma era usada por los griegos para aludir a
“los signos corporales” que daban cuenta de un aspecto extrafio o ignominioso en “el es-
tatus moral” de alguien. Ahora, esta nocioén se usa en un sentido similar, pero refiriéndo-
se mas bien a rasgos relativos a la “identidad social” de una persona por los que aparece
en la mente de los otros como “contaminada, rebajada”. Erving Goffman, Stigma. Notes

on the Managment of Spoiled Identity, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1963, pp. 1-3.
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dinacién y dominio) que por largo tiempo han sido diseminados
en la cultura y la sociedad. No obstante, para que el desprecio se
asocle a un acto de discriminacion debe ser capaz de socavar de-
rechos y oportunidades legalmente codificados.’ Asi, esta perspec-
tiva posiciona al fenémeno en el terreno de las politicas publicas,
de las estrategias y las acciones especificas. De acuerdo con ello,
el Estado debe concentrar sus esfuerzos en abatir los actos de dis-
criminacioén y sus secuelas, “mas que censurar las expresiones de
prejuicios discriminatorios”.” Los sentimientos de inferioridad y
temor provocados por las declaraciones ofensivas no son conse-
cuencia suficiente para que tales manifestaciones puedan conside-
rarse discriminatorias.

El segundo acercamiento al tema sostiene que un concepto de
discriminacién propio de un sistema democratico, cuyo principal
cometido es aminorar la injusticia, no puede ser ajeno a las actitu-
des despectivas que producen vergiienza y refuerzan las relaciones
de jerarquia entre grupos sociales. El resultado inmediato de las
conductas despreciativas tal vez no sea la obstrucciéon de derechos
y oportunidades, pero si lo es el continuo enquistamiento de la
opresion que ejercen los grupos de poder hacia los grupos cuyos
miembros son constantemente degradados.”®

Una postura relevante dentro de esta corriente sostiene que la
discriminacién que importa, en términos sociales y analiticos, cla-
sifica, separa o divide con base en la presuncién de una diferencia
en la valia moral de las personas. Para Deborah Hellman, el factor
clave del concepto de discriminacién no es la lesion a la integridad

fisica o psiquica de las personas (hay otras acciones que también

® Rodriguez Zepeda, op. cit., pp. 26, 27, 37 y 38.
7 Solis, op. cit., pp. 29, 30 y 32.
8 Véase en este volumen el texto de Hazael Hernandez Peralta antes referido.
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lastiman de este modo), sino el hecho de degradar o negar la igual-
dad en el valor moral de los individuos y tratarlos en consecuencia.
Una sociedad que se precie de no discriminar no deberia apoyar
formas de seleccién que sobajen, hagan menos o envilezcan —esto
es, degraden— a los individuos, aunque el resultado de ello no
produzca ningun dafio. Una clasificacién es degradante, aclara He-
llman, cuando detras de ella hay una carga historica de exclusiéon
y demérito de un grupo social.’ Por ejemplo, negar un empleo en
una institucion publica a quienes no formen parte de la familia del
director es una forma de seleccién injusta, porque no se elige
de acuerdo con las aptitudes y el merecimiento (se trata, pues, de
un acto de nepotismo). Sin embargo, este acto no es discriminato-
rio —en el sentido de la discriminacion erronea— porque el resto
de la gente no ha sido historicamente estigmatizada y despreciada
por no pertenecer a la familia del director de ese organismo; por
tanto, estamos ante una forma de corrupcion, pero no de discrimi-
nacion. Si el director decidiera no contratar a gente con preferen-
clas sexuales distintas a la heterosexual, si habria discriminacion
en vista de los estigmas y prejuicios que han pesado en nuestra
cultura sobre un conjunto de personas que opta por otro modo de
ejercer su sexualidad.

Y es que, dentro de este mismo enfoque teérico de la discri-
minacion, hay también una marcada defensa de la libertad de los
individuos para decidir como manejar su propia vida con inde-
pendencia de las presiones y cargas de normativas o variables ex-
ternas a ellos. A este conjunto de libertades afectadas o reducidas
por la discriminacion, Sophia Moreau las llama “libertades deli-

berativas”. Esta autora sugiere que las leyes antidiscriminaciéon

¢ Hellman, op. cit., pp. 29, 30, 32 y 33.
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deben formularse para proteger esta clase de libertades. Las li-
bertades deliberativas se acotan a la esfera publica, por lo gene-
ral, a las transacciones con instancias que se encargan del empleo,
de la venta y compra de bienes y servicios. La salvaguardia de
estas libertades esta sujeta a un balance previo entre las libertades
deliberativas del supuesto discriminador —es decir, su propia li-
bertad de disponer para él un modo de vida sin considerar factores
externos—, las de otros individuos y las del discriminado. En el
contexto privado de los vinculos familiares o afectivos, estas li-
bertades no se podrian proteger, porque se atentaria en contra del
principio de autonomia por el cual el individuo es libre de asociar-
se con quien quiera en su proyecto de vida personal (no se puede
pedir a alguien que entre sus amigos haya distintas religiones o
adherencias politicas)."

En nuestro texto, sin embargo, la importancia de analizar el
desprecio de clase fuera del plano institucional se justifica por dos
razones. La primera es que en las interacciones de persona a perso-
na, en el discurso verbal o escrito, la censura social o la autocensu-
ra estdn menos presentes que en tratos de caracter oficial; la gente
se siente mucho maés libre de romper coédigos de cortesia porque
sabe que las posibilidades de sancion son casi nulas. Los intercam-
bios entre individuos e instituciones se encuentran mediados por
reglas, derechos, formulas de comunicacion que hacen mas dificil
que se pase por alto una actitud humillante o el uso de un lengua-
je despectivo, lo cual no quiere decir que detras de un lenguaje o
actitudes apropiadas no puedan esconderse actos o expresiones de
desprecio. La segunda razén es que la convivencia cotidiana entre

las personas —asi ocurra ésta en un ambiente institucional— a

' Deborah Hellman, “What Is Discrimination?”, en Philosophy and Public Affairs,
vol. 38, niim. 2, 2010, pp. 147, 152-161.
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menudo revela los estereotipos, prejuicios o creencias dispersos en
la cultura sobre determinados grupos sociales.

Si bien es cierto, como apunta Moreau, que las leyes de un Es-
tado liberal no deben regular las elecciones de los individuos en su
entorno intimo o cercano, esto no implica que se tenga el derecho
de despreciar o sobajar a seres humanos con los que no establece-
riamos un vinculo personal. Supongamos por ejemplo que Pedro,
quien ostenta un alto cargo en cierta oficina, excluye de su circulo
de amistades a Ivan, un compaifiero de trabajo, porque proviene de
una familia de clase social baja. Pedro saluda a Ivan siempre que
se lo topa, pero evita conversar con él; la mejor amiga de Pedro,
Fabiola, si es amiga de Ivan y cuando salen juntos a comer, Pe-
dro prefiere no ir. En este caso, no estamos ante un acto de discri-
minacion ya que Pedro tiene el derecho de elegir a sus amigos sin
fundamentar las razones de su seleccion. Pero si Pedro insultara a
Ivan o lo ridiculizara en las reuniones de trabajo por el estrato so-
cial del que proviene, tal vez Ivan se sentiria humillado y avergon-
zado, y no se atreveria a tomar la palabra para expresar sus puntos
de vista, ni para cuestionar los de sus compafieros. Pedro no estaria
exhortando a que se le negara a Ivan ningtin “recurso critico”"'
(no pide que sea despedido) ni tampoco a que dejara de acceder
a oportunidades (no insta a que Ivan no participe en concursos
para puestos mas altos en la oficina). Sin embargo, las expresiones
de desprecio con frecuencia producen emociones de inadecuacion,
vergiienza o miedo que silencian la voz de la persona ofendida
(producen en ella la sensacién de que no merece ser escuchada);
aun sl no provocaran ningun efecto negativo o si el individuo no

se sintiera desacreditado, estas expresiones serian de todas formas

"' Hazael Hernandez Peralta denomina “recursos criticos” a los derechos garanti-
zados constitucionalmente, como la educacion, el empleo, la salud, entre otros.

459



LUCERO FRAGOSO LUGO

discriminatorias en un orden democratico, pues no consideran a
los sujetos blanco de degradacién como interlocutores validos y
tampoco a la comunidad a la que pertenecen.

Amar te duele narra el encuentro y noviazgo tragico de dos
adolescentes, Renata y Ulises. Renata es hija de una familia aco-
modada, estudia en una escuela de monjas y suele ir con su her-
mana, Mariana, y su mejor amiga, Paulina, a pasear por el Centro
Comercial Santa Fe. Una tarde, mientras se prueba magquillaje,
Renata se encuentra con la mirada de Ulises —un chico del barrio
popular contiguo—, quien la ve tras el aparador. Al notar que Re-
nata responde con un gesto amable, Mariana y Paulina apuestan
con ella 1 000 pesos a que lo besa, “a ver si es cierto que lo que
importa es lo que tenemos dentro”. Renata duda, pero termina
haciéndolo. Ulises provoca un segundo encuentro que la camara
registra con habilidad en su paseo por pasillos y escaleras hasta
que, mediante una serie de zooms repentinos y veloces, descubre
el rostro de Renata.

En estos ires y venires, el centro comercial aparece como un
espacio de socializacién, una zona en apariencia abierta al con-
sumo general, pero que acoge de muy distinta manera a quienes
pueden comprar y a los que no. El centro comercial, emblema de
estatus, es un barémetro de la identidad moderna, definida por el
poder adquisitivo. Renata esta adentro de las tiendas, Ulises afue-
ra, observandola detras de los aparadores.”” Ulises y sus amigos
chocan con una pareja y provocan sin querer que se les caiga una
bolsa a lo que, tras disculparse con ellos, reciben como respuesta

un “pinches nacos”. La banda de Ulises esta ahi porque uno de los

2 Maria Luisa Ruiz, “‘Me enamoré de ti en un bazar’: Gender, Consumption, and
Identity in ‘Amar te duele’”, en The Journal of the Midwest Modern Language Associa-
tion, vol. 43, nam. 1, 2010, pp. 78, 82 y 83.
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suyos trabaja en un lugar de juegos de realidad virtual, al que los
deja colarse sin pagar. Las secuencias del centro comercial estan
en blanco y negro; pareciera que esta falta de color pretende resal-
tar, mas que las tiendas y sus productos, los elementos de tensiéon
entre clases sociales opuestas: el encuentro romantico entre los
dos adolescentes, al igual que las primeras agresiones de Francis-
co (pretendiente de Renata) y sus guaruras a Ulises y su pandilla.

El mundo de Ulises se muestra, en cambio, con una paleta
de colores brillantes en un fondo amarillo: las calles del pueblo de
Santa Fe, los juegos callejeros, las demostraciones de suertes con
las patinetas pero, sobre todo, la historieta de su superhéroe fa-
vorito, Frior, del cual pinta grafitis gigantescos. Cuando Ulises le
ensefla sus dibujos a Renata, sobre el muro de un bajopuente que
conecta el centro comercial con la zona popular, ambos entran a
las paginas de la historieta —al mundo de Frior, el sefior de Efe-
dra, donde “todos los hombres son iguales”— y sus dialogos apa-
recen en globos de texto. Renata se entera de que Ulises quiere
estudiar pintura, pero no puede porque tiene que trabajar en el
puesto de ropa de sus padres, en el mercado (un modelo de venta
y consumo que contrasta con el de las tiendas departamentales).
En esta secuencia, construida al estilo del comic, se proyectan a
cuadro, de manera simultanea, distintos fragmentos de la misma
escena;'"” esta composicion de la imagen es un correlato de los dife-
rentes niveles de la conversacién y de la complejidad de los perso-

najes, mas alla de las etiquetas sobre su pertenencia a cierta clase

> En cada uno de los recuadros en que se divide una pagina de historieta, se mues-
tran los distintos puntos de vista desde los que se puede apreciar la misma escena. Por
ejemplo, en un recuadro, Renata y Ulises aparecen mirando al grafiti en plano general,
mientras que en otro recuadro se enmarcan solo las caras de ellos en un primer plano y,
en otro mas, se observa el tatuaje de los guerreros que lleva Ulises en el brazo; todo esto
se expone en la misma toma.
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social. Renata est4 abierta a conocer las circunstancias y los deseos
de Ulises, escucha y también pregunta.

Sin embargo, la relacion de Renata y Ulises esta interferida,
alo largo del filme, por dos tipos de dialogo o conducta degradante,
uno entre clases sociales distintas y otro interclase. El primer tipo
de acercamiento ocurre entre los amigos y familiares de Renata, y
el grupo de Ulises. La hostilidad de la clase alta hacia la gente de la
zona popular se presenta como una forma de esparcimiento de nifios
ricos; antes de comenzar el juego virtual en contra del equipo de
Ulises, Francisco les dice a sus amigos: “vamos a divertirnos un
rato”, seguido de un “huele a madres”, para insinuar que el ori-
gen social del otro bando desprende un mal olor. Aqui no hay una
conversacion real y los intercambios verbales consisten en ofensas
sin motivo, a punto de los golpes. Esta dinamica deja ver como el
estrato social alto vincula a las personas de clase baja con la mugre
y el mal gusto. Pero también las relaciona con un fenotipo racial
indigena, propio de lugares no civilizados, de sujetos sin forma-
cion mas que para los servicios; Mariana y Paulina, al notar que
Ulises se acerca a Renata le comentan: “ya ligaste aborigen” o
“ligatelo para que nos cargue las bolsas”.

En Meéxico, por lo general en las clases mas altas, son muy im-
portantes las caracteristicas fisicas de los individuos, las que se in-
terpretan “culturalmente” como parte del proceso de “evaluacién
social”; los estratos superiores “se miran a sl mismos como eu-
ropeos, fenotipica y ancestralmente” y enfatizan la “indianidad”
de las clases medias y bajas, que para ellos con frecuencia apare-
cen indiferenciadas en términos raciales. En palabras de Nutini:
“Los aristocratas |[...], tipicamente, no distinguen entre mestizos
e indios, y a menudo se refieren a todos ellos con etiquetas tan

derogatorias como la indiada (esa turba de indios) y la naquiza
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(esa pandilla de nacos, una corrupcién de totonaco, el nombre de
un grupo indigena de la costa este)”."* Las clases populares, por
su parte, tienden a autodenigrarse por su color de piel y rasgos
indigenas. Conforme avanza la trama de Amar te duele, detras de
los insultos y los golpes estaran los celos de Francisco, y después, la
venganza de los amigos de Ulises, pero siempre con un trasfondo
clasista apoyado en descalificaciones de orden racial.

El segundo tipo de didlogo o conducta degradante tiene lugar
entre individuos de la misma clase, de la clase baja. Cuando el
chofer recoge a Renata junto al centro comercial, después de una
cita con Ulises, increpa: “disculpe que me meta, pero ese joven no
le conviene”. El chofer no conoce a Ulises, no sabe quién es ni a
qué se dedica y, atin asi, aconseja a Renata no salir con él. ;Por qué
lo hace? Kl chofer infiere que Ulises pertenece a un estrato social
bajo, probablemente al mismo que él. ;Por qué se atreve a afirmar
entonces que alguien como él, parecido a él por sus ingresos y su
modo de vida, no es conveniente para otra persona? Algo similar
ocurre cuando Ulises y uno de sus amigos llegan a la fiesta de
cumpleafios de Mariana: los empleados de seguridad no los dejan
pasar porque plensan que la invitacion esta falsificada. Otro ejem-
plo de esto es cuando Mimi, la trabajadora doméstica de la casa de
Renata, acepta entregar un mensaje a Ulises a condicién de que la
chica no lo vuelva a ver. Y uno mas: los guaruras de Francisco su-
jetan a Ulises, sin ninguna amenaza de por medio a la integridad
de su patrén, para que éste lo golpee.

En cumplimiento de sus tareas, la gente al servicio de la fami-
lia de Renata tiene un margen para discriminar a personas de su

misma condicién (Mimi, incluso, es cliente de los padres de Ulises

'"* Hugo Nutini e Isaac L. Barry, Social Stratification in Central Mezxico 1500-2000,
Austin, University of Texas Press, 2009, pp. 53 y 54.
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en el mercado), de manera voluntaria o involuntaria. El desprecio
hacia individuos de su misma clase, sin que su labor necesaria-
mente lo exija, puede explicarse por una suerte de interiorizaciéon
de la minusvalia o de la sospecha que despierta su aspecto en los
estratos altos, o bien, porque su trabajo los inviste de cierta dosis
de poder como para sentirse, por unos instantes, superiores a los de
su misma posicioén en la jerarquia social.

Estos dos tipos de dialogo o conducta degradante, interclase
e intraclase, se componen de dos dimensiones: la expresiva y la
de poder. La expresiva apunta al estatus inferior del otro; la de
poder consiste en el requisito de que el actor que degrada posea
una cantidad significativa de “poder social” para que sus expre-
siones tengan fuerza. Por tanto, las dos condiciones para que una
manifestacion de desprecio o humillacion sea discriminatoria
son: manifestar que el discriminado no es de igual valia moral
(dimension expresiva) y que el discriminador posea un grado sus-
tantivo de poder “real” (dimensién de poder). Degradar equivale
a dar una orden y esto solo es capaz de hacerlo quien tiene auto-
ridad o poder (seria absurdo y descortés que un empleado diera
una orden a su jefe). No hay forma de definir la cantidad de poder
necesaria para discriminar, pero debe ser la suficiente como para
rebajar el estatus social de otra persona.'’

La dimensién de poder es relevante en la nocién misma de
clase social, la cual ha tenido una fuerte carga politica desde sus
primeros tratamientos conceptuales en el siglo X1X, en los escritos
de Karl Marx, Henri de Saint-Simon y Pierre-Joseph Proudhon.

Fue Marx quien sistematizo el concepto de clase alrededor de la

5 Deborah Hellman, “Discrimination and Social Meaning”, en Kasper Li-
ppert-Rasmussen [ed.], The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination, Lon-
dres, Routledge, 2018, pp. 102, 103 y 106.
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1dea de que la mayor parte de las personas no eran propietarias del
producto de su trabajo.'’ La division de la sociedad en clases, en un
sentido marxista, tiene su origen en la desigualdad de las relacio-
nes de produccion, es decir, cuando un grupo de individuos posee
mas derechos sobre los recursos productivos —humanos, materia-
les, de informacién—que otros y, por tanto, controla y regula las
actividades de quienes participan en todo el proceso, de ahi que se
establezcan vinculos de poder. Las desigualdades sobre los facto-
res de la produccion generan a su vez desigualdades en ingresos y
condiciones de vida.'” Esta acepcién de clase social, restringida al
ambito econdémico, ha servido como referencia para hablar de los
distintos estratos en los que se han fraccionado las sociedades, mas
alla de burgueses y proletarios, teniendo en cuenta la identidad a
la que se autoadscriben y las acciones que realizan en conjunto.
Asi, el término clase alude a “agrupaciones sociales” o “agregados
relativamente fluidos”, en cuya conformacién inciden elementos
“objetivo-estructurales” (relativos a lo econémico o lo material),
pero también “subjetivos”, esto es, formas de expresion, ideas, ri-
tuales o simbolos compartidos, “busqueda de prestigio y clasifi-
cacion de la comunidad”. Hoy por hoy, no hay una concepcién de
clase social inica o concertada, ni en el discurso corriente, ni en
las discusiones académicas,'” pero se tiene la evidencia de que las
personas de estratos superiores acumulan una dosis de poder su-
ficiente para denigrar, mediante sus expresiones, a individuos de

sectores desaventajados.

' Richard Sennet y Jonathan Cobb, The Hidden Injuries of Class, Cambridge,
Cambridge University Press, 1977, p. 76.

' Raju J. Das, Marxist Class Theory for a Skeptical World, Leiden, Brill, 2017, pp.
24y 25.

'S Nutini y Barry, op. cit, pp. 17-19.
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En Amar te duele, hay discriminacion por clase social. No se
trata simplemente de que los amigos y familiares de Renata no
quieran incluir a Ulises en su circulo cercano, no se trata tan solo
de la libertad de elegir con ciertos rasgos a las personas con las
que intiman. Hay discriminacion porque un conjunto de indivi-
duos con poder negd, con sus actos o palabras de escarnio, la igual
valia moral de Ulises y sus compafieros en vista de su pertenencia
a un grupo social con ciertas formas de convivencia y comunica-
cion —vy aln con clertas caracteristicas raciales— asociadas a su
nivel de ingreso; incluso los empleados de la gente rica, usando la
pequefia porciéon de autoridad que les daba su trabajo, rebajaron
y desacreditaron al novio de Renata, validando el desprecio que
sobre ellos mismos pudiera haberse vertido en otro contexto.

Ulises sufrié discriminacién no porque se coartara su acceso
a “recursos criticos” (al empleo, a la educacién, a la salud), sino
porque sufrio tratos degradantes los que, ademas, repercutieron
en una elecciéon de vida con respecto a Renata, porque se deses-
timo su estatus de “portador de intereses con, presumiblemente,
igual peso normativo”." La discriminacion, aqui, no reside en la
limitacion de derechos o servicios juridicamente exigibles, sino en
el desprecio que provoca vergiienza, sentimientos de minusvalia y
trunca las posibilidades de didlogo. En apariencia, la discrimina-
ciéon que se fragua en torno al noviazgo de Ulises y Renata con-
cierne al ambito privado; sin embargo, no se queda en el plano de
lo personal, trasciende porque impacta en el tejido social, porque
frustra la interlocucién entre quienes se perciben distintos. Los
individuos con poder, a excepcion de Renata, nunca se plantearon

escuchar la voz de Ulises, conocer quién era, qué le gustaba, a qué

' Benjamin Eidelson, Discrimination and Disrespect, Oxford, Oxford University

Press, 2015, p. 103.
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aspiraba; para Francisco, el aspecto exterior que delataba su clase

social era motivo suficiente para desatar la agresion.

DESPRECIO, PODER Y ESTEREOTIPOS
(¢QUE CULPA TIENE EL NINO?)

Axel Honneth, heredero de la Escuela de Frankfurt, sefiala que
en las sociedades modernas, la formaciéon de sujetos auténomos
capaces de determinar sus metas y deseos depende de los modos
de reconocimiento en tres esferas: el amor en las relaciones in-
timas, la igualdad juridica dentro de la comunidad y la estima

1.*” Para su propuesta, Honneth parte de los estudios sobre la

socla
comunicaciéon de Habermas, que transitan del modelo marxista
de produccion, en el que los elementos del progreso se enmarcan
en el trabajo, hacia el modelo del actuar comunicativo, donde los
instrumentos para el avance de la sociedad se encuentran en la
interaccion entre los sujetos. Honneth argumenta, sin embargo,
que la racionalidad comunicativa de la que habla Habermas no es
ella misma un “hecho moral” en las experiencias de la gente,
es decir, no considera especificamente las vulneraciones a los re-
clamos de identidad durante la convivencia. A fin de acercarse a
la forma que las experiencias morales toman hoy en dia, Honneth
toma prestadas algunas ideas de Thomas McCarthy, quien acude
a las investigaciones historicas y sociolégicas sobre las actividades
de resistencia de las clases bajas. En ellas descubre que, en vista de
que estas clases no estan familiarizadas con debates culturales o
académicos, sus experiencias morales se manifiestan de forma es-

pontanea; en las motivaciones del reproche social de estratos so-

* Axel Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Con-
Slicts, Cambridge, The MiIT Press, 1995, p. 169.
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ciales bajos se subraya el respeto a la dignidad, la integridad o
el honor més que agresiones a principios expresados de manera
positiva (en lo legal). En este punto, para Honneth queda claro
que el requisito normativo a cumplirse antes del proceso de co-
municacidén es reconocer a los sujetos como “personas morales y
por su desempefio social”. A los acontecimientos percibidos como
injusticia moral en la vida cotidiana —cuando las personas no
obtienen el reconocimiento que creen merecer—, Honneth los
denomina “sentimientos de desprecio social”.”

La discriminacién como desprecio social mantiene un estrecho
vinculo con la expansiéon de estereotipos que impiden apreciar al
mundo y a otros seres humanos en toda su complejidad. Los este-
reotipos, de acuerdo con la psicologia cognitiva, funcionan como
dispositivos para filtrar el enorme cimulo de informacién que re-
cibimos y organizarla de forma mas sistematica y comprensible.
Pero, una vez construidas, las categorias con las que ponemos en
orden un sinntmero de datos no permanecen neutrales: a estas
categorias, por lo general, se les da una connotacion o carga de
valor, de modo que el proceso de creacién de estereotipos pierde su
imparcialidad inicial. En la producciéon de estereotipos con carga
valorativa intervienen dos elementos. El primero es el etnocentris-
mo, esto es, cuando el grupo al que pertenecemos se ve a si mismo
como el lugar central a partir del cual valorar a todos los demas.
El segundo es el prejuicio; al respecto, habiamos referido la defini-
cion de Jesus Rodriguez Zepeda segin la cual el prejuicio consiste
en la antipatia hacia un individuo por su pertenencia a un grupo

con determinadas caracteristicas. Ahora, en el marco de la cons-

*' Axel Honneth, “The Social Dynamics of Disrespect: On the Location of Critical
Theory Today”, en Disrespect. The Normative Foundations of Critical Theory, Cambrid-
ge, Polity Press, 2007, pp. 67, 70 y 71.
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truccién de estereotipos connotativos, con miras a discriminar in-
justamente, podemos afladir que el prejuicio consiste en evaluar al
otro como “innatamente inferior” por no ser parte de nuestro gru-
po, es decir, rechazarlo por sus rasgos desde el etnocentrismo. En
resumen, estereotipar, en un sentido negativo, quiere decir armar
categorias y agregarles el etnocentrismo y el prejuicio; un estereo-
tipo, entonces, es “una generalizacion negativa” empleada por los
integrantes de un grupo exclusivo y cerrado (in-group) para alu-
dir a los miembros de otro grupo que les es extrafio (out-group).”

El cine es a menudo una arena donde se reflejan, generan o
disputan una gran cantidad de estereotipos. ;Qué culpa tiene el
nifio? Es un filme con una historia inverosimil —la de un “Ceni-
ciento”— que retrata de forma esquematica, casi caricaturizada,
como se viven en Meéxico las diferencias de clase. Dos jovenes, Re-
nato y “el Cadaver”, llegan a una boda en la playa. “El Cadaver”,
quien conoci6 al novio —un nifio rico— en algun sitio, viste una
chaqueta color bugambilia y una camisa floreada; Renato lleva
un saco café con bordes negros en la solapa y camisa negra. Estos
atuendos no encajan con los del resto. Durante la fiesta, ambos
chicos conviven con Maru y sus dos amigas, del mismo circulo
social que los novios; aunque al principio las chicas muestran re-
ticencia ante Renato y “el Cadéaver”, el ambiente y el alcohol ter-
minan acercandolas a ellos. Un mes después, Maru se da cuenta de
que esta embarazada: el nifio en camino es producto de la interac-
ciéon con Renato en aquella fiesta. En lugar de pensar primero en
lo que cualquier muchacha de su clase haria, abortar de inmediato
en una clinica privada, Maru decide averiguar déonde vive Renato

e 1r a buscarlo.

* Charles Ramirez Berg, Latino Images in Film. Stereotypes, Subversion, Resistan-
ce, Austin, University of Texas Press, 2002, pp. 14y 15.
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Renato vive con su mama en el Multifamiliar Miguel Aleman,
un conjunto de edificios en el sur de la Ciudad de México, cons-
truido de 1947 a 1949, que ha sido retratado por el cine primero,
como simbolo de modernidad y de estatus, después como vivienda
de clase media y, ya en esta cinta, como morada del sector popu-
lar.”® La puesta en escena del departamento est4 repleta de clichés
sobre la apreciacion estética de esta clase social: cuadros de colores
chillantes, peluches, cortinas rosa mexicano, sillones de estampa-
dos exoticos, una balada romantica a todo volumen. Al saber que
Renato es un hijo ilegitimo, no trabaja, estudia la prepa abierta y
no parece darse cuenta de su situaciéon, Maru lo golpea en la cara
y lo insulta (“das lastima amigo”) por aprovechar la fiesta para
vincularse con ella y le pide que al menos pague la mitad del abor-
to. A partir de estas escenas, se instaura la idea de que la clase baja
tiene mal gusto, no puede establecer relaciones formales y durade-
ras, no se hace responsable de sus actos (“eres un maricén, igualito
a tu papd”) y trata de aprovecharse de los recursos de la clase alta
(“cqué dijiste, ya me apafié a la riquita?, pues no cago lana”). Los
estereotipos, que pasan de su aplicaciéon descriptiva a la connotati-
va, siguen una logica rigida segun la cual todos los integrantes de
un grupo soclal son de cierta forma y no hay posibilidad de que se
comporten distinto o cambien. Estas categorias no consideran que
el mundo y los seres humanos estan en perpetuo movimiento, son

“dinamicos” y “organicos”. Los estereotipos pueden llevar al ex-

# El Conjunto Urbano Presidente Miguel Aleman (CUPA), conocido simplemente
como Multifamiliar Alemén, en la pelicula Maldita ciudad (Ismael Rodriguez, 1954)
alberga la vivienda de una familia que se traslada de la provincia a la capital del pais
porque el padre ha sido nombrado alto funcionario del Departamento de Sanidad. Ya en
el filme de 2001, Y tu mamd también (Alfonso Cuardn), uno de estos departamentos es
ocupado por una familia de clase media intelectual.
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tremo su “funcién primaria” de congelar y solidificar un universo
lleno de matices.”*

Las nociones fijas sobre las clases desempefian un papel impor-
tante en la legitimacion y aceptacion del orden social. En su texto
“Miradas reciprocas: representaciones de la desigualdad en Méxi-
co”, Gonzalo Saravi indaga de qué forma los jé6venes mexicanos se
enfrentan a un conjunto de creencias y significados que sostienen
niveles elevados de tolerancia hacia la desigualdad (una “cultu-
ra de la desigualdad”). A fin de conocer como se experimenta,
se justifica o se resiste la desigualdad en lo cotidiano y coémo se
procesan los encuentros entre gente de condiciones sociales muy
dispares, Saravi realiza una serie de entrevistas a profundidad y
una dindmica de dos grupos focales con jovenes (entre los 19 y los
28 afios) provenientes de clases populares y clases privilegiadas de
la Ciudad de México. Uno de los resultados de esta investigaciéon
es la visi6bn uniforme que las clases bajas tienen de los sectores
mas favorecidos. La riqueza para los desaventajados esta ligada,
como lo observamos en 4Amar te duele, a la capacidad de compra y
de acceso al mercado. Las clases populares perciben un sentimien-
to de superioridad en los ricos a partir del poder adquisitivo; sin
embargo, no es el consumo ni el ingreso los factores por los que se
sienten desvalorizados con respecto a la clase superior, sino es la
jerarquia misma lo que los lastima: en sus encuentros o interac-
ciones con el otro grupo, se sienten tratados como inferiores. La
“libertad econémica” induce al desprecio hacia quienes no gozan
de ella pues, para los jovenes de clases populares, los privilegiados
son prepotentes, superficiales e insensibles; por tanto, un contexto

econbémico aceptable se convierte en una fuente de degradacion

** Ramirez Berg, op. cit., pp. 15y 16.
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moral. Dicho de otra forma, cuando se puede consumir mas alla
de las necesidades basicas, lo que es visto como “consumo super-
fluo,” la gente se vuelve dura, frivola y presa de lo material, pierde
algo de su humanidad. L.os menos favorecidos, entonces, no pue-
den elegir mas que los sentimientos. Con ello, se da un vuelco a la
jerarquia y se coloca a los desposeidos en la cuspide de la piramide
moral;*® lo anterior, lejos de introducir un sentido de valia para
las clases populares, perpettia las virtudes de un sistema desigual,
puesto que los mas pobres no deberian caer en la vileza de caracter
de quienes se encuentran en una situacion econoémica holgada.

¢cQué culpa tiene el nifio? Recrea también una imagen rigida
de la clase alta. Kl padre de Maru, el diputado Zamacona, es un
tipo déspota, despectivo con su chofer y con la gente que para él es
inferior. El legislador quiere ganar otra eleccion y, segtin piensa,
su hija como madre soltera desataria un escandalo capaz de empa-
fiar su carrera politica. Zamacona encarna el emblema del hom-
bre de dinero que usa sus recursos para extorsionar y manipular
—se niega a seguir financiando la fundacién de Maru si ella no se
casa—, que ofende y trata como tontos a quienes estan fuera de su
circulo. Es curioso que este hombre de dinero, la parte del grupo
que representa al todo, sea un politico: se plasma asi la idea, ya de
por si muy extendida, de que el servicio publico, sin excepcién,
genera ingresos elevados y es una fuente de abuso.

Los j6venes de clase alta, de acuerdo con los hallazgos de Sa-
ravi, tienen asimismo su propia construccion conceptual de la po-
breza que, en este caso, dados los testimonios, se divide en dos: “los
pobres buenos” y “los pobres malos”. Los “buenos” estan identi-

ficados con la figura del indigena que habita el campo o la selva,

» Gonzalo Saravi A., “Miradas reciprocas: representaciones de la desigualdad en
Meéxico”, en Revista Mexicana de Sociologia, vol. 78, ntim. 3, 2016, pp. 429-431.
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rodeado de naturaleza, con una vivienda precaria, poca comida y
sin acceso a educacién formal; es gente con “una actitud muy chi-
da frente a la vida” —de acuerdo con uno de los entrevistados— a
pesar de las adversidades. Los “malos”, en cambio, ocupan los ba-
rrios o colonias peligrosas de las ciudades, son los pobres urbanos
asociados con la inseguridad, no merecedores de empatia ni de
caridad; a diferencia de “los pobres buenos”, los “malos” han te-
nido oportunidades pero no han querido aprovecharlas, por tanto,
la reacciéon hacia ellos es de desconfianza, temor y rechazo, “[...]
no es [...] como a las comunidades indigenas, que dan ganas de
ayudar, [...] cuando te plantean algo como la gente de Tepito, te
da miedo acercarte ahi [...]”.%

En el caso de ¢Qué culpa tiene el nifio?, Renato termina siendo
un “pobre bueno”. Si bien al inicio, Maru y su familia ven en él
a un “pobre malo” (flojo, sin trabajo, que pretende sacar ventaja
de la situaciéon econémica de los Zamacona), se van dando cuenta,
conforme avanza la trama, de que tiene buen corazén; de hecho,
toda la narrativa del filme se orienta a demostrar que a pesar de
pertenecer al sector popular urbano, Renato no es un interesado,
tramposo e irresponsable y, que, a diferencia del diputado Zama-
cona —quien tiene una doble vida— es transparente y se guia por
sus sentimientos. No es que Renato haya cambiado, sino que siem-
pre fue asi. No vive en el campo pasando penurias pero, como se
da cuenta Maru, “tiene una actitud muy chida frente a la vida”, es
decir, en espiritu es como esos “pobres buenos” que merecen una
oportunidad; en resumen, pasa de encajar de un estereotipo a otro.

En virtud de su clase social, Renato no dialoga en pie de igual-

dad con Maru y su familia: es un instrumento para evitar que los

% Ibid., pp. 424, 425 y 427.
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planes del diputado Zamacona y los de Maru se vengan abajo.
En su propuesta de matrimonio, Maru le plantea a Renato ser
“soclos” sin ningun tipo de vinculo afectivo, y planea ella sola, sin
considerar la opinién de su futuro esposo, una ceremonia nada mas
por la Iglesia (el divorcio es un tramite engorroso). Si el “enfoque
legal” encuadra la discriminacién en la violacién a derechos, un
acercamiento menos restrictivo considera que hay discriminacién
en el menosprecio hacia una participacion que se juzga irrelevan-
te en las relaciones con los otros.

Es en este sentido que Anthony Simon Laden, un estudioso del
trabajo de Axel Honneth, hace una adenda a uno de los modos de
reconocimiento que el frankfurtiano desarrolla: el de la igualdad
juridica dentro de la comunidad. En la igualdad juridica, los indi-
viduos desarrollan la actitud de autorrespeto basico en su calidad
de portadores de derechos. Al “respeto basico” de Honneth, que
se cifie a los contornos del derecho, Laden afiade lo que denomina
“respeto por entero igual”; esta clase de respeto reconoce al suje-
to como participante absolutamente igual en la construccion del
vinculo que comparte con los demés. En esta logica, el respeto mas
alla de la esfera del derecho requiere de “niveles reciprocos” de
“poder constructivo”.”’

Las personas poseen “poder constructivo” en la medida en
que son capaces de establecer las fronteras, la importancia y la
condicion de su identidad, esto es, en la medida en que pueden
“determinar qué caracteristicas son socialmente significativas y

cudles son las consecuencias sociales de concebirse a si mismos con

*" Los términos originales son “fully equal respect” y “constructive power.” Cfr.
Anthony Simon Laden, “Reasonable Deliberation, Constructive Power, and the Strug-
gle for Recognition”, en Bert Van den Brink y David Owen, Recognition and power. Azel
Honneth and the Tradition of Critical Soctal Theory, Nueva York, Cambridge Universi-
ty Press, 2007, pp. 272 y 275.
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esas caracteristicas”; en sintesis, se trata del “poder de construir
una identidad”. El “poder constructivo” se distribuye, o bien de
manera reciproca, o bien de forma asimétrica. Cuando lo hace re-
ciprocamente, otros tienen poder sobre la identidad de alguien en
tanto ese alguien también tiene poder sobre ellos; si se reparte de
modo asimétrico, un conjunto de personas moldea la identidad
de otro grupo el que, por su parte, no cuenta con los medios para
resistir de forma efectiva a la construccién que otros hacen de su
identidad. En concordancia con lo anterior, Laden afirma que las
personas o grupos con la capacidad de imponer la identidad de
otros son los “poderosos”, y son los “impotentes” quienes poseen
identidades especificas impuestas sobre ellos.”®

Con estos antecedentes, podemos afirmar que el tipo de rela-
cién en la que descansa el desprecio social como forma de discri-
minacién es aquella en la que el “poder constructivo” se reparte
de forma asimétrica. Un actor o instancia con “poder social” (di-
mension de poder) determina la valia moral inferior (dimensién
expresiva) de un individuo que no posee los medios suficientes
para resistir este embate o para incidir del mismo modo sobre la
identidad de los otros.

En lo que concierne a la discriminacién por clase social, los
sujetos de los estratos altos fabrican una identidad —o reproducen
una imagen ya elaborada— para la clase baja desde el etnocen-
trismo (desde su lugar en el mundo como el centro de todo) y el
prejuicio (el otro es, por naturaleza, inferior), es decir, degradan
desde el estereotipo, sin notar la diversidad de matices y claroscu-
ros de las historias personales. Los sujetos de clase desfavorecida,

como revela el estudio de Saravi, también construyen estereotipos

* Ibid., pp. 276 y 277.
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de los peldafios superiores de la escala social; la diferencia es que
esta identidad tiene mayores posibilidades de ser contestada por la
clase alta, la que a menudo difunde, con los estereotipos sobre ella
misma, una ideologia que emplea a su favor: mas vale pobre, pero
de buenos sentimientos.

Es importante indicar que la desigualdad de poder produce un
dafio ligado a la falta de reconocimiento, no obstante que el “po-
deroso” identifique al “impotente” y se refiera a él en términos
positivos. En otras palabras, la imposiciéon de una identidad es una
forma de desprecio, aun si los “impotentes” se adhieren a ella, o
bien, aun si el “poderoso” otorga a otros la identidad de “porta-
dores de derechos” (respeto basico) sin compartir su dominio,”
sin espacios abiertos para escuchar su voz. En el caso de ¢Qué cul-
pa tiene el nifio?, aunque Maru y su familia no tienen facultades
para negar u otorgar derechos, si poseen un grado de poder que
les permite imponer una identidad a alguien como Renato; es asi
que éste pasa de “pobre malo” a “pobre bueno”, desinteresado y
recto, pobre pero honrado, alguien que, después de todo, merece

Interactuar con los ricos.

LA ESCUCHA DEMOCRATICA (LOS CAIFANES)

El cerebro humano es mucho mas que una maquina funcionando
de forma mecanica; es un 6rgano inserto en un sistema de rela-
ciones sociales, capaz de emitir un juicio sobre los estimulos que
se le presentan. La sobrevivencia humana estd fundada en gran
medida en el caracter “esencialmente evaluativo” del cerebro. Al

tasar los estimulos en términos positivos o negativos, las personas

 Ibid., pp. 277 y 278.
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podemos recordar, aprender y tomar decisiones en el nivel de la
biologia, en dos esferas.”

En la primera, el cerebro expresa el impulso humano de sub-
sistencia, de seguridad, de tener alimento y las condiciones para
reproducirse; el deseo de permanencia corporal hace que los indi-
viduos quieran controlar su entorno cercano y prefieran lo cono-
cido, lo familiar, lo que se aprecia como seguro. Por esta razon, en
situaciones perturbadoras, se activa un “mecanismo de disocia-
ci6n” por el que el sujeto descarta o se distancia de lo que le resulta
desagradable (sucesos o personas), siguiendo un impetu adapta-
tivo. Esto parece indicar que los prejuicios sociales o culturales
tlenen su origen en emociones muy primitivas que cumplian un
servicio evolutivo en un momento dado: con ayuda de estas emo-
ciones se identificaba lo extraflo y, por tanto, peligroso. Cuando los
humanos vivian en colectivos pequefios y homogéneos, el cerebro
tuvo que asimilar claves de auxilio mutuo entre los miembros del
mismo clan y de sospecha hacia los extrafios. Esta historia del pa-
pel del cerebro primitivo en los vinculos humanos originarios ha
sido empleada para entender los motivos orgéanicos de la hostili-
dad social hacia ciertos grupos. Adela Cortina acufi6 el concepto
de aporofobia (unién de los términos griegos dporos, pobre y sin
recursos, y _fébos, miedo o aversion) para referirse al miedo a los
pobres, un miedo que detona el rechazo detras de la discrimina-
cién por clase social.”

A la par de esta propension disociativa a la base de los pre-
juicios, en una segunda esfera de evaluacion, el cerebro tiende a

actuar a favor del bienestar de otros sin que medien relaciones de

» Adela Cortina, Aporofobia, el rechazo al pobre. Un desafio para la democracia,
Barcelona, Paidos, 2017, p. 46.
N Ibid., pp. 13, 48-50.
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parentesco, amistad o simpatia. Los actos altruistas hacia descono-
cidos se explican por la “expectativa de reciprocidad”: las personas
saben que, a mediano y largo plazo, es mas rentable mantener una
actitud cooperativa que empeifiarse en obtener ganancias absolu-
tas pues, si necesitaran ayuda de los demas, aumentan las proba-
bilidades de que los otros acudan a su rescate. Asi pues, aunque
estamos conformados tanto para el egoismo como para la coope-
racion, el “cerebro contractualista” ha ido ganando espacio en el
proceso adaptativo.”

Pero en la sociedad del contrato y la colaboraciéon, terminan
siendo excluidos los que no contribuyen al intercambio, los que no
aportan a la sobrevivencia y la prosperidad. Quien queda fuera es
el pobre en cada parcela de interacciéon. El requerimiento de reci-
procidad, en principio de cardcter biolbégico, toma tintes sociales a
medida que la convivencia humana se vuelve mas compleja. Los
pobres se convierten en los “sin poder”, los que no tienen contac-
tos y no pueden devolver favores, los que no tienen la capacidad
para ser reciprocos y no apoyan a las habilidades de adaptaciéon
tanto bioldgicas y sociales. Por fortuna, en el cerebro no sélo ope-
ran los genes, sino que es un 6rgano con grandes habilidades plas-
ticas para redirigirse, mediante el aprendizaje y la cultura, hacia
el desarrollo de un sentido moral que supera el propio interés.
Y es aqui donde entra el trabajo de las instituciones educativas
formales e informales para reconducir a la biologia, mas alla del
egoismo y del deseo de cooperar, hacia el reconocimiento de la
dignidad humana, de los “sin poder”. Para Adela Cortina, forjar
“sujetos morales”, que son el fundamento de un orden democra-

tico, es posible mediante el desarrollo de la “obligacion interna”.

2 Ibid., pp. 52 y 53.
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Con este término, se alude a una especie de libertad moral que es
independiente del mandato de grupo, a una “una fuerza interior”
no vinculada a la supervivencia o la falsa reputacién, sino al afan
de una vida buena, en consonancia con la “propia conciencia”.
Fraguar una conciencia de este calibre requiere de un proceso
educativo en el que el dialogo, la expresion y la escucha desempe-
fian un papel central.””

En virtud de la homogeneidad de los espacios de convivencia,
el didlogo entre personas de distinta condicion es poco frecuente.
La cinta Los caifanes narra un encuentro accidental a partir del
cual se crea un escenario comun. Es de noche, es invierno y son
los ultimos dias de 1967. Paloma y Jaime, una pareja de jovenes
de clase alta, caminan en la periferia de la Ciudad de México en
busca de un taxi tras salir de una reunién. De repente empieza a
llover y corren a refugiarse en un auto que alguien dej6 abierto.
Ese auto pertenece a “Los caifanes” (el “Capitan Gato”, el “Esti-
los”, el “Azteca” y el “Mazacote”), cuatro mecanicos que trabajan
en Querétaro pero vienen a la ciudad, su lugar de origen, a pasarla
bien de cuando en cuando (caifan es un “sujeto preeminente en un
barrio de ciudad”** o, si se prefiere, “el que las puede todas”.”” Para
la pareja, “Los caifanes” son seres extrafios, figuras de un mun-
do inédito. La desconfianza de los primeros minutos se convierte
pronto en curiosidad y fascinacién para Paloma, quien convence a
Jaime, siempre con muchas reservas (“parece que le echaron agua

a la gasolina, ;por qué?, porque no jala parejo”), de emprender las

% Ibid., pp. 54, 55, 58, 67 y 68.

3

* Segtin el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola. En
https://dle.rae.es/caif%C3%A 1n (fecha de consulta: 11 de mayo, 2020).
% Definicion del “Azteca”, uno de “Los caifanes”.
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andanzas con sus nuevos conocidos. Y asi comienzan las aventuras
por la ciudad con “Los caifanes”, en un road movie nocturno.

El lenguaje es un elemento que distingue a los personajes de
ambos grupos sociales. Mientras Paloma y Jaime hablan en inglés
cuando no quieren ser entendidos, la forma de expresion de “Los
caifanes” resulta criptica a la pareja. Y mientras Jaime vigila a
Paloma y observa con desconfianza el entorno, su novia interactiia
con los protagonistas de la noche, embelesada con el universo que
descubre. La primera escala de la travesia es “El Géminis”, un
cabaret de barrio; alli, hay una mujer con una pecera en forma de
matraz a modo de sombrero, diablos, payasos, un oso que camina
erguido, oficinistas, ancianos. Al final de “la pista hidraulica espa-
cial”, se ubica el bafio, al que Paloma llega custodiada por Jaime.
En este sitio, una especie de refugio,” la muchacha se halla de
pronto entre mujeres de maquillaje recargado, mas cercano a la
estética circense que al mundo real, quienes le preguntan, mien-
tras se mira al espejo, “¢cen dénde le taloneas?”. Paloma contesta
que “en casa de La bandida” y comienza de este modo la conver-
sacion con las prostitutas del lugar. Una de ellas lee en voz alta un
libro sobre el significado de los suefios; de acuerdo con esas lineas,
los suefios evidencian el origen divino de las personas, incluso
de las que se dedican, como ellas, a oficios tan reciamente munda-
nos. Mientras tanto, la camara registra, en un breve pero potente
paneo, los rostros profusamente decorados, la bisuteria y las mue-
cas de estas mujeres hasta encontrar el gesto de Paloma quien,

detras de una fumarola, las contempla extasiada. Los primeros y

* Claudia Rodriguez Gonzélez, “Los caifanes. La conjuncién de cine, teatro y filo-
sofia”, en Carlos Oliva Mendoza y Luis Guillermo Martinez Gutiérrez [comps.], Cine
mezxicano  filosofia, México, UNAM/Itaca, 2019, p. 49.
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primerisimos planos dan cuenta, en la composiciéon de la imagen,
de la complicidad y cercania que se establece entre ellas.

En medio de una trifulca, “Los caifanes”, Paloma y Jaime
abandonan el cabaret. El siguiente episodio transcurre alrededor
de una pequefla fuente, en la plaza de algtn barrio antiguo, donde
el “Capitan Gato” reflexiona sobre la suerte. “Primero nacer y la
segunda parte es la suerte”; nacer en el lugar que nos tocé es pro-
ducto de una loteria que define el escalaféon social, hasta que “le-
vantas los tenis y no te enteras de tu propio guateque cadavérico”.
Pendiente de los dichos de “Los caifanes”, ya para entonces Pa-
loma afirma “qué divino hablan, hasta parece otra lengua”, una
lengua que ella muy pronto comprende y practica, no soélo con las
palabras sino con la mirada, la gestualidad, los guifios.

Para aprender ese idioma, Paloma tuvo que escuchar y poner
atencion. Segun Carlos Lenkersdorf, un antropologo que convivié
con los tojolabales y estudio su forma de organizacién politica, en
la lengua de esta etnia, escuchar no sélo implica oir con cuidado,
‘ab}, sino que también puede significar “oir, sentir, saborear, fu-
mar, tener compasioén”, entre otras cosas. Estos verbos se refieren
a acclones que se comparten o se observan desde el punto de vista
del otro. Escuchar es, entonces, un proceso de atencion a lo que el
otro dice, siente y percibe, es instaurar una “relacién de reciproci-
dad del nosotros”; el término pretende disponer un acercamiento
a la comprensién de otra cultura “desde la perspectiva de ella”.””

Para Lenkersdorf, el hecho de escuchar tiende al empareja-
miento y, por esta razon, reta a la sociedad dividida en estratos.
Para decidir sobre asuntos colectivos, la autoridad tojolabal convo-

ca a “la asamblea de escuchadores”; una vez expuesto el problema

" Carlos Lenkersdorf, Aprender a escuchar. Ensefianzas maya-tojolabales, México,

Plaza y Valdés, 2008, p. 122.
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por la autoridad, ella misma pasa a formar parte de la asamblea.
La dinamica consiste en que cada uno de los participantes expre-
sa su punto de vista al grupo de personas que tiene cerca y van
intercambiando lugares hasta hablar y escucharse todos. Una vez
completado el proceso, se produce un “gran silencio”; lo que sigue
es la relatoria de la asamblea y la identificaciéon de un acuerdo. Por
ultimo, los disidentes presentan sus argumentos a fin de convencer
a los otros y a su vez escuchan a quienes intentan persuadirlos. Si
no se logra un consenso, una decisién unanime, la solucion al pro-
blema planteado se posterga para una siguiente reunién.”

La escucha es una practica indispensable en el orden democra-
tico de los tojolabales. Tras sus vivencias con ellos, Lenkersdorf
propuso trasladar estos ejercicios a “las democracias occidentales”.
Pero la asamblea tojolabal tiene un gran inconveniente: su aspi-
racion al consenso; en colectividades plurales y diversas, se corre
el peligro de que el consenso instaure una homogeneidad ficticia
que pondria en peligro a la democracia misma.* Ni hablar de las

dificultades operativas de este sistema para los grandes grupos.

* Ibid., pp. 75,76 y 81.

* Chantal Mouffe sefiala que el corazén de lo politico en la democracia reside en
el antagonismo perenne, ya que el poder no se puede erradicar y, por tanto, la emanci-
pacion nunca puede ser completa, tan sélo parcial o fragmentada en diversas emancipa-
ciones parciales. La “objetividad social” —los acuerdos o un pretendido consenso— se
articula mediante actos de poder (el poder es constitutivo de los participantes) que ex-
cluye siempre algunas parcelas de opinion, al menos de manera momentanea. Véase
Chantal Mouffe, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?”, en Social Research,
vol. 66, nim. 3, 1999, pp. 752-757.

Quiza es la homogeneidad de la sociedad tojolabal lo que hace posible las decisiones
por consenso. Sin embargo, aun asi, de acuerdo con la descripcion de Lenkersdorf, en “la
asamblea de escuchadores” hay disidentes a los que se necesita convencer y que a menu-
do ceden (“en Occidente |...] parece que cada uno estd muy convencido de su opinién y
poco o nada dispuesto a escuchar y a ceder”). Por otra parte, el propio Lenkersdorf hace
una afirmaciéon desafortunada sobre la aplicacion de “la asamblea de escuchadores” en
sociedades occidentales, frase que termina siendo despectiva hacia la comunidad tojola-
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La esencia de “la asamblea de escuchadores”, sin embargo,
puede recuperarse para las sociedades occidentales en el plano de
la interaccion y el dialogo informales, en la convivencia del dia
a dia entre ciudadanos que se ven distintos. Hay otros tipos de
escucha que, al contrario de la ejercida en “la asamblea de escu-
chadores” (que se emplea para zanjar asuntos comunes), surgen
en el plano interpersonal y pueden extenderse a la discusion po-
litica; Dobson identifica tres. La primera es la escucha compasiva.
Su practica implica poner nuestra atenciéon en el nivel cognitivo y
emocional al servicio de la expresion del sufrimiento del otro. Esta
clase de escucha es de tipo terapéutico y no resulta significativa
en términos politicos al menos por dos razones: 1) las perspecti-
vas de los participantes tienden a fusionarse a causa del grado de
simpatia que despierta la situacion aflictiva del hablante; 2) tras
la escucha, no se toma accién para cambiar el contexto, pues el
objetivo es que la persona que se expresa consiga cierto alivio en
el nivel personal. En el ambito social y politico, la escucha compa-
stva tiene tan s6lo un efecto amortiguador de las preocupaciones
ciudadanas, pero no se plantea la transformacién de las condicio-
nes que dieron lugar al descontento.*

El segundo tipo de escucha se denomina catafdtica. En ella,
quien escucha lo hace desde sus propias categorias, las que son im-
puestas al hablante; aqui hay una resistencia a entablar un dialogo
genuino y a prestar atencion. La escucha catafdtica interrumpe,
es rigida, se encuentra mediada por categorias estaticas, creencias

e identidades fijas. Se dice que esta forma de oir corresponde a

bal, al declarar que: “Los animales politicos tienen que encontrar el caminar al caminar.
Si los indios pueden, ¢podran los no indios?”. Ibid., pp. 79 y 86.
" Andrew Dobson, Listening for Democracy. Recognition, Representation, Reconci-

liation, Oxford, Oxford University Press, 2014, pp. 64 y 65.
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relaciones de dominacién colonial, porque se fijan los parametros
del discurso del hablante sin permitir que los construya él mismo
y se escucha nada mas en apariencia; de este modo, se reproducen
—vy no se cuestionan— los vinculos de poder." Como es obvio, el
dialogo catafdtico tampoco responde a la comunicaciéon idonea en
una sociedad democratica.

Hay una tercera clase de escucha a la que Dobson llama apo-
fatica. Consiste en la suspensién momentanea de las categorias de
quien oye para abrirse hacia el hablante. Desde aqui, el proposi-
to de la escucha es conectar con nuevos aprendizajes, lo cual no
puede conseguirse si se reduce la experiencia del interlocutor a
categorias establecidas de antemano por el oyente. En un ejercicio
apofatico, antes de intervenir, el escucha procesa la informacion
del otro y formula preguntas para asegurarse si ha captado bien el
sentido de su discurso. Dobson subraya que detener por un instan-
te las creencias y juicios del oyente permite entender a quien ha-
bla en sus propios términos, desde su punto de vista, necesidades
y pensamiento; al hacerlo, el escucha tiene margen para examinar
también sus propios marcos conceptuales. La suspension de las
categorias de quien oye debe ser transitoria, porque no se quiere
que éste se subsuma en las historias del hablante (como en una
escucha compasiva), pero tampoco que sélo atienda a través de sus
propias estructuras referenciales (como en la escucha catafdtica);
lo que se busca es poner clerta “distancia critica” en el didlogo
para dar espacio a la construcciéon conjunta de significado.*

La propuesta es, entonces, no sélo atender a los relatos de otros,
sino cotejarlos y oponerlos a los nuestros y a otras narrativas sobre

el mundo; s1 no lo hacemos asi, no estamos comprendiendo de

' Ibid, pp. 66-68.
* Ibid., pp. 68 y 69.
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verdad las historias de los demas, solo les estamos “creyendo”. De
ahi la diferencia entre la escucha afincada en la simpatia que uni-
camente reitera el significado del hablante, y la escucha empatica;
ésta ultima es capaz de “percibir el cuadro interno de referencia
de otro con precision [ ...] como si uno fuera la otra persona”, pero
sin abandonar la conciencia que uno no es la otra persona. De esta
manera, el escucha estd vinculado al desarrollo y “co-creacién de
significado” entre él y el hablante; en esta practica es esencial que
el escucha no pretenda saberlo todo, pues eso cancelaria la aper-
tura a otros testimonios.” En los ejemplos filmicos analizados, el
personaje de Paloma en Los caifanes y también el de Renata en
Amar te duele son modelos de escucha apofatica: ambas detienen
sus marcos de referencia habituales para atender a la produccién
de sentido que el intercambio verbal supone. La idea es que este
proceso de escucha apofdtica en el encuentro interpersonal se des-
place también a la discusion politica.

La calidad de esta clase de convivencia, libre de prejuicios y
etiquetas, es lo que sienta las bases de una democracia igualitaria
y del didlogo en una dimension publica mas amplia. La apertu-
ra a la escucha apofdtica y su practica pueden ser instrumentos
muy poderosos para ir transmutando las tendencias neurologicas
de aversién a lo extraflo, para desafiar “el mandato biolégico” del
inconsciente primitivo y las convenciones sociales ampliamente
aceptadas, para apuntalar el reconocimiento de los “sin poder”.

En palabras de Adela Cortina:

[...] no bastan como méviles de la conducta ni el egoismo ni siquiera el
afan de cooperar. Es necesario ir mas alla de ello, hacia el reconocimiento

reciproco de la dignidad y hacia la compasion, que rompe barreras y se

® Ibid., pp. 69 y 70.
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extiende universalmente. Que no viene como tal inscrita en los genes, insta-
lada en el cerebro, pero la hemos bebido de tradiciones culturales que hacen

de ella la experiencia humanizadora por excelencia.**

Desde una perspectiva distinta a la de Lenkersdorf y Dobson,
Leah Bassel, en su acercamiento a sectores marginales en Francia
en la ultima década del siglo XX, sostiene una premisa similar: la
escucha empuja a la igualdad politica (y la igualdad politica es
concomitante a la igualdad material). Bassel argumenta que los
individuos demandan ser vistos como entes politicos “capaces de
tener voz”; quien es inaudible no existe, es el otro estigmatizado
y silencioso que genera ruido, pero no expresion. Las voces silen-
ciosas son resultado de una politica de audibilidad que reparte de
modo disparejo “los recursos narrativos”, de manera que la gente
posicionada en las sombras del “orden simboélico” no cuenta con
los medios para hablar de ellos mismos en sus propios términos."

Esa noche de invierno del ‘67 —a la vispera del movimiento
social en contra del autoritarismo y las restricciones a la libre ex-
presion— Paloma aprende a escuchar a “Los caifanes”, a verlos
mas alla de su apariencia, sus apodos y su clase social. Recorre con
el “Estilos” —con quien se establece cierta atraccién romantica—
las calles del Centro Historico, las vecindades y sus tendederos con
serpentinas y faroles. “Nunca habia estado en un lugar asi. Me
gusta”, dice ella. Y el “Estilos” le contesta: “quién sabe si le gus-
tara teniendo que vivir aqui”. Aparece, entonces, de la nada, un
vendedor de loteria vestido de chaqué, con sombrero y clavel en el

ojal: otra vez la suerte. Les ofrece “el tltimo de la noche y el pri-

* Cortina, op. cit., p. 55.
* Leah Bassel, The Politics of Listening. Possibilities and Challenges for Democra-
tic Life, Londres, Palgrave Macmillan, 2017, p. 6.
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mero de la mafiana”, antes de que la luz del dia apague la magia,
el breve lapso en que ambos estuvieron “fuera del mundo”.

Y si, se acabo la noche de San Juan, salié el sol para alumbrar
las diferencias. En el desayuno, Jaime golpea al “Estilos” porque
pilensa que paso algo entre él “that greaser” y su novia, pero el in-
cidente no se queda en una rencilla por celos, sino que trasciende
a una bravata que descalifica a “Los caifanes” por su condicién
social. Son los sin nombre, los que huelen mal, los sin reputaciéon
y sin prestigio, los sin voz, pues Jaime no ha querido escucharla.
“Ustedes, ni nombre tienen: Mazacote, Azteca, Gato, Estilos. Yo
soy el arquitecto Jaime de Landa, yo si tengo algo qué perder. Us-
tedes, ¢qué tienen? Mugrosos sin nombre”. El orden se restituye y,

con €], las jerarquias.

CONCLUSIONES

La fuerza del enfoque legal de la discriminacién radica en su exi-
gencia para hacer efectivas necesidades vitales de los individuos,
tales como la salud, el empleo o la educacion. Por otra parte, la dis-
criminaciéon concebida como actitud que degrada a las personas,
al negar su igual valia moral, denuncia las practicas opresoras e
injustamente excluyentes que minan el caracter democratico, vale
decir, igualitario, de las sociedades.

Para autores como Deborah Hellman, el niicleo de la discrimi-
nacién no es el dafio fisico o emocional a un individuo derivado de
la degradaciéon de su estatus, sino, como acabamos de apuntar, el
reforzamiento de un sistema arbitrario de jerarquias. No obstante,
los sentimientos de vergiienza y desvalorizaciéon —o las francas
agresiones fisicas— resultado de actitudes despreciativas pueden

también menguar la estima de las personas hacia si mismas (o
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hacia gente de su grupo) y, en consecuencia, su capacidad para in-
teractuar con otros en pie de igualdad. El desprecio social ahonda
las diferencias materiales y, también, incide negativamente en la
posibilidad del intercambio de puntos de vista libres de prejuicios,
estigmas y reduccionismos.

La discriminacion, a partir del enfoque del desprecio, tiene un
peso significativo en la convivencia democratica porque pone los
reflectores sobre las actitudes humillantes en ambientes informa-
les, no controlados por reglas o instituciones, y donde los sujetos
con poder social remarcan ideas culturalmente preconcebidas so-
bre el otro que entorpecen el didlogo racional. El caso especifico
de la discriminacién por clase social es un ejemplo paradigmatico.
La dindmica de descalificaciones con base en prejuicios en torno a la
condicion social de alguien —la mayor parte de las veces, de los des-
aventajados— en un contexto de relaciones cara a cara, a menudo
se replica en el didlogo ptblico y mas todavia cuando este discurso
es sostenido por el grupo de poder dominante. Los estereotipos
son 1deolbgicos porque se inclinan por una relaciéon especifica de
poder. Mediante los estereotipos, el grupo dominante quiere con-
vencer de que es “moralmente superior” y mejor que “el otro”
en todos los aspectos, del tal modo que hace pasar su autoridad,
su “vision del mundo” como algo natural y que debe mantener-
se.”” Quien ostenta el dominio puede incluso tener en gran valia
y consideracion a los desposeidos, pero eso no quiere decir que se
pongan las condiciones para que sean ellos mismos los autores de
su propia identidad, ni que se abran espacios para que sean ellos,
desde su perspectiva y no desde el etnocentrismo del poderoso,

quienes definan en el espacio publico sus caracteristicas, su signi-

* Ramirez Berg, op. cit.,, pp. 21 y 22.
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ficado social y su destino. De la misma forma, los prejuicios sobre
la riqueza, y la divisién tajante de los ciudadanos entre acaudala-
dos y pobres, simplifican burdamente la realidad y borran toda
una serie de matices que hay entre el estrato social mas bajo y el
mas alto, tanto en lo que concierne a la situacién material como a
las elecciones de autorrealizacion.

Las peliculas que hemos discutido aqui recurren a personajes
de los extremos de la escala social y, aunque objetivamente no
aparezcan en la trama ni los mas ricos ni los mas pobres, la na-
rrativa estd planteada como un marcado contraste entre ambos.
Mediante la altaneria de los adinerados, las tres cintas reflejan la
actitud social que pone en entredicho la igual valia moral de las
clases bajas: éstas son encajonadas en estereotipos —relativos a sus
ingresos econémicos y a la cultura, al modo de vida e, incluso, al
fenotipo racial asociado a ellos— y en parametros dialégicos im-
puestos desde la dimensién de poder (escucha catafdtica), lo cual
les impide expresarse en sus propios términos. Esta sensacion de
desprecio que experimenta la gente de menores recursos parece
ser una constante, revelada en estudios de muy distintas proceden-
cias, la cual se compensa, segtin se 1lustra en los filmes analizados,
con la exaltacién de los buenos sentimientos. Asi, se muestra la
bondad de los pobres como un rasgo por si mismo reivindicativo
que los exime de la necesidad de reconocimiento social; este en-
foque de conmiseracién de los desaventajados (escucha compasi-
va) no les permite participar como iguales con otros ciudadanos en
la produccién de significados en el espacio publico (escucha apo-
Jfdtica), y tampoco apunta a transformar sus condiciones de vida.

En el cine mexicano, a menudo los modelos exhibidos de la
clase alta y baja revelan que la tnica forma en que esta ultima

puede obtener valia moral es preservando su posicion social y la
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nobleza de sus sentimientos, ambos consustanciales. Esta creencia
tiene consecuencias para la vida publica: vuelve inaudible la voz
de los desaventajados, frustra el dialogo y la convivencia democra-
ticos, perpetta las jerarquias, y legitima el statu quo; con ello, los
individuos de las clases populares se mantienen excluidos como
ciudadanos y, paradéjicamente, siguen siendo considerados mo-
ralmente inferiores.

El bosquejo del vinculo interclase, no obstante, se presenta de
manera mas o menos compleja en cada cinta. En ¢Qué culpa tiene
el nifio?, la vida del protagonista de clase baja gira en torno a la
busqueda de aprobacion por parte de la familia rica, siempre y
cuando no contradiga sus principios de honradez e integridad. En
Amar te duele, en cambio, el joven del barrio es presentado con
intereses propios y un proyecto de vida personal —compendiado
en su pasion por el dibujo— que comparte con su novia acomo-
dada. En Los caifanes, por su parte, se descubren formas estéticas
de expresion del sector popular en la convivencia con personas de
distinta condicion. Esta ultima historia vislumbra la posibilidad
de apertura de amplios espacios de audibilidad, de experiencias
emocionales y culturales compartidas que retan los estereotipos

de clase.
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Enfrentar la discriminacién incorrecta es asunto urgente, porque
lastima, perpetua el maltrato y la desigualdad. Ademas es inmo-
ral, diluye el tejido social, a veces evita el crecimiento y la creacion
de riqueza. En muchos casos es ilegitima, dafiina e injusta. Lati-
noameérica la padece en cada una de sus sociedades: desde México
hasta Chile se discrimina a indigenas, mujeres, migrantes, afro-
descendientes, pobres, homosexuales, jovenes, ancianos y, si Luis
Reyes Saenz tiene razon, también a los animales no humanos. En
la regiéon también afecta a las instituciones y relaciones sociales
mas significativas: se discrimina en la familia, el trabajo, la fuer-
za publica, las instituciones gubernamentales y de justicia, y atn
en nuestras relaciones mas cercanas e intimas, como lo resaltan en
este libro Lucero Fragoso y Hazahel Hernandez. Unos, muy soli-
dos, tratan a los otros como si1 fueran sombras.

En el primer capitulo defendimos que es central la discusion
teorica del trato desigual para, a partir de ahi, intentar concep-
tualizarlo con la precision que requiere el disefio institucional, la
actividad legislativa, la judicatura y las ciencias sociales. Y es que,

mientras mas precisiéon conceptual logramos, mas entenderemos
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el fenomeno y mejor podremos combatirlo. Pero también adverti-
mos que no tiene sentido esperar a que filésofas y teoricos alcan-
cen un consenso sobre el tema para que, desde otras disciplinas,
se acerquen a estudiarlo e intentar remediarlo: seria ridiculo, por
ejemplo, pausar la legislacion sobre el asunto mientras no tuvié-
ramos todo claro. La legislacion y los trabajos en “campo” con los
afectados directos, también caminan hacia la posible soluciéon de
este complejo problema.

Con lo dicho en mente, a lo largo de los textos caminamos por
la discusion teodrica y la aplicada, incluyendo temas de frontera.
De la discusion tedrica avanzamos ciertas lineas de investigacion:
que la discriminacién no es incorrecta per se, que dificilmente lo-
graremos hallar un elemento que, por si solo, explique cuando es
incorrecta. También describimos que, posiblemente, sea necesario
elaborar una teoria pluralista o, cuando menos, lo suficientemente
compleja como para incorporar los diferentes elementos de rele-
vancia. Esa linea de investigacion es central en el tema.

Revisamos también qué produce dafios psicolégicos como la
vergiienza y la desvalorizacion, a los que debemos dar mas aten-
cion teorica a la hora de determinar los perjuicios que produce la
discriminacién. Por supuesto, los dafios psicologicos atentan con-
tra la integridad de las personas; pero, en el caso del trato desigual
que implica este tipo de males, hay cierta sutileza macabra que,
aunque no atenta directamente contra derechos fundamenta-
les, de cualquier manera produce un agravio inmenso que es difi-
cil de cuantificar y dimensionar. Habra que explorar el asunto no
s6lo desde la filosofia moral, sino también desde el estudio de las
emociones.

La teoria de John Rawls es central en asuntos de justicia. Mu-

cho se ha discutido sobre si los principios que propone el autor
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bastan para combatir adecuadamente la discriminacién inco-
rrecta. Aqui se discutié que, seguramente, los principios aportan
respuesta al problema “institucional” en la estructura base de la
sociedad. Lo que no resulta claro es si dichos principios alcanzan
para enfrentar la discriminaciéon incorrecta en espacios privados.
La discusion podra parecer demasiado especializada y de interés
solo para quienes se dedican a Rawls. Sin embargo, dada la cen-
tralidad de las teorias de la justicia ideales, la respuesta que demos
al problema dara mucha luz a la cuestion basica sobre como debe
ser la estructura de los regimenes que lidian mejor con la discri-
minacién incorrecta.

Las injusticias y dafios especificos ocasionados por la discrimi-
nacion ocuparon buena parte de la discusién en esta obra. Aunque
los casos se amontonan en las cortes y los proyectos de investiga-
cion, aqui nos concentramos en los nexos perversos que se pueden
tejer entre migracién y discriminacion; entre investigacién social
y sesgos valorativos discriminatorios; entre la defensa de las liber-
tades en contra de la discriminacién y la lucha por las conciencias;
entre el progreso del conocimiento y la discriminacién de los sabe-
res; y, finalmente, entre los requisitos del derecho para castigar la
discriminacién y las exigencias de la moralidad politica.

A partir de enfoques simplistas y poco sofisticados de la discri-
minacion incorrecta, todos estos casos suelen ser pasados por alto
como no problematicos. Suponen desde ahi que los Estados no de-
ben rechazar migrantes potenciales por razones discriminatorias;
que las personas que disefian las encuestas, que emplean la inves-
tigacion social y el gobierno, utilizan las metodologias apropia-
das en contra de los sesgos valorativos; que el Estado laico respeta
la libertad religiosa de todas las congregaciones; que aumentar

el acceso a la educacion es compatible con el pluralismo cultural
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en Latinoameérica; y que la judicatura castigue los casos de discri-
minacion incorrecta que hacen dafio a las victimas. Sin embargo,
debido a que la mayor parte de las relaciones sociales implican
tratos desiguales, debemos estar alertas para distinguir cuando nos
encontramos frente a casos moralmente incorrectos y cuando no.
Por eso es necesario que conozcamos lo que nuestros principios
morales requieren de nosotros y es en ese sentido que los enfoques
simplistas encallan.

Asi, gracias a la investigaciéon conceptual y metateorica apli-
cada a problemas concretos de injusticia discriminatoria, adecua-
damente delimitados, pudimos sugerir criterios ético-normativos
para que los controles migratorios puedan visibilizar las practi-
cas discriminatorias. También detallamos posibles restricciones
metodologicas para prevenir sesgos valorativos en instrumentos
estadisticos para medir la discriminacién. Dibujamos, asimismo,
los contornos de mejores maneras de interpretar la neutralidad
liberal y la laicidad para lidiar con conflictos de derechos, que
pueden producir resultados discriminatorios. Ademads, anotamos
maneras de disminuir el potencial de dafio de la educaciéon y el
conocimiento académico dominante. Finalmente identificamos
requerimientos morales y politicos aplicables al derecho para que
éste sancione formas de discriminacién que con frecuencia se le
escaparl.

En el libro también revisamos algunos temas que se encuen-
tran en las fronteras de la discusion: por ejemplo, qué hacer frente
a la cada vez mas evidente crisis medioambiental. El asunto es de
especial relevancia si tomamos en cuenta que, sin vida humana, la
justicia es un sinsentido. Ademas, las teorias de justicia como las
conocemos parten de asumir que en el mundo hay escasez mode-

rada de recursos, pero ;qué sucedera si en lugar de moderada, ésta
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se vuelve severa? Nuestras ideas de justicia seran inservibles o,
cuando menos, sufririan enormes distorsiones. Por esto, y porque
la supervivencia de nuestra especie esta en juego, nos enfrentamos
a un serio problema ;serd que podemos mantener el mismo esque-
ma de derechos y, en especifico, el de tener toda la descendencia
que escojamos? El tema queda abierto a discusiéon. Otro asunto
indispensable, tanto por sus consecuencias para la vida humana,
como en si mismo, es el trato que le damos a los animales no hu-
manos. Aqui se propuso que, dadas algunas teorias sobre por qué
es incorrecta la discriminacion, deberiamos considerar que el trato
que le damos a los (o a algunos de los) animales no humanos es
trato desigual incorrecto. Si lo consideraramos asi, por supuesto
que tendriamos la obligacién moral de transformar las estructu-
ras que permiten tal discriminacion. Finalmente vimos como el
cine puede servirnos de espejo para encontrar en su reflejo lo peor
de nuestros prejuicios y estereotipos. El cine nos proporciona dis-
tintas posibilidades de escuchar a las personas que discriminamos,
y encontrar asi maneras de trascender las relaciones discrimina-
torias en las que nos acorralan sociedades desiguales como las la-
tinoamericanas, donde los que se sienten superiores, desprecian a
los demas, como si fueran menos y, a partir de ahi, les dan trato

de sombras.
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Enfrentar la discriminacion incorrecta es asunto urgente
porgue lastima, profundiza el maltrato y perpetda la
desigualdad. Ademas, &s inmoral, diluye el tejide social,
a veces evita el crecimiento v la creacion de riqueza. En
muchos casos es ilegitima, ineficiente, inequitativa,
absurda, iracional, danina e injusta. Latinoameérica la
padece en cada una de sus sociedades: desde Meéxico
hasta Chile se discrimina a indigenas, mujeres, migran-
tes, afrodescendientes, pobres, homosexuales, jdvenes,
ancianos. Frente a tal estado de cosas, decidimos reunir
en este libro distintos niveles de analisis tednico sobre el
asunto; desde discusiones éticas sobre cudndo es
incorrecta la discriminacion, hasta la revisidn no ideal
de casos de injusticia, donde el trato desigual es nocivo:
migracion y fronteras, libertad de expresion, injusticia
epistémica, tolerancia religiosa y Estado laico. También
escogimaos abordar algunos estudios que expanden la
discusion a terrenos inexplorados: el arte puede esta-
blecer maneras de escucha y de didlogo que nos
extraigan de circulos discriminatorios inevitables?, ;son
los animales objeto de discriminacion incorrecta?, si no
tuvieramos opcion, jcomo escoger entre no discriminar
y salvar el planeta? Los textos que seleccionamos para
formar parte de este volumen tienen disfintos niveles de
abstraccion y dificultad. Unos pueden parecer demasiado
tedricos y especializados y ofros introductorios. Es la
idea, discutir sobre el tema de la discriminacion incorrecta
en varios niveles y en distintos contextos.
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