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El fundamento global del imperialismo 
en el siglo xx1: la Doctrina Bush 

Por Samue/ SOSA FUENTES. 

El principal obstáculo para el desarrollo 

económico progresivo e independiente de 

América latina lo constituye el imperia

lismo. E/fenómeno del imperialismo, sis

tema de explolación de países y pueblos 
extranjeros y generador de guerras mun

diales, motiva nuestra resistencia latino

americana, que se traduce en la necesidad 

impostergable de propiciar la acción po

pular organi=ada para luchar contra los 

principales obstáculos que encuentran 

íos países iberoamericanos para su desa

rrollo: el imperialismo y la guerra. 

Lázaro Cárdenas, Ideario po/Í/ico 

El panorama del mundo muestra una gran 

complejidad Es la hora de alemperar 

nuestras discrepancias y ponerlo todo al 

servicio de la lucha. El elemenlo fimdamen

tal de esa finalidad es/ralégica será la 
liberación reo/ de los pueblos. Toda 

nuestra acción es un grito de guerra contra 

el imperialismo y un clamor por la unidad 

de los pueblos con/ro el gran enemigo del 

género humano: los Estados Unidos de 
Norleamérica. 

Ernesto Che Guevara, 

Mensaje de la Tricontinenlal 

J. introducción

H
OY DÍA, DESPUÉS DEL ATAQUE ILEGAL, la invasión y la devastación
del pueblo de Iraq por Estados Unidos de Norteamérica el 20 

de marzo de 2003 -un acto más de prepotencia que vivirá en la 
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memoria de la infamia y en la sinrazón del abuso y la arrogancia del 
poder� la palabra del momento es imperio. En efecto, a poco más 
de transcurrido un año y medio de los actos del 11 de septiembre de 
2001. la administración Bush se empeñó en un contundente y masivo 
esfuerzo teórico, ideológico, económico, político y, sobre todo, militar 
por imponer un nuevo orden mundial: la pax imperial norteamericana. 

Sin embargo, es imp011ante señalar que a lo largo de su historia, la 
política exterior nortean1ericana siempre se ha sustentado en planes y 
formulaciones estratégicos y en doctrinas y prácticas políticas que han 
moldeado y marcado su actuación internacional. Este proceder de la 
diplomacia imperial norteamericana se ha dado, por un lado, según 
la administración en tumo y según los momentos de crisis y coyuntura 
en la política interna y mundial, y, por el otro, según las tendencias glo
bales de la estructura del patrón o modelo de acunrnlación internacional 
del capital, dinamizado y estimulado actualmente por la revolución de 
las nuevas tecnologías. 

Así, el establecimiento de la nueva edición de la pax imperial 
norteamericana representada en la Doctrina Bush tiene dos anteceden
tes inmediatos: el primero fue el plan concebido desde 1997 y publicado 
en el año 2000 como "Rebuilding America's Defenses" (Recons
truyendo las Defensas Americanas) y su plataforma de lanzamiento fue 
la organización ultraconsevadora Proyecto para un Nuevo Siglo 
Americano (PNAC). De manera general, el PNAC estableció y dibujó su 
misión y objetivo de la siguiente manera: 

Por supuesto, Estados Unidos debe ser prudente en cómo ejercer su poder 

predominante. Pero no podemos evadir con seguridad las responsabilidades 

del liderazgo global o los costos que se asocian a su ejercicio. América tiene 

un papel vital para mantener la paz y la seguridad en Europa, Asia y el 

Medio Oriente. Si eludimos esta responsabilidad, estamos invitando a que 

nuestros intereses fundamentales resulten desafiados. Necesitamos 

incrementar significativamente nuestro gasto militar si debemos realizar 

nuestras responsabilidades globales presentes y modernizar nuestras fuerzas 

armadas para el futuro. Necesitamos fortalecer nuestros lazos con nuestros 

aliados democráticos y desafiar a los regímenes hostiles a nuestros intereses 

y valores. Necesitamos promover la causa de la libertad política y económica 

al exterior. Necesitamos aceptar la responsabilidad del papel único de Estados 

Unidos en preservar y extender un orden internacional favorable a nuestra 

seguridad, a nuestra prosperidad y a nuestros principios. 1 

1 Yuriria Sierra, "Un nuevo siglo americano. El Plan maestro". Milenio semanal 

(México), núm. 289 (marzo del 2003), p. 55. 



hure los nombres de políticos. empresario e intelectuales que aparecen 
al cake dd documento se encuentran D1ck Chene). Donald Rumsfeld. 
Paul \\ olfrmitz. Paula Dobriansk).kbBLLsh. f-rancisFukuyama Donald 
Ka�an, Ste\'C Forbes. 

�[ I ;egundo antecedente se encuentra en un articulo publicado por 
la re, 1sta Foreign Affwrs de enero-febrero de 2001. La autora del 
.irticulo es Condoleezza Rice) lleva por título "La promoción del interés 
nacional". Este artículo constituye de manera prdiminar el esbozo futuro 
de la Doctrina Bush. Rice dice: 

Las grandes polencrns no sólo se ocupan de lo que les incumbe. Estados 
Unidos cuenla con muchas fuenles de poder para obtener sus obJetívos 
Primero. las fuerzas estratégicas estadourrn.tenses deben ser capaces de 
enfrentar con decisión el surg1m1ento de cualquier potencia militar hostil en 

l,1 re�1on del Pacifico asiático. en el Oriente Medio. el Golfo Pérsico ) Europa. 
lu!.!J;cs donde se juegan no sólo nuestros intere es sino también los de 
nu-cstros principales aliados. Las 1ropas es1adoun1denses son las únicas 
capaces de lle, ar a cabo esta función d,suaSI\ a El próx,mo presidente del 
pais debe es1ar en cond1c1ones de inter.enir cuando crea que Estados Unidos 
11cne el deber de hacerlo ) crea que tal propósito es leg11imo. No debe 
descartarse a pnon la "intervención humanitaria", pero la decisión de 
intervenir cuando no existan preocupaciones estratégicas debe tomarse ni 
m.:1s ni menos por lo que es. Los problemas humanttarios son casi exclusiva
mente humanitarios: matar o retener alimentos son casi siempre actos 
poi illcos. El presidente debe recordar que las fuerzas armadas son un 
instrumento especial. Son letales, y se supone que lo sean. No es una fuerza 
policiaca ci,il No es un árbitro polillco Y. sin duda. no están destinadas a 
constru1r una sociedad ci"I El meJor empleo de las fuerzas militares es para 
apo)ar obJellvos poli11cos claros. Ha) algo claro: Estados Unidos debe 
dirigirse con firmeza) decisión a regímenes como los de Corea del None En 

est; ha fallado el gobierno de Clinton. amenazando a veces con hacer uso 
de la fuerza para luego retroceder. como ocurrió en el caso de Iraq Estos 
regm1enes, iven en una cuenta regresiva. de modo que no debe temérseles 

M�s bien, la primera linea de defensa debe ser una declaración clara y 

clásica de disuasión: s1 adquieren armas de destrucción masiva, éstas serán 

inútiles porque cualquier intento de usarlas provocará la devastación del 
país. Ése ha sido el papel especial de Estados Unidos en el pasado y debe 
,olver a serlo ahora que entramos en el nuevo siglo 2 

Condoleeu.a Rice ... La promoción del interés nacional". ¡.·ore,gn Affa,rs en español 
(�lé ,co, lr<M). ,ol l. num 1 (pnma,era del 2001 ). pp 131-146 
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hora bien. es dentro de este conte,to de dominación , control 
económico-militar mundial que los hechos del 11 de sept1embn: de 
200 I provocaron. entre otras muchas secuelas y efectos en la 
comunidad internacional. la refi.mnu!Jc1ón acelerada del pensamiento 
estratégico-militar en los c1rculos de poder económico. polillco. militar. 
intelectual y académico en Estados l Jmdos. Porc1e110. cuando nos referi
mos al pensamiento estratégico actual de E ·tados Unidos. nos estamos 
refiriendo, amén de las universidades e instituciones académicas y los 
think tanks que siempre intervienen. a ese gran cuadro de actores de 
la extrema derecha fundamentalista) ultraconservadora norteameri
cana denominado por la jerga política estadounidense como /0.1 
halcones. siendo los más ,·isibles Richard Cheney,, icepresidente de 
Estados Unidos. Col in PO\\ell. secretario de Estado. Ronald Rtm1sfeld. 
secretario de Defensa. Paul \Volfo,\1tz. subsecreta.rio de Defensa.). 
sobre todo. la consejera de Segundad Nacional Condoleezza Rice 

Así. después del 11 de sepllembre. ese staft o gabinete de Guerra 
se dio a la tarea. una wz más. de elaborar una nue\'a estrategia de 
dominación mundial. un nue\'O compromiso económico-militar 
111ternacional. un nue,·o sistema de \'al ores, normas y pautas morales. 
en síntesis. una nueva visión ideológica del mw1do para el siglo \\l. [ I 
resultado fue The 11atio1wl sernrit¡• strategy ofthe United Sta/es o/ 
America (La estrategia de seguridad 11ucw1wl de Estados Unidos 
de América) publicada el 20 de septiembre de 200�. 

El documento confirma. de manera significati,a. el nue,o 
pensamiento. la nue,·a 1deologia) la nueva estrategia de Estados Unidos 
en la escena internacional para el siglo \\1 el establecimiento de un 
nuern concepto} forn1a de Estado. sus intereses transnacionales ) su 
imposición planetaria mediante w1a nueva fom1a de\'astadora de poder 
militar mundial. Es decir. la instauración de la par imperial norteameri
cana. De hecho, The 1wt101wl security .11rn1e,i:o•-documento de 40 
pagmas elaborado por la oficina de la asesora y consejera de Seguridad 
Nacional Condoleezza Rice-es, en una perspecti\'a histórica. una 
tácita condena del orden político mundial contemporáneo que rigió) 
marcó las relaciones internacionales de los estados desde el Tratado 
de Westfalia de 1648. 

Por ello, resulta necesario hacer una breve reflexión sobre el 
significado, las consecuencias y los derroteros de las relaciones 
intemacionales y su contradictoria dinámica mundial en el nuevo marco 
de la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos dc 
Nortean1érica. En este sentido. agradecemos profundamente el interés 
y la nueva oportunidad que nos brinda la intemacionalmente reconocida 
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y prestigiosa re,ista Cuadernos Americanos. para exponer nuestras 
ideas sobre el nuevo escenario internacional dominado por los 
fündamentalistas del mercado mw1dial. la guerra y la economía-muerte. 

:!. Imperialismo y hegemonía en el siglo 1.11 

EL ex canciller de Relaciones Exteriores de México y miembro de la 
Comisión de Derecho Internacional de la ONII. Bernardo SepúlYeda 
Amor. en un interesante y acertado análisis sobre el nuevo Destino 
manifiesto norteamericano seii.ala: 

Quizá Jo sucedido el 11 de septiembre del 2001 es el dato h1>t<ll 1co que h"br:\ 
de cobrar el ma)or relie\e por significar la apertura de un nuevo cap1tulo en 
la ordenación del sistema internacionnl. Los ataques terroristas contra las 
Torres Gemelas) contra el Pentágono marcan el inicio de una perspectiva 
diferente en los terminas ) en la fom1a de entender la segundad nacional) 
la se2.uridad colect1\ a La declaración de guerra al terrorismo. el combate a 
Al-Qaeda. el derrocamiento del gobierno Talibán. las operaciones bélicas 
en Afganistán. la 1dent1ficación de Iraq. Irán ) Corea del one como 
mtegr;ntes del Eje del Mal, los preparativos mil11ares para la invasión de 
Iraq-) para el cambio de régimen en Bagdad con la el1111111ación de Saddam 
Hussein. \ la reno\ ación del programa nuclear de Corea del one. depn 
reo.i,tro d� la secuela de respuestas violentas que desencadena, en el breve 
lapso de un año. el 11 de septiembre Pero. aún más importante para el 
mediano plazo. el 11 de septiembre es también el elemento catal111co que 
precipita la d1fustón ) la puesta en práctica de una nueva doctrina de 
seguridad nacional postulada por el gobierno de Estados Unidos. cuyo 
impacto en la naturaleza ) funcionamiento de la comunidad de Estados) de 
entidades no estatales puede ser de una enorme trascendencia Los termmos 
de esa nueva doctrina se encuentran expuestos en un documento denomi
nado The nutional secunty strutegy o/ the Umted States. La tesis general 
que permea al documento en su conjunto es la declaración unilateral de la 
supremacía estadounidense en todos los órdenes El principal problema 
con la estrategia de seguridad nacional es que es una estrategia nacional 
para resolver un problema que tiene naturaleza mternac1onal Se menciona a 
los aliados ) se hace referencia a los mecanismos de cooperación. pero 
como opciones a las cuales Estados Unidos puede o no recurrir a su entero 
arbitrio Ello reíleja la realidad del dominio estadounidense' 

En efecto. ho\ Estados nidos ha desechado todos los principios 
históricos deÍ derecho internacional ) arrumbado la Carta de la 

Bernardo �cpul,cda -\mor El [ ,.JC dd Mal) su Dc�llno f\tan1ticsto·. [S1t.• país. 
tendencias\ op1111onel. nllm 1..¡4 (marzo del 2003). pp 4-5 
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Organización de las Naciones Unidas. e intToducc en cambio el reclamo 
y d'érecho de que su seguridad nacional está por encima de todo. The 
nalional securily s/ralegy tiene su génesis en dos hechos históricos: 
el primero es el fin de la Guerra Fría y el colapso de la Unión So, iética. 
y el otro los atentados terroristas de septiembre. Tomando como 
fundamento estos dos acontecimientos. el documento se aparta, de 
manera definitiva. de los principios estratégicos y políticos de contención 
y disuasión que imperaron después de la segunda Guerra Mundial y 
marcaron la política exterior norteamericana por más de cincuenta ai'ios. 
Los principios. metas y objetivos de The naliona/ .1ecun1ys1ra1egy
quedan establecidos en el punto número uno: panorama general de la 
estrategia internacional de Estados Unidos. Ahí se sei'iala: 

Estados Unidos posee en d mundo poder e inllucnc1a sin precedentes y sin 
igual. Se debe wwr la gran fuerza de es1.1 nación para promover un equilibrio 
de poder que favorezca la libertad. La Estrategia de seguridad nacional de 
Estados Unidos se basará en un 111ternac1011alis1110 inconfund1blc111ente 
estadounidense que refleJe la unión de nuestros valores) nuestros intereses 
nacionales. Para alcanzar estas metas. Estados Unidos 
/) abogará por los anhelos de dignidad humana. 
2) fortalecerá las alianzas para derrotar el terrorismo nacional) actuará para 
prevenir los ataques contra nosotros) nuestros amigos; 
JJ colaborará con otros para resoh·er conflictos regionales: 
-1) unpedira que nuestros enemigos nos amenacen a nosotros, a nuestros 
aliados\ a nuestros amigos con armas de destrucción masiva; 
5) susc,¡ará una nueva er; de crec11111ento económico mundial por medio de 
los mercados libres \ el libre comercio. 
6) expandirá el cir�ulo de desarrollo al abrir las sociedades ) crear la 
infraestructura de la democracia; 
-, desarrollará programas para una acción cooperativa con otros centros 
pnnc1pales de poder mundial.) 
8) transformará las instituciones de segundad nacional de Estados Unidos 
para enfrentar los retos) aprovechar las opo11unidades del siglo ,,1.-J

Ahora bien. para lleYar adelante estos objeti\Os ) cumplir las metas de 
la Estrategia de seguridad nacional. la realidad política internacional 
nos ha m;strado. después del de, astador ataque a Afganistán e Iraq. 
que Estados nidos ha lanzado una nue,a estrategia mil llar basada en 
el ataque pre\·entiYo) se fündamenta en un cambio de enemigo. Tras la 
caída de la URSS. el gran enemigo es ho) d terrorismo 111temac1onal. 

J /.a lstrutL'gw de .H•gundml 1wL 11mal \\ ash111gton 1x. 1 a C.1sa Bl,ml'.a. :!O di.'. 
st:pllcmbrc dd 2002. p 3 
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Los "ataques preventivos" se caracterizan por llevar a cabo en un país 
detemúnado una serie de acciones militares contundentes y devastado
ras, consistentes en la destrucción de sus recursos, tecnológicos, cientí
ficos inclusive la población civil, que sean capaces de desafiar la 
hegemo1úa o poner en riesgo la estabilidad e intereses norteamericanos 
en cualquier parte del mundo. 

Al incluir el concepto de "guerra o ataque preventivo" en su 
E trategia de seguridad nacional, Estados Unidos no sólo se convierte 
en juez y parte de las relaciones internacionales contemporáneas, sino 
que, manipulando el concepto de legítima defensa al an1paro del artículo 
v11 de la Carta de la o u, pretende en definitiva arruinar y finiquitar el 
orden mundial actual e imponer otro: el norteamericano. Estas concep
ciones y prácticas políticas estadourúdenses rompen cualquier principio 
del derecho internacional, basado en la ilicitud de agredir a cualquier 
país si antes éste no ha recurrido a la violencia.. principio legal ya violado 
por Estados Unidos en Yugoslavia, Afganistán e Iraq. En este sentido, 

an1ir Amin advierte: 

La guerra preven1iva formulada desde ahora como un "derecho" que 
Washington se reserva de invocar, supone de entrada la abolición de lodo 
el dere�ho internacional Todos los Juristas saben que las guerras 
emprendidas desde 1990 son absolu1amen1e ilegitimas y que, por lo 1a1110, 
sus responsables son. en principio. criminales de guerra. Naciones Unidas 
ya es 1ra1ada por Estados Unidos. aunque con la complicidad d� terceros. 
como antaño lo fuera la Sociedad de Naciones por los fasc,sias. 

Asimismo, la Estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos marca 
el inicio de un periodo en el que la guerra ya no será más la continuación 
de la política por otros medios, allora Estados Unidos estarán dispuestos 
a atacar sin antes haber agotado todos los esfuerzos diplomáticos. La 
Estrategia de seguridad nacional seiiala al respecto: 

Es hora de reafirmar la función esencial del poderío militar estadounidense. 
La mayor prioridad de nuestras fuerzas armadas es defender a Csiados 
Unidos. Para hacerlo con efec1i, idad. nuestras fuerzas armadas deben 
J J dar seguridades a nuestros aliados) amigos: 

!) disuadir de la futura competencia militar. 
3/ prevenir las amenazas contra los intereses de Estados Unidos. sus aliados 
) sus amigos.) 

.// derroiar decisl\amen1e a cualquier adversario s, fracasa la disuasión 

�r J\111111. "Lstados lln1dos. el control militar del plrtnct,.i'", U perfil dt.• La 
Jor11uda. k,ü.:o. 5 de marzo de 2001 p. ii 
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La presencia de fuerzas estadounidenses en el exlranJero es uno de los 
símbolos más profundos del compromiso de Estados Unidos con nuestros 
aliados y am,gos. Mediante nuestra volun1ad de usar la fuerza en nuestra 
propia defensa y defensa de otros. Estados Unidos demuestra su decisión 
de mantener un equilibrio del poder que favorece la libenad. para abordar la 
mcenidumbre y enfrentar los muchos retos de segundad que enfrentamos. 
Estados Unidos necesitará bases y estaciones dentro y más allá de Europa 
Occidenial y el noreste de Asia, como así 1amb1én arreglos de acceso temporal 
para el despliegue de las fuerzas de Estados Unidos a gran d1s1anc1a Hemos 
aprendido de la historia que la disuasión puede fallar; y hemos aprendido 
de la experiencia que algunos enemigos no se pueden disuadir Estados 

Unidos debe mantener, y mantendrá, la capacidad de derrotar a cualquier 
1111ento de un enemigo ( ya sea o no un Estado) de imponerle su voluntad a 
Estados Unidos, nuestros aliados o nuestros amigos. Nuestras fuerzas serán 
suficien1emen1e po1en1es como para disuadir adversarios potenciales de 
emprender una acumulación de fuerzas m1h1ares con la esperanza de sobre
pasar o igualar el poderío de Estados Unidos' 

En este sentido, la administración Bush indica que la característica 
principal de Estados Unidos en el nuevo siglo será una conjugación 
entre los valores morales y los intereses nacionales. Es decir. la Doctrina 
Bush y su Estrategia de Seguridad acional 111tenta integrar lo econó
mico. lo militar y la seguridad nacional con su ,isión moral y su sistema 
de valores. Ello se comprobó en el conflicto con Iraq. Pese a que 
Bagdad accedió a que volvieran los inspectores de amrns de la ONl s111 
condiciones y a que el jefe de in pectares Hans Blix había declarado 
no haber encontrado ningún tipo de armas de destrucción masi\'a o 
bactereológicas, Bush siguió adelante con sus planes para lanzar un 
ataque unilateral e invadió y derrocó al régimen de Saddarn 1-lussein. 
con el costo social y humanitario para el pueblo iraquí inimaginable. 
Los efectos psicológicos. sanitarios y las consecuencias sociales. de la 
postinvasión así lo han comprobado. 

3. Curnc1e1-i=ació11
de la Eslralegia de seguridad 11acio11al 

EN concordancia con los diversos e importantes análisis de James 
Petras obre el imperialismo norteamericano. podemos seiialar que en 
esencia la llamada Doctrina Bush conceptual iza la construcción del 
imperio como un proyecto militar. y con la excepción de preocupaciones 

'· lh1d. pp 20-21 



econom1cas importantes respecto tic! control obre el petróleo y la 
proyección del complejo militar-intlustnal. no se otorga una considera
c1on sistemática a los fundamentos económicos del imperio o a las 
consecuencias económicas de los compromisos militares globales.' 

La Estrategia de seguridad nacional de Bush es también un proyecto 
altamente rnluntarista. Voluntarista en varios sentidos relacionados: 
presume. en p1imer lugar. que un marco militar global bajo la dominación 
norteamericana asegurará un contexto estable y favorable a la expansión 
económica de Estados Unidos. En segundo lugar. presume que al 
proyectar el poder militar puede asegurar el respaldo interno, imponer 
el acatamiento y el apoyo euro-asiático. e intimidar a los adversarios. 
De este modo. la Doctrina Bush se basa) se orienta en respuestas 
subjeuvas. bajo la noción de que la realidad objetiva puede ser redef mida 
e instrumental izada y ser utilizada para la construcción del impe1io.8 

Ln segundo concepto clave de la Estrategia de seguridad nacional 
es la acción unilateral. Washington no con ultará. no negociará y no 
compart1ra el poder o los logros de una conquista. como se comprobó 
con la invasión a Iraq del 20 de marzo de 2003. El unilateralismo es 
esencialmente imposición-conquista de adversarios y la sumisión 
forzada de los aliados. El unilateralismo estadounidense es claramente 
el sello de un imperio basado en y por los militares y en la abrogación 
unilateral de los tratados de desarme y de limitación en el uso de 
armamentos. De hecho. The natwnal .1ecurity strategy señala que 
los tratados de no proliferación de annas de destrucción masiva serán 
reemplazados por acciones contra la proliferación militar. Es decir, la 
Doctrina Bush fue diseñada, como señala Petras. 

para dar mano libre a los m1l11ares como fuerza nnpulsora de la construcción 

del 1mpeno. Antes del 11 de sepuembre, el unila1eralismo fue un instrumenlo 

para rechazar acuerdos medioamb1en1ales y l1m11ac1ones en el uso de 

armamenios. Después del 1 1 de septiembre se ha coavenido en el modus 

operund, de la formulación y d1rección de la polillca exterior noneamericana 

La invasión y la conquista de Afganistán fueron una decisión unilateral de 

Estados Unidos; la selección y apoyo al régimen títere fueron hechos en 

Washington. El ataque, invasión y devastación militar contra Iraq siguió el 

mismo modelo. La organización y el apoyo al intento de golpe de Estado 

contra el gobierno constuucional de Hugo Chávezen Venezuela, estuvieron 

1 James Petras." I 1- septiembre: unª"º de construcción del 11nperio ", 21 de agosto 
del 2002. oE· \\\\\\ rcbdion.org/pctras 

'lb,d 
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exclusivamente en manos de Estados Unidos. Por su parte las organizaciones 

como la OTA han perdido su razón de ser ya que implicaban algún nivel de 

consulta con Europa ante los enfrentamiento en ultramar Q 

Asimismo. la arquitectura política y estructural del edificio de la ONI 
fue arrumbada y resquebrajada por ese nuevo marco unilateral 
internacional de la doctrina Bush. 

Otro concepto clave de la Doctrina Bush es la impunidad inter
nacional. Los estrategas militares saben muy bien que la conquista y la 
ocupación imperial implican inevitablemente crímenes contra civiles. 
Así se demostró en Iraq. 

La nueva doctrina militar de Bush incluye el bombardeo de toda 
especie viva -la Casa Blanca los llama bombardeos quirúrgicos y 
selectivos- y la in tauración y mantenimiento por la fuerza de un 
régimen títere. El rechazo total y definitivo por Washington de la 
jurisdicción de la Corte Penal Internacional de Crímenes de Guerra 
sobre sus ejércitos imperiales es. en esencia. el derecho a utilizar todos 
los medios, incluyendo los crímenes contra la humanidad, para la 
construcción del imperio. La invasión afgana es emblemática: los 
bombardeos de hospitales, vecindarios y escuelas. la tortura, interroga
torio y confinamiento en Guantánamo de los soldados capturados. la 
negativa de toda responsabilidad por las violaciones documentadas de 
los Acuerdos de Ginebra, hablan claramente del rechazo de Estados 
Unidos de toda corte internacional de justicia. La impunidad es especial
mente importante a causa de la abrumadora naturaleza militar de la 
construcción del imperio. Iraq fue la muestra ejemplar. La devastación 
de lraq fue en última instancia. un 

campo de tiro para probar la nueva tecnología militar Fue el eJerc1c10 de la 

censura y la manipulación mfonnat1va. Fue en realidad un ensayo de las 

guerras por venir Siria, Irán, Corea del None, Palestina, Cuba, seguiran en la 

lista de enemigos del Eje del Mal Bush se arroga el derecho de atacar a otro 

país para cambiar su gobierno en nombre de la democracia. 

Pero ahora instala un gobierno antidemocrát1co presidido por una especie 

de virrey nombrado por el Pentágono, el general retirado Jay Garner 00 

Otro componente esencial de la Doctrina Bush está íntimamente 
relacionado con el dominante estado anímico voluntarista: la idea de 
que Estados Unidos puede involucrarse en numerosas guerras al mismo 

., lb,d 
111 Agustín Gu11érrez Canet, .. La guerra. instrumento de política de Washington·•. 

facelsior. 19 de abnl de 2003, p 9 
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tiempo en diferentes escenarios, así corno en guerras secuenciales 
ilimitadas y unilaterales. Si bien es cierto que las guerras no tienen las 
mismas dimensiones ) características, las operaciones y acciones 
militares de E tados Unidos en Filipinas, en Colombia, en Afganistán y 
en Iraq no tienen, en efecto, un mismo nivel de acción, sin embargo, 
indican una e trategia de guerra generalizada y permanente con un 
apoyo público de recursos financieros ilirnitados.11

Por último. la ideología anti terrorista legitima la Doctrina Bush y a 
su yez es una de las fuerzas impulsoras, como código operativo, de la 
Estrategia de seguridad nacional norteamericana. La ideología, en efecto, 
es w1 elemento claYe en el impulso del impe1io hacia la conquista militar. 
Por ello, desde la perspectiva de los estrategas militares en todas las 
regiones del mundo, su acción \"a dirigida contra toda oposición: no 
sólo contra los grupos terroristas identificables, sino que incluye a países 
sospechosos desde los cuales presuntamente operan, y a cualquier 
grupo con los que hayan interactuado. Incluso más ominoso es que el 
té1mino terrorista sea utiliz.ado de manera tan fácil e indiscriminada 
que cualquier grupo involucrado en la oposición al imperialismo-la 
llamada globalización-o bien a regímenes dictatoriales y autoritarios, 
puede ser etiquetado corno terrorista y conYertido en un objetivo de 
persecución y captura-las I ARC y el I L de Colombia, Cuba y Corea, 
han sido también considerados como terroristas. 1' 

En suma, la ideología anti terrorista tal corno se encuentra diseñada 
en la Estrategia de seguridad nacional ha polarizado de manera absoluta 
las relaciones internacionales. Washington trata de obligar al mundo a 
escoger entre el imperio y el terrorismo; entre su ultraderecha militarista 
y su fundamentalismo del mercado globalizado y los fundarnentalistas 
musulmanes y su pureza islán1ica. 

Conclusiones 

LA actual Doctrina Bush basada en The national security strategy 
constituye el fundamento teórico que sustentará las próximas opera
ciones, acciones, ataques e invasiones militares contra países y naciones 
u organizaciones políticas que Washington catalogue, considere o per
ciba como una posible amenaza para su segundad nacwnal 

_e mtereses 
geopolíticos. Bajo ese esquema, Bush y su camarilla de guerra Justificaron 
la invasión y ataque contra Saddam l lussem y el pueblo de Iraq. 

"Petras. ··11- septiembre· fn 7] 
"tb,d 
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La Estrategia de seguridad nacional re, iste una importancia 
geopolítica sui géneris debido a que rompe con los principios de 
cooperación multilateral y disuasión que fueron las bases de los ocho 
años de la administración de William Clinton. La nueva tesis advierte 
que los postulados anteriores son obsoletos y por ello la Casa Blanca 
adoptará una nueva política exterior más agresiva e intervencionista. 
Asimismo, queda claro que la administración Bush no va a depender 
de los organismos internacionales, como ocurrió en el caso de la ONl 
con la invasión a Iraq. De ser preciso. las acciones armadas serán 
ejecutadas en forma unilateral o con alianzas estratégicas de otras 
naciones. El pueblo iraquí lo comprobó así. 

En sw11a, lo que define hoy día la ofensiva imperialista de Estados 
Unidos no es la bú queda de la libertad, la paz, la democracia y la 
justicia internacional. ni la colaboración de interesada con sus aliados 
pern1anentes anunciada en la Estrategia de seguridad nacional, sino 
que sus interese económicos globales geopolíticos y geoestratégicos. 
permanentes en todo el planeta, continúen intactos y fuera de toda 
"amenaza terro1ista .

.
. 

Sin embargo, si bien es cierto que desde el 11 de septiembre los 
constructores del imperio se han dado carta blanca para actuar con 
medios y estrategias militares y han rechazado toda restricción jw·ídica 
internacional, The national sernritystrategy no elimina las contradic
ciones y los conflictos clasistas, nacionales o internacionales, más bien 
los intensifica. Aunque los estrategas e ideólogos fundamentalistas de 
la seguridad militar y el interés nacional e han posesionado de la Casa 
Blanca. sus posiciones y pretensiones imperiales han polarizado la 
opinión publica internacional y la mayor parte de las sociedades y 
pueblos de América Latina y Asia. AW1que los constructores del imperio 
hacen alarde de sus istemas tecnológicos virtuales de an11amentos. los 
fundamentos de la e tructura económica del imperio muestra grandes 
grietas y fisuras que anuncian recesión y crisis. 

La tarea inmediata, entonces. de todas las fuerzas democráticas 
que a nivel mW1dial luchan contra el irnperiali 1110, es y será la resistencia 
civil planetaria de la htm1anidad por todos los medios y fuerzas posibles. 
La resistencia vendrá entonces, por un lado, desde el interior de Estados 
Unidos y las fuerzas sociales que se oponen al imperio y que no ven a 
corto plazo Will recuperación económica, y. en el ell.'terior, el florecimiento 
cada vez mayor de lo movimientos sociales anti imperialistas, que se 
han manifestado alrededor del plantea -Seanle, Porto Alegre. Con• 
juntamente, podrán lograr un creciente apoyo internacional para hacer 
un frente mundial contra la actual política internacional imperio-
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En palabras de Samir Amín: 

La lucha conlra el imperialismo es1adoun1dense} su opción míl1tari_srnes la 
lucha de 10dos los pueblos. de sus viclimas pnnc,pales de Asia. Afr,ca} 
América del Sur. de los pueblos europeos y Japonés condenados a la 
subordinación. pero también del pueblo estadounidense. Salu�emos desde 
aqui el valor de todos aquellos que en el "'corazón de la bcs1t¡1

. 
,e niegan a 

someterse igual que sus predecesores se negaron a ceder al 111acart1smo 

demencial de Estados Unidos de Norteamérica. Vivimos tiempos
difíciles y peligrosos, la esperanza y la utopía de otro mundo posible, 
diferente y diverso no ha muerto, porque a "ataques imperiales preventivos", 
resistencias sociales preventivas. La lucha continúa.
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